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Vorwort 



Dass die vorliegende Bearbeitung der christlichen Dogmengeschichte 
convivis non coquis, nicht für Gelehrte, sondern für Lernende berechnet 
ist, deutet schon der Titel an. Es scheint an der Zeit zu sein, der theo- 
logischen Jugend wirkliche und eigentliche Lehrbücher in die Hand zu 
geben, durch welche die theologischen Disciplinen auf dem gegenwärtigen 
Standpunkte ihrer wissenschaftlichen Ausbildung nach Umfang und Inhalt, 
so viel als es der Reichthum des Stoffes erlaubt, in gedrängter und klarer 
Uebersicht dargestellt werden, um die dem theologischen Studium sich 
Hingebenden in den geistigen Organismus ihrer Wissenschaft so klar als 
möglich hineinblicken zu lassen. Dass mit dem Hinweglassen alles eigent- 
lich gelehrten Apparats, den die bei der Bearbeitung zum Grunde gelegten 
und vorausgesetzten Detailforschungen bieten, einer leicht zu befriedigenden 
Oberflächlichkeit keineswegs Vorschub geleistet werden soll , davon wird, 
so hofft der Verfasser, die gegenwärtige Schrift hinlängliches Zeugniss 
ablegen. 

In Bezug auf die methodische Behandlung des Stoffeis schien es dem 
Verfasser für jenen Zweck „vor Allem erforderlich, statt der gewöhnlichen 
Theilung der Dogmengeschichte in einen allgemeinen und speciellen Theil 
den historischen Stoff in der Art zu verschmelzen, dass der Gang der 
geschichtlichen Darstellung dem Entwickelungsgange des Dogma selbst, 
worin sich das Allgemeine und Specielle stets gegenseitig bedingen , so 
genau als möglich entspreche, und die verschiedenen Seiten des Dogma 
immer da aufgenommen werden konnten, wo sich ein entschiedener oder 
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doch neuer Entwickelungspunkt desselben kundgibt *)." Sollte dieser 
Hauptgesichtspunkt, die geschichtliche Entfaltung des Dogma als ein orga- 
nisches Ganze aufzufassen, immer festgehalten werden; so konnte keine 
Rede mehr davon sein, die Geschichte der einzelnen Dogmen in bisher 
üblicher Weise nach den dogmatischen locis isolirt und aphoristisch zu 
betrachten, sondern die geschichtliche Fortbewegung des Dogma musste 
sich an den dieselbe bedingenden, dem allgemeinen Charakter jeder Zeit 
angehörenden innern Momenten zur Erscheinung bringen lassen. Für solche 
Leser, welche den rechten Sinn für geschichtliche Entwickelung und ihre 
Gesetze mitbringen, wird es darum auch nichts Befremdliches haben, dass 
auch die biblische Lehrentwickelung selbst als der Anfang der Dogmen- 
bildung mit in die Darstellung aufgenommen werden musste. 

Glossen, im März 1853. 

Ludwig Noack. 



*) Meier, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Glessen, 1840. S. Vin. 
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V. I 



EINLEITUNG. 



§. 1. 

Begriff und Eintheilung der Dogmengeschichte. 

Das Christenthum trat als ein neues religiös -sittliches Verhältniss des 
menschlichen Willens zum göttlichen Willen in die Geschichte ein; es war, 
wie alle und jede Religion, zunächst und wesentlich Leben und That, Gesin- 
nung und deren unmittelbare Aeusserung. Aber die im Gemüthsleben wur- 
zelnde christliche Grundstimmung ist in sich selbst zu mächtig und über- 
wältigend, als dass sie in dieser Innerlichkeit beschlossen bleiben könnte. 
Wie sich das Wesen und der Geist des Christenthums auf der einen Seite im 
Cultus und in der praktischen Religiosität zurSelbstäusserung bringt, dringt es 
auch in die Weite und Breite des Ausgesprochenen, Vorgestellten, Begriffenen; 
der unmittelbare Lebensinhalt des Christenthums sucht sich Raum in der 
Ausbreitung der Vorstellung, um darin als ein Geglaubtes, Allgemeines, Unab- 
hängiges, ohne das Individuum für sich Bestehendes, ein stätiges, dauerndes 
Dasein, eine freie theoretische Existenz zu haben. Indem sich so das Subject 
den innerlich gelebten und empfundenen, erfahrenen Inhalt des Christenthums 
zum Bewusstsein zu bringen und durch Reflexion über denselben eine deutliche 
Vorstellung davon zu machen sucht, entsteht das Dogma, das geglaubte 
und vorgestellte Christenthum, die durch den reflectirenden Verstand und 
wissenschaftliche BUdung hindurchgegangene christliche Lehre. Das Dogma 
kommt durch den über den unmittelbaren Inhalt des christlichen Lebens 
reflectirenden Verstand zu Stande, ohne dass es vollständig begriffene Erkennt- 
niss, durch Kritik geläutertes und systematisches Wissen geworden wäre. 

Sind nun hiemach die Dogmen des Christenthums diejenigen Lehren und 
Lehrsätze, in welchen der theoretische Inhalt des christlichen Glaubens ausge- 
sprochen ist, so ist der feste Ausgangspunkt und unwandelbare Grund der 
chrisdichen Dogmenbildung der Inhalt des Evangeliums, d. h. des religiösen 
Noack, Dogmesgeschichte. 1 



Bewusstseins und der religiösen Lehrverkündigung Jesu. Wie sich dieser In- 
halt im Bewusstsein der denselben aufnehmenden christlichen Gemeinde spie- 
gelt und reflectirt, und mit dem Selbstbewusstsein derselben vermittelt, diess 
ist das Interesse der Dogmengeschichte. Weil das Dogma aus dem 
gemeinsamen Bedürfnisse der Gemeinde in jeder Zeit hervorgegangen ist , tritt 
es auch in den allgemeinen Austausch des christlichen Lebens , wird gemein- 
samer geistiger Besitz Aller. Der Inbegriff der Vorstellungen und Lehrbe- 
stimmungen über den Grundinhalt des Christenthums wird im kirchlichen 
Symbol oder Bekenntniss zusammengefasst , und gibt sich im Dogma und 
dessen symbolischer Fassung das eigenthümliche Glaubensleben jeder Zeit 
seinen bestimmten gemeinsamen Ausdruck. Jede Zeit schafft sich ihre kirch- 
lichen Bekenntnisse oder Symbole als Schiboleth gegen abweichende Lehren. 
Die einzelnen Seiten und Inhaltsbestimmungen der christlichen Wahrheit treten 
nacheinander in das Bewusstsein und erhalten vom reflectirenden Verstände 
dogmatische Gestaltung. Die einzelnen dogmatischen Bestimmungen selbst aber 
schliessen sich an ein einzelnes Dogma an^ welches der substantielle Mittel- 
punkt des Glaubens einer bestimmten Zeit ist und darum auch die beherr- 
schende Einheit der übrigen Dogmen wird. 

Die Dogmen mitsammt ihrer symbolischen Zusammenfassung verändern 
sich im Laufe der Zeit; aber diese Veränderungen sind keine zufälligen und 
willkürlichen, sondern durch die fortschreitende Vertiefung des Bewusstseins in 
die Substanz des christlichen Geistes bedingt; denn die zum geistigen Besitz 
der Gemeinde gewordene christliche Wahrheit tritt in den Kreislauf der zeit- 
lichen Entwickelung ein, wodurch ihr Gehalt in immer reineren und gediege- 
neren dogmatischen Gestaltungen fortschreitend sich ausprägt. Die geschicht- 
liche Entwickelung des christlichen Dogma ist darum wesentlich die Geschichte 
eines lebendigen Schaffens und geistigen Gestaltens, und die Bedeutung der 
Dogmengeschichte liegt darin, dass sie die Reihe der Thaten des menschlichen 
Geistes zur wissenschaftlichen Gestaltung und Darstellung der christlichen 
Wahrheit ist. Und wie das System der Dogmen aus dem Innern Wesen und 
Geist des Christenthums hervorgegangen ist , so hat eine Darstellung der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Dogmen mit gesclüchtlichem Sinne dem Ent- 
wicklungsgesetze des Dogma nachzugehen und in der Vielheit und Mannich- 
faltigkeit der Erscheinungen den einheitlichen Faden eines organischen Bildungs- 
gftngs aufzufinden. 

Erst auf der Grundlage und Voraussetzung der Dogmengeschichte kann 
sich die Dogmatik, als die systematische Erkenntniss des wissenschaftlich 
begriffenen Dogma, aufbauen. Die Dogmatik, sagt Baur, ist nur der aus 
seiner Bewegung zur Ruhe gekommene Fluss der Dogmengeschichte; sie will 
das, was in der Dogmengeschichte nur ein stets sich Veränderndes und 
Wechselndes ist, zum Stehen bringen, es gleichsam aus dem Strome, welcher 
es immer weiter forttreibt | an das Ufer des festen Landes retten, aber ver- 



g9bwi käiDpft rie gegen den ÄndraDg der Wogen an; es ist das Schidunl 
der Dogmaük, immer wieder der Dogmengeschichte anheimzufallen. *) 

Als ihre Quellen benutzt die Dogmengeschichte Alles, was als Aus- 
druck des christlichen Glaubens und dogmatischen Bewnsstseins einer Zeit 
gelten kann , und zwar zunächst öffentliche Urkunden und Denkmale , wie 
kirchliche Glaubensbekenntnisse, Verhandlungen und Beschlüsse der Kirchen- 
Yersammlungen u. s. w. , sodann auch Privatschriften der Kirchenlehrer und 
der Häretiker, soweit sich dieselben auf Glauben und Lehre der Kirche be^ 
ziehen. 

Als besondere, selbstständige theologische Disciplin, welche das Christ* 
liehe Dogma in seiner geschichtlichen Entwickelung darstellt, gehört die 
Dogmengeschichte erst der neueren Zeit und ihrer Wissenschaft an; die wicb* 
tigsten umfassenden Werke über das Ganze der Dogmengeschichte, welche 
durch zahlreiche dogmengeschichtliche Monographien ergänzt worden, sind 
folgende : 

Augusti, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 1805. 4. Ausg. 

1835. 
Mtinscher, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 1811. Dritte 
Ausgabe von Colin. 1832. 1834. Fortgesetzt vom Reformations- 
zeitalter bis auf unsere Tage von Neudecke r. 1838. 
Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 

1832. 
Lentz, Geschichte der christlichen Dogmen in pragmatischer Entwick« 

luDg. 1832. 1835. 
Klee (Katholik), Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1837. 1839. 
Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1840. 1841. 
Kliefoth, Einleitung in die Dogmengeschichte. 1839. 
Meier, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1840. 
Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 1847. 
Beck, christliche Dogmengeschichte in gedrängter Uebersicht. 1848. 
Marheineke, christliche Dogmengeschichte. 1849. 
Marheineke, christliche Symbolik. 1848. 
Schmid (Katholik), der Geist des Katholicism. 1848 --1850. 
IL Theil: Grundriss der patristischen Dogmengeschichte. 1848. 
m. Theil: Grundriss der scholastischen Dogmengeschichte. 1850. 
IV* Theil: Grundriss der symbolischen Dogmengeschichte. 1850. 
Strauss, die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung und im Kampf mit der modernen Wissenschaft 1840 f. 
Der historische Stoff, welchen die Dogmengeschichte darzustellen hat, 
yeriheilt sich nach Maassgabe der geschichtlich nachweisbaren Entwicklungs- 
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Btoien des christlichen (reistes nach grösseren Massen unter dem Gesichtspunkt 
des christlichen Alterthums, des christlichen Mittelalters und der neuem Zeit 
seit der Reformation. Es ergeben sich somit drei grosse Entwickelungsräume 
oder Hauptperioden der dogmatischen Entwickelung des Christenthums , in 
welchen wiederum einzelne Stufen oder Stadien unterschieden werden, nämlich: 

Erste Hauptperiode: Die Entwickelung des Dogma im christlichen 
Alterthum oder bis zur Dogmatik des Johannes von Damaskus oder zum 
Ende des S. Jahrhunderts. 

Zweite Hauptperiode: Die Entwickelung des Dogma im christlichen 
Mittelalter oder vom neunten bis zum Anfang des sechszehnten Jahrhunderts. 

Dritte Hauptperiode: Die Entwickelung des Dogma in der neuem 
Zeit oder vom Beformationszeitalter bis auf unsere Tage. 



Erste Hanptperiode. 

Die EntWickelung des Dogma im christlichen Alterthume. 

Uebersicht. 

Diese erste Hauptperiode zeigt uns das Christenthum in seinem geschiebt* 
liehen Heryorgang und seine dogmatische Entwickelung innerhalb der jüdischen, 
griechischen und römischen Welt bis zum entscheidenden Uebergang desselben 
an die germanischen Völker im achten Jahrhundert. Sie zerfällt in drei Ent- 
wicüungsstufen. 

Erste Stufe: Die Entwickelung des Dogma im Urchristen- 
thume d. h. in der Zeit vom apostoh'schen Zeitalter bis auf Origenes oder 
zur Mitte des dritten Jahrhunderts. Es ist diess die Zeit der principiellen Fest- 
stellung und Entwickelung der neuen christlichen Weltanschauung im Kampf 
mit der überlieferten Bildung der alten Welt. 

Zweite Stufe: DieEntwickelung des Dogma in der morgen- 
ländisch-griechischen Kirche bis zu Ende des siebenten Jahrhunderts. 
Es ist diess die Zeit der specifisch theologischen Dogmenbildung, in welcher 
sich die christliche Speculation noch vorwaltend in abstract- metaphysischer 
Transcendenz bewegt und die Trinität Gottes, sowie das Verhältniss der gött- 
lichen uud menschlichen Natur im Grottmenschen Christus dogmatisch be- 
stimmt wird. 

Dritte Stufe: Die Entwickelung des Dogma in der abend- 
ländisch-lateinischen Kirche, vom fünften bis zum achten Jahrhundert' 
Es ist diess die Zeit der specifisch anthropologischen Dogmenbildung, in wel- 
cher sich die christliche Speculation in vorwaltend praktischer Richtung der 
anthropologischen Seite der christlichen Wahrheit zuwendet und den Menschen 
im unerlösten und erlösten Zustande betrachtet. 
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Erste Stufe. 

Die Entwickelang des Dogma im ITrchristenthume. 

§. 3. 

Das religiöse Bewusstsein Jesu und die Grundthatsache des Christen« 

thums. 

Das religiöse Bewusstsein Jesu hat sich geschichtlich aus dem unter- 
scheidenden Offenbarungsbewusstsein des Alten Testaments entwickelt. Auf 
dem Standpunkt des Ä. T. wird der natürliche Wille des Menschen als in sich 
nichtiger , bloss endlicher , auf beschränkte egoistisch - nationale Zwecke ge- 
richteter und für sich selbst dem höheren göttlichen Willen widerstrebender 
Wille gewusst. Indem nun aber so der endliche Mensch seinem Gotte gegen- 
übersteht, tritt ihm das göttliche Gesetz des unbeditigt mit sich einigen Wil- 
lens als eine höhere, über das endliche entzweite Bewusstsein hinausliegende 
Macht entgegen, welcher er sich unterwerfen und wonach er seinen auf end- 
liche Zwecke gerichteten Willen bestimmen soll, um dadurch zur freien sitt- 
lichen Unendlichkeit des Willens oder zur vollkommenen Gesetzeserfüllung, 
zur Tollendeten Gerechtigkeit herangezogen zu werden. Dahin hat es der 
Geist des Volkes Israels nicht gebracht; er kam aus der Entzweiung des 
Bewusstseins und der Endlichkeit des Willens, aus der Beschränktheit des 
bloss endlichen Zweckes nicht hinaus zur Versöhnung mit dem göttlichen 
Willen und unendlichen Zwecke. 

Diese selbstische Beschränktheit und innere Entzweiung des Alttestament- 
lichen Bewusstseins hat Jesus damit durchbrochen, dass er die vollständige 
Opferung des irdischen Zweckes um des ^Schatzes im Himmel^ willen, d. h. 
die vollständige reine Hingabe an Gott als den wesentlichen Inhalt und zu- 
gleich als die Ejraft der vollendeten Gesetzeserfullung und vollkommenen Ge- 
rechtigkeit hinstellt, mit welcher die TheUnahme am göttlichen Reiche gegeben 
und das Verhalten des Menschen zu Gott vollendet ist. Darin ist das unter- 
scheidend Neue des im Geiste Jesu aufgegangenen religiösen Bewusstseins und 
sittlichen Verhaltens, somit der eigentliche ursprüngliche Kern des Christen- 
ihums enthalten. Dieses Bewusstsein Jesu von der absoluten Vollendung des 
menschlichen Verhaltens zu Gott oder dem über alles persönliche Wollen er- 
habenen absoluten Gesetze der sittlichen Freiheit fasste sich in dem einfachen 
erhabenen Namen des „Menschensohnes^ zusammen, in dessen Aneignung für 
sich Jesus das erhöhte begeisterte Selbstbewusstsein in Bezug auf die seinem 
Geiste aufgegangene neue religiös- sittliche Offenbarung aussprach. 

Indem nun Jesus diese specifische neue religiös-sittliche Wahrheit, die 
in ihm offenbar geworden war, seinem Volke verkündigen und ihre erlösende 
imd versöhnende Macht für den menschlichen Willen dem Bewusstsdn seines 
Volkes nahe bringen wollte, bot sich ihm die Messiasidee als deijmiige Punkt 



im religiösen Bewu8Stsein seines Zeitalters dar , an welchen er mit Erfolg an- 
Imüpfen konnte, sofern in der idealen Persönlichkeit des Messias oder gottge^ 
weihten Yolksthümlichen Herrschers die hoffende Sehnsucht des Volkes das 
Ideal eines in der Zukunft zu verwirklichenden religiös-sittlichen Gemeinwe- 
sens, die erwartete Vollendung des irdischen Staates und Volloslehens an- 
schaute. Der Inhalt der jüdischen Messiashoffnungen, mit denen das Zeitalter 
Jesu erfüllt war, war nach seiner hohem, allgemeinen Wahrheit wesentlich 
nichts anders, als der Glaube an die in nächster Zukunft erwartete Erscheinung 
einer gottgeweihten Persönlichkeit, die ein Reich stiften sollte, in welchem 
das Gesetz Gottes herrschen würde, damit in dessen vollkommener Erfüllung 
das Volk Gottes die Seh'gkeit vollendeter Gerechtigkeit erlangen könne. 

Die im Buche Daniel enthaltene Anschauung von diesem Messias als 
eines Menschen Sohne, der zur Erlösung seines Volkes und zur Gründung 
eines neuen irdisch-himmlischen Reiches aus den Wolken des Himmels herab- 
kommen werde, eignete sich Jesus an, nachdem ihn im erhöhten Bewusstsein 
von der erlösenden Macht der seinem Geiste aufgegangenen neuen sittlichen 
Wahrheit mit hellem Lichtblicke der Begeisterung der ahnungsvolle Gedanke 
durchblitzt hatte: Wie? wenn du mit dieser Wahrheit und ihrer Verkündi- 
gung als dieser, der da konmien sollte , als der Messias deines Volkes aufzu- 
treten die Kraft in du: trügest I Und er hatte den Muth zu dieser grossen 
That, die messianische Weissagung des Alten Bundes auf sich zu bezieheui 
sich für den vom Herrn Gesandten und Gesalbten zu erklären und mit der 
Verkündigung hervorzutreten : Thut Busse , denn das Himmelreich ist nahe 
herbeigekommen! Alles ist mir mitgetheilt vom Vater, und Niemand kennet 
den Sohn, denn nur der Vater, und Niemand kennet den Vater, denn nur der 
Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren. Kommet her zu mir, die ihr 
mühselig und beladen seid, ich will euch erquicken; nehmet auf euch mein 
Joch und lernet von mir, denn ich bin sanftmüthig und von Herzen demüthigi 
so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen, denn mein Joch ist sanft und 
meine Last ist leicht. *) 

Dadurch dass Jesus die überkommene Messiasideo in seinem Geiste 
durch die freie That seines neuen sittlichen Bewusstseins läuterte und zur 
Anschauung seines sittlichen Himmelreichs umgestaltete, hat er das Messias- 
thum oder Christenthum gestiftet. Das dreieinige Grundthema vom Vater im 
Himmel, vom Menschensohne und vom Reich des Himmels bildete den Inhalt 
dieses seines Evangeliums und seiner Lehrverkündigung. 

Indem Jesus mit kühner, schöpferischer Geistesthat die Bezeichnmig 
„Vater im Himmel^ als Namen Gottes einsetzte , fasste er denselben nicht so- 
wohl als physischen Urheber der Welt und Menschen, als vielmehr als geistig- 
sittlichen Vater derer, die sich durch vollendete reine Hingebung des endlichen 



*) Mattb. 4^ 17 u. U, 27-30. 
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selbfltiscben THIIens an den gStdichen, geistig [sittlichen WiUen in geistiger 
Emeuerang nnd Umwandlung die Eigenschaft als Kinder Gottes erworben 
haben und den „Sohn des Menschen^ d. h. den wahren, ächten, seinem Be- 
griffe und seiner Bestimmung entsprechenden Menschen in sich selbst zur 
Darstellung bringen, wodurch sie eben zu Gliedern des „Himmelreiches/ d.h. 
der unsichtbar - sichtbaren Gemeinschaft des neuen sittlichen Geisteslebens 
werden. 

Darum verheisst er den Kindern das EQmmelreich und preist diejeni- 
gen selig, die da arm sind im Geiste, die ihr Herz nicht an irdische Schätze 
hängen, und sagt, ein Reicher werde schwerlich in's Himmelreich kommen, 
denn Niemand könne zween Herrn dienen, man könne nicht Gott dienen und 
dem Mammon; wer aber Häuser oder Brüder oder Schwestern oder Vater und 
Mutter oder Weib und Kinder oder Äecker um seines Namens willen verlasse, 
der werde das ewige Leben ererben, und wer den Willen des Vaters im Him- 
mel thue, der sei sein Bruder, Schwester und Mutter. *} Den Lohn für das 
vollendete sittliche Handeln, die vollkommene Gesetzeserfüllung setzt Jesus in 
die Güter des Himmeheiches, in die Schätze des Himmels selbst, in die Eind- 
schaft Gottes. **) Denn (sagt Jesus) wer sein Leben erhalten will, der wird 
es verlieren; wer aber sein Leben verliert um meinetwillen, der wird es finden; 
denn was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewänne und 
nähme doch Schaden an seiner Seele, oder was kann der Mensch geben, dass 
CT seine Seele erlöse? ***) 

Den Schlüssel zur Anschauung vom Himmelreich gibt Jesus seinen 
Jüngern in den Worten: Was ihr auf Erden binden werdet, soll auch im 
Himmel gebunden sein; und was ihr auf Erden lösen werdet, soll auch im 
ffimmel gelöst sein f). Auf Erden, im diesseitigen Menschenleben sollte das 
Hinmielreich verwirklicht werden, Himmeheich und Erdreich waren für Jesus 
Namen eines und desselben Begriffes, und die Tendenz der neuen Stiftung 
eine gänzliche Umgestaltung des irdischen Menschenlebens durch die Macht 
des neuen sittlichen Geistes, eine Umgestaltung, die freilich nicht durch eine 
plötzliche E^atastrophe, sondern in allmählicher Entwickelung, einem Sauerteig 
ähnlich, der nach und nach das Ganze durchsäuert, sich durchsetzen sollte. 

Die herrschende hierarchische Staatsgewalt der Juden sah durch die 
neue Lehre Jesu ihre Existenz bedroht und sann auf den Untergang des küh- 
nen Sittenpredigers, der mit trüben Vorahnungen seines bevorstehenden Ge- 
schickes nach Jerusalem kam, wo ihn die Menge jubelnd mit dem messiani- 
schen Königsgrusse bewillkommnete. Während seine Gegner Todespläne 



*) Matth. 4, 17. S, 3. 10. 18, 3. 19, 14. 21. 23. 29. 6, 24. 
•*) Matth. 5, 9. 45—48. 6, 1. 18. 20. 19, 21. 
*•*) Matth. 16, 25 f. 

f ) Matth. 18, 18. 16, 19. 



schmiedeten, wollte kurz vor dem Passahfest einer der Jünger Jesu, Judas 
aus Karioth, durch das den Gegnern gemachte Anerbieten, Jesum in der 
Stille und ohne Aufsehen in ihre Hände zu liefern', den zögernden Meister 
dahin drängen, die Yolksgunst zu benützen, um sich als vollsisthümlichen 
Messias im Sinne der Juden aufzuwerfen. Diese Lüge gegen seine weltge- 
schichtliche Sendung verschmähte Jesus, der sich in anderm, höhern Sinne 
Messias nannte, und so wurde die volksthümliche Messiasidee, die ihm An- 
fangs Bahn gebrochen hatte, später sein Untergang; er erkannte seinen Tod 
als ein nothwendiges Opfer, das er dem beschränkten Nationalgeiste der Juden 
zu bringen hatte, um der Heiland der Welt zu werden. Beim Passahmahle, 
das er mit seinen Jüngern feierte und das zum Abschiedsmahle wurde, sprach 
er das Bewusstsein seines geistigen Fortlebens über seinen Tod hinaus zuver- 
sichtlich in den Worten aus: Ich sage euch, ich werde von nun an nicht 
mehr von diesem Gewächs des Weinstockes trinken, bis an den Tag, da ich 
es neu trinken werde in meines Vaters Eeich. *) Der angebliche „König der 
Jaden^ starb, als Majestätsverbrecher angeklagt, am Kreuze, um als Messias 
oder Christus im Geiste seiner Anhänger fortzuleben, die sein begonnenes 
Werk als das Yermächtniss des Gekreuzigten überkamen und seiner siegreichen 
Wiederkehr aus den Wolken des Himmels zur Vollendung seines Reiches 
harrten. 

I. Das religiöse Bewusstsein des apostolischen Zeit- 
alters. 

§. 4. 

Das älteste Christenthum als Judeuchristenthum. 

Zur Feier des jüdischen Pfingstfestes in Jerusalem versammelt, wurden 
die Jünger in dem Kommen des Geistes Jesu von der Auferstehung des Herrn 
und seinem geistigen Fortleben lebhaft ergriffen und überzeugt, so dass ihr 
Sprecher Petrus, indem er der aus dem überwältigenden Geistesauferstehen 
des Dahingegangenen geschöpften allgemeinen Begeisterung Worte lieh, darauf 
hinweisen konnte, wie dieser Jesus von Na^arcth, der durch die Macht Gottes 
von den Todten wieder auferweckt worden, in Wahrheit und Wirklichkeit der 
Messias sei, von dessen Auferstehung bereits ihr Altvater David geweissagt 
habe. **) Und als nun die versammelten Juden, welche von der Rede des 
feurigen Petrus ergriffen waren, denselben fragten, was sie thun sollten, sprach 
Petras: Thut Busse und lasse sich ein Jeglicher taufen auf den Namen des 
Christus Jesus zur Vergebung der Sünden, so werdet ihr empfangen die Gabe 



*) Matth, 26, 29. 
**) Apostelgesch. 2, 22—36. 



io 

des heiligen Geistes, die euch und euem Kindern verheissen ist. *) So war 
die Gemeinde der Nazarener entstanden; sie war auf den Glauben gegründet, 
dass der gekreuzigte und auferstandene Jesus der Messias sei, und die Be- 
kenner dieses Glaubens waren zunächst bloss Juden, welche ihr Bekenntniss 
und ihren Glauben durchaus nicht für eine neue Religion, sondern nur in- 
sofern für eine Fortführung der Älttestamentlichen Gesetzgebung ansahen, 
als der im Ä. T. geweissagte, mit göttlichen Ejräften ausgestattete Mensch 
Jesus der Messias oder Christus war. 

Diess zu bezeugen, dass Jesus der Christus ist, war die ganze Thätig- 
keit der Apostel nach dem Tode des Meisters; in der Ausbreitung dieser 
Kunde bestand die apostolische Predigt, welche lediglich den nächsten prak- 
tischen Zweck im Auge hatte, durch die Busse und Bekehrung der Juden die 
bevorstehende Wiederkunft des Messias einzuleiten. So thut Busse (sagt Petrus 
zu den messiasgläubigen Juden) und bekehret euch , dass eure Sünden ver- 
tilgt werden, auf dass da komme die Zeit der Erquickung vom Angesicht des 
Herrn, wenn er senden wird Den, der euch jetzt zuvor gepredigt wird, den 
Messias Jesus. **) 

Die neue jüdische Secte der messiasgläubigen Nazarener hielt streng 
an der väterlichen Sitte, am Tempelcultus, an der Nothwendigkeit der Be- 
schneidung, an der Beobachtung des mosaischen Ritualgesetzes, so dass die 
Christen der jerusalemitischen Urgemeinde sämmtlich als Eiferer für das Gesetz 
geschildert werden konnten. ***) „Die ältesten Christen in Palästina betrach- 
teten sich nicht als eine besondere, ausserhalb der jüdischen Kirche stehende 
religiöse Gemeinschaft und wurden auch selbst von den Juden nicht auf diese 
Weise angesehen, sondern höchstens, wie die ^Pharisäer und Sadducäer, als 
eine eigne Secte des Judenthums.^ Als jüdische Secte {ajQBtrig) wurde das 
älteste Christenthum auch in der Apostelgeschichte mehrmals 'bezeichnet, f) 
Das Neue und Eigenthümliche , was sie von den übrigen Juden unterschied, 
war eben nur der Inhalt des vom Messias Jesus verkündigten neuen sittlichen 
Verhaltens des Menschen zu Gott, wie es von Jesus als das Evangelium vom 
Himmehreich ausgesprochen worden war. 

Die ganze Lehrthätigkeit Jesu hatte lediglich nur diesen einfachen prak- 
tischen Inhalt, die Beziehung auf das sittliche neue Verhalten des Menschen zu 
Gott und seinem Gesetze, wovon namentlich die sogenannte Bergrede bei 
Matthäus (Kap. 5 — 7.) Zeugniss gibt, die sich ganz und gar in dem Reich- 
thume einzelner sittlicher Bestimmungen bewegt, die jenes neue Verhältniss 
bezeichnen. Dieses ursprüngliche Wesen des Christenthums ist aber (§. 3) 



*) Apostelgesch. 2, 37—39. 
*♦) Ebendas. 2, 19. 20. 
***) Ebendas. 21, 20. 15, 21. 
t) Ebendas. 24^ 5. 28, 23. 
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nichts anderes, als die reinei unbedingte ESngabe des Willens an das götüiehe 
Gesetz und die darin enthaltene Einigung des Menschen mit der götüicheü 
Ordnung, welche allerdings sowohl im Bewusstsein Jesu, als auch im Be- 
wusstsein seiner Gemeinde noch als eine jenseitige, gegenständliche — als 
Gesetz des Vaters im Himmel, als der Wille des himmlischen Vaters, •— 
noch nicht als das eigne wahrhafte Wesen des Mensehen selbst angeschaut 
wird. In dieser Hingabe an den Willen des Vaters im Himmel oder der yol* 
lendeten GresetzeserfUllung, nicht in der eignen Kraft des persönlichen Willens 
und endlich beschränkten Thuns ist zugleich die neue unterscheidende erlö- 
sende Kraft der wahrhaftien Gesetzeserfüllung und vollendeten Gerechtigkeit, 
die Kraft des versöhnten seligen Lebens enthalten. 

Das göttliche Gesetz war auf dem Standpunkt des Ä. T. ftir den Men- 
schen nur eine erdrückende, beängstigende Macht, weil er ausserdem noch fUr 
sieh seine endlichen Zwecke festhielt; es hört auf, solche zu sein, sobald der 
endliche Wille sich ganz an das göttliche Gesetz entäussert und in der reinen 
unbedingten Hingabe an Gott ganz sein Leben hat. Die neue Offenbarung 
oder das Evangelium ist also in Einem zugleich die Aufhebung und die Vol- 
lendung oder Erfüllung des Älttestamentlichen Gesetzesstandpunktes, die Auf- 
hebung des falschen Verhältnisses zum göttlichen Gesetz, die vollendete Er- 
füllung desselben durch die Aufnahme desselben in den menschlichen Willen. 

Diess ist die neue Heilsthatsache, auf deren Anerkennung das älteste 
Christenthum ruht, die erlösende Macht der wahrhaften und vollendeten Ge- 
setzeserfüllung, die unterscheidende neue Offenbarung des Christenthums , als 
deren geschichtlicher Träger Jesus angesehen wurde , ohne dass jetzt schon in 
sehie Person selbst die erlösende Kraft gelegt und das erlösende Wesen dieser 
Person die unterscheidende Eigenthümllchkeit des Christenthums gesetzt wor- 
den wäre. *) 

So weiss sich denn auch das älteste christliche Bewusstsein oder das 
sogenannte Judenchristenthum eben nur als die wesentliche Vollendung des 
Alten Bundes selbst, ohne sich dessen bewusst zu werden, dass ebendamit 
der Sache nach der Standpunkt des A. Bundes vollständig überwunden ist, 
sobald der neue sittliche Standpunkt der vollendeten Hingabe des Willens an 
das göttliche Gesetz betreten und festgehalten wird. In dieser Unklarheit des 
jadenchristlichen Bewusstseins über die Consequenz des neuen sittlichen Ver- 
haltens bleibt die Alttestamentliche Offenbarung in ihrer Gültigkeit fortbestehen 
und wird sogar nicht ohne particuläre Beschränktheit und Unfreiheit nach 
ihrem ganzen Umfange festgehalten, ohne dass die beschränkte Form des 
Cerimonialgesetzes sofort als durch die höhere Vollendung des Gesetzes«- 
verhältniss überwunden und antiquirt erkannt worden wäre, was vielmehr 
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erst mit dem Eintreten der Wiederkunft des Messias der Fall sein 
würde. 

Indessen ist doch diese dem ursprünglichen Chrlstenthume in seiner spe- 
elfisch jüdischen Form anhaftende Beschränktheit, gegenüber dem neuen sitt* 
liehen Verhältnisse zum göttlichen Gesetze und dem damit zusammenhängen- 
den neuen unterscheidenden Erlösungsbewusstsein , nur von untergeordnetem 
Belang. Genug, dass das Judenchristenthum an dem von Jesus verkündigten 
Inhalte des Evangeliums festhielt, nämlich an der Umwandlung des bisherigen 
sittlichen Verhaltens des Menschen zum göttlichen Gesetze , an der erlösenden 
Thatsache der nothwendigen unbedingten Hingabe des endlichen Willens an 
Gott, worin eben die vollendete wahrhafte G^setzeserfüUung liegt, die von 
der Getheiltheit und Entzweiung des Willens auf dem Gesetzesstandpunkte des 
Alten Bundes befreit ist. Nicht in der fortwährenden Beobachtung des Ritual- 
gesetzes, so streng daran festgehalten wurde, suchte das Judenchristenthum 
die Gewissheit der Erlösung und Versöhnung mit Gott, da ihm vielmehr das 
einzelne Wollen und Thun jederzeit als unvollkommen galt; nur nicht im 
Gegensatze gegen das Gesetz des Alten Bundes stand dem judenchristlichen 
Bewusstsein die neue Versöhnungsgewissheit des Evangeliums, sondern es 
schaute in Jesus, dem Träger dieser neuen sittlichen Offenbarung, eben die 
erlösende Macht der in der vollendeten Hingabe an Gott enthaltenen wahrhaf- 
ten Gesetzeserfüllung. 

In diesem Sinne war den ältesten Judenchristen Jesus der Messias, in 
welchem Namen man seine eigenthümlichc geschichtliche Bedeutung vollstän- 
dig ausgedrückt sah. Hatten die Juden und mit ihnen die Jünger Jesu einen 
Messias erwartet, der in den Wolken des Himmels kommen sollte, um das 
Reich Jsraels aufzurichten, so schien durch den Tod, den Jesus am Kreuze 
erdulden musste, die Messianität desselben in Frage gestellt. Diesen Wider- 
spruch suchte das Bewusstsein der messiasgläubigen Anhänger Jesu dadurch 
auszugleichen, dass man die wirkliche Gründung des messianischen Reiches 
und die Erfüllung der messianischen Erwartungen iu die Zeit der Parusie 
Christi verlegte, von einem zweiten Kommen Christi in seiner Herrlichkeit aus 
den Wolken des Himmels alles das hoffte, was die erste äusserlich unschein- 
bare Erscheinung auf Erden unerfüllt gelassen hatte. So war der jüdische 
Messiasglaube im Bewusstsein der ältesten Christen zwischen der vergangenen 
und zukünftigen Erscheinung des Messias getheilt und das Messiasdrama in 
zwei Abschnitte zerlegt. Aber auch bei der nahe bevorstehend gedachten 
Wiederkunft Christi blieb die Erde die HoiTnungsstätte für die Verwirklichung 
eines mit dem Messias vom Himmel herabkommenden tausendjährigen Reiches, 
das in Jerusalem seinen Sitz haben und in welchem den gläubigen Gesetzes- 
heiligen, den Christen aus den zwölf Stämmen Israels, die Mitherrscliaft mit 
dem Messias überlassen werde. 

Der dogmatische Vorstellungskreis dieses ältesten Judenchristenthums ist 
zu einem charakteristischen Gesammtbilde vereinigt in der Apokalypse des 
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Apostels Johannes, welcher nehen Petras nnd Jacohus (dem Bruder des 
Herrn) em apostolischer Hauptyertreter des ältesten Judenchristenthums war* 
Mit der Auferstehung der an Jesus als den Messias glauhenden und gerechten 
Juden sollte das messianische Reich beginnen und die Herrschaft desselben 
tausend Jahre dauern, worauf dann die zweite allgemeine Auferstehung Aller 
erfolgen würde, die dem Weltgerichte vorhergehe. Diese judenchristliche An* 
sieht vom tausendjährigen Messiasreiche war unter dem Namen des Chilias* 
mus noch bis in's dritte christliche Jahrhundert fast allgemem verbreitet 

§. 5. 

Das paulinische Christen thum. 

Von seinem ursprünglichen Zusammenhange mit dem Judenthume los- 
gelöst und erhoben zu einer neuen selbstständigen Keligionsform wurde das 
Christenthum durch einen Mann, der von Anfang nicht im Zusammenhang 
mit der christlichen Urgemeinde , sondern ausserhalb derselben stand und von 
ihr getrennt, auf selbstständige Weise zum Christenthum herüberkam. Diess 
war der Apostel Paulus. Er ging von der Thatsache der durch Christus offen- 
bar gewordenen erlösenden Kraft des neuen geistig sittlichen Verhältnisses zu 
Gott aus; aber ohne die darin enthaltene nothwendige erlösende Macht anzu- 
erkennen, hält er diese innere Kraft der geistig-sittlichen Versöhnung mit Gott 
nur im Gegensatze gegen das frühere Getheilt- und Entzweitsein des Bewusst- 
Seins und Willens fest und fasste das endliche menschliche Wollen überhaupt 
nur als in sich nichtiges , sündhaftes , dem das göttliche Gesetz als ein jen- 
seitiges, transscendentes, als ein blosses Sollen gegenübersteht, so dass nun- 
mehr der geschichtliche Träger jener neuen erlösenden Kraft des Christen- 
tiimns, die in der vollendeten Hingebung des Willens an das göttliche Gesetz 
enthalten ist, wesentlich selbst als die erlösende Ejaft angeschaut und als diese 
erlösende Persönlichkeit zum jenseitigen, himmlischen, göttlichen Menschen 
erhoben wird, von dem die Gnade der Erlösung für den in der Sünde ge- 
fangenen Menschen ausgeht. Gesetz und EvangeHum, Sünde und Gnade tre- 
ten als Gegensätze einander gegenüber; dem göttlichen Gesetze überhaupt 
wird die erlösende und versöhnende Kraft, die Macht zur UeberwinduDg der 
Entzweiung des endlichen Willens abgesprochen und an die Stelle desselben 
muss die erlösende Persönlichkeit des himmlischen Menschen, Christi, treten, 
so dass dieser Persönhchkeit das zugewiesen wird, was wahrhaft nur der durch 
sie vertretenen Sache gilt, und das Unterscheidende des Christenthums nicht 
in die Sache — die vollendete Entäusserung des endlichen Willens an das 
geistig-sittliche Gesetz Gottes, die vollkommene Einigung des Ich mit dem 
göttlichen Willen — , sondern in das vermeintlich erlösende Wesen der Person 
Christi gesetzt wird, dessen Tod und Auferstehung sofort die Bedeutung eines 
gegenständlichen göttlichen Erlösungsprocesses erhalten. 

So tritt nun Christus als diese höhere göttliche Persönlichkeit in den 
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Ifittelponkt der diristlichen Gemeinde, und an die SteUe der vollendeten Ge- 
setzes^iiillung durch die wahrhafte Hingabe des Willens an das göttliche Ge- 
setz, wie sie Jesus im Sinne hatte, tritt das gläubige Ergreifen des in der 
Person Christi erschienenen und gegenständlich gewordenen göttlichen Heils. 
Der Glaube an Christus wird zum rechtfertigenden Glauben, d. h. zur erlösen- 
den und versöhnenden Macht erhoben und damit das ganze Gesetzesverhäitnlss 
als ein zur Rechtfertigung des^ Menschen, zu seiner Erlösung unzureichendes, 
nur Eikenntniss der Sünde, Entzweiung und Unseligkeit whkendes erklärt 
Erst Christus und dessen innerliche Aufnahme von Seiten des gläubigen Sub- 
jects ist für dasselbe die Möglichkeit eines neuen versöhnten Verhältnisses zu 
Gott Der geschichtliche Christus ist bereits bei Paulus zum dogmatischen 
idealen Christus geworden; statt des „Christus nach dem Fleische^ kannte er 
nur den „Christus nach dem Geiste.^ 

Allerdings ^thält der paulinische Standpunkt die Wahrheit, dass mit 
der Aufhebung des äussern Gesetzes als einer bloss geschichtlichen Autorität 
das ganze sittliche Yerhältniss des Menschen verinnerlicht worden ist; nur hat 
dabei Paulus die höhere erlösende Nothwendigkeit des Gesetzes in seiner gel- 
stig-sitüichen Nothwendigkeit verkannt, wie sie im Bewusstsein des geschicht- 
lichen Christus aufgegangen und in seiner Lehrverkündigung geltend gemacht 
worden war, in welcher Gesetz und Evangelium keineswegs solche Gegensätze 
waren, wie sie Paulus fasste. 

Diejenigen apostolischen Sendschreiben des Paulus, welche durch die 
Neutestamentliche Kritik als unbezweifelt ächte Denkmäler des paulinischen 
Geistes erwiesen worden sind, nämlich der Brief an die Galater, die beiden 
Briefe an die Eorinther und der Brief an die Römer, sind wichtige geschicht- 
liche Urkunden zur Eenntniss der Stellung des Apostels zu den judenchrist- 
lichen Uraposteln und stellen den Kampf zwischen der ältesten judenchrist- 
lichen und der paulinischen Auffassung des Christenthums dar. An der Spitze 
des dogmatischen Systems, das in diesen Briefen enthalten ist, steht der prak- 
tische Grundgedanke des paulinischen Wirkens, dass das Christenthum nicht 
bloss erfülltes und vollendetes Judenthum, sondern eine principiell vom Juden- 
thum verschiedene, neue Schöpfung ist, woraus sich als praktische Consequen- 
zen einerseits die Aufhebung des mosaischen Gesetzes und andererseits die 
Universalität des christlichen Heils ergeben. Den ersten Satz, die Ungültigkeit 
des jüdischen Gesetzes, begründet der in pharisäischer Dialektik geübte Apostel 
aus der Natur des Gesetzes selbst, dem er nur eine auf das Evangelium vor- 
bereitende pädagogische Stellung zuweist. Den andern Satz, die Universalität 
des messianischen Heils, begründet er aus der allgemeinen Sündhaftigkeit der 
Juden sowohl, als auch der Heiden, und dem gänzlichen Mangel alles Ruh- 
mes vor Gott. So bildet denn die Lehre von der Sünde die Grundlage und 
Voraussetzung des paulinischen Lehrbegrifies und wird die Allgemeinheit der 
Sünde aus dem Wesen des Fleisches und dem Falle Adams abgeleitet ; den 
Mittelpunkt des Systems bildet die der jüdischen Gesetsesgerecbtigkeit gegen- 
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Übertretende chrisdiche Gerechtigkeit , die Eechtfertigniig nnd Beseligung de» 
Sünders ans dem Glauben an den versöhnenden stellvertretenden Tod Christii 
dessen Person über den judenchristlichen Messiasbegriff hinweggerückt und 
znr tTpiscb-metaphysischen Bedeutung eines zweiten Adam erhoben wird; das 
Ziel der christlichen Heilsökonomie bildet endlich die Freiheit der Kinder Got- 
tes als GUeder des Leibes Christi. 

Die dogmatischen Grundgedanken des paulinischen Lehrb^n^ffes sind 
hiemach in folgenden Sätzen ausgesprochen: Durch das Gesetz , sei es das 
Offenbamngsgesetz des Alten Bimdes, oder das natürliche Gesetz des Gewis- 
sens bei den Heiden, kommt der Mensch nicht zur Rechtfertigung vor Gott 
und znr Seligkeit; denn das Fleisch, welches Sitz und Werkzeug, ja die Kraft 
der Sünde ist, lähmt die Macht des Gesetzes, und letzteres erzeugt in der Er» 
kemitniss der Sünde einen Widerstreit zwischen dem innem und äussern, gei- 
sügen und fleischlichen Menschen, worin über die Sünde das Yerdammungs- 
miheil des Todes ansgesproch^ ist. 

Aus dem Leibe dieses Todes wird der elende Mensch erlöst durch Jesus 
Christus, dessen eriösende Gnade den Menschen ohne die Werke des Gesetzes 
und ohne Verdienst durch den Glauben allein gerecht macht. Und dieser 
reditfertigende Glaube ist wesentlich Glaube an den blutigen Tod Christi, der 
um unserer Sünden willen dahingegeben und um unserer Gerechtigkeit willen 
auferweckt worden ist. Indem er den Fluch des Gesetzes und der Sünde 
Sold, den Tod, auf sich nahm, büsste er für uns die Strafe nnd ward für uns 
ein Fluch, um uns von dem Fluch des Gesetzes loszukaufen. Einer für Alle 
starb er, danüt wir durch den Tod des Sohnes mit Gott versöhnt würden. 

So wir nun unter der Gnade sind, sind wir nicht mehr unter dem Ge- 
setze, nicht um der Sünde zu leben , der wir abgestorben sind, sondern durch 
die Taufe auf Jesum Christum in den Tod mit ihm begraben, auf dass auch 
wir in einem neuen Leben wandeln sollen, gleichwie Christus von den Todten 
auferweckt worden ist. Unser alter Mensch ist sammt ihm gekreuzigt worden, 
auf dass der sündige Leib aufhöre und wir hinfort der Sünde nicht mehr die- 
nen. Da wir Gottes Tempel sind und der Geist Gottes in uns wohnet, so 
sollen wir im Geiste wandeln, damit wir die Werke des Fleisches nicht voll- 
bringen. Wir seien nun Juden oder Griechen, Knechte oder Freie, so sind 
wir Alle Ein Leib in Christus, der Leib und die Glieder Christi, und unter 
einander ist Einer des Andern Glied und haben mancherlei Gaben nach der 
Gnade, die uns gegeben ist. 

Welche nun Gott nach seinem Vorsätze zuvor versehen hat, dieselben 
hat er auch verordnet, berufen und gerecht und herrlich gemacht; denn er er- 
barmet sich, wessen er will, und verstocket, welchen er will. Mit grosser Ge- 
duld hat er die Gefasse des Zornes getragen, die da zugerichtet sind zur 
Verdammniss, auf dass er kund thäte den Reichthum seiner Herrlichkeit an 
den Greiassea der Barmherzigkeit | die er bereitet und berufen hat zur Herr- 
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Hchkeit; denn wer hat des Herrn Sinn erkannt und wer ist sein Bafhgeber 
gewesen? 

Ehe der Glaube kam, wurden wir unter dem Gesetz verwahrt, das un- 
ser Zuchtmeister gewesen ist auf Christum, auf dass wir durch den Glauben 
gerecht würden und Gottes Kinder; denn wie Viele von euch getauft sind, 
die haben den alten Menschen ausgezogen und Gluristum angezogen und sind 
allzumal Einer in Christus , in welchem weder Beschneidung gilt , noch Vor- 
haut, sondern der durch Liebe thätige Glaube und die neue Kreatur. 

Wenn die Todten nicht auferstehen, ist auch Christus nicht auferstanden ; 
ist aber Christus nicht auferstanden, so seid ihr noch in euern Sünden und 
sind auch die, so in Christus entschlafen sind, verloren. Nun aber ist Chri- 
stus auferstanden von den Todten und der Erstling geworden unter denen, die 
da schlafen; denn gleichwie sie in Adam alle sterben, so werden sie in Christo 
alle lebendig gemacht werden, zuerst Christus, danach die Christo angehören, 
wann er wiederkommen wird *, darnach das Ende, wenn er das Reich Gott und 
dem Vater überantworten wird. Er muss aber herrschen, bis er alle seine 
Feinde unter seine Füsse gelegt haben wird; der letzte Feind aber, der auf- 
gehoben werden wird, ist der Tod, und wenn Alles ihm unterthan sein wird, 
dann wurd auch der Sohn selbst unterthan sein Dem, der ihm Alles unterge- 
than hat , auf dass Gott sei Alles in Allem. 

II, Das nachapostolische Zeitalter bis zur Entstehung 

der katholischen Kirche. 

§. 6. 

Die apostolischen Väter. 

Mit dem Namen patres apostolici hat man diejenigen Schriftsteller des 
apostolischen und nachapostolischen Zeitalters bezeichnet, welche Zeitgenossen 
und theilweise angeblich Schüler der Apostel waren. Man rechnet gewöhnlich, 
die beiden Neutestamentlichen Apostelschüler Marcus und Lukas ausneh- 
mend, die apostolischen Männer Barnabas, den Gefährten des Paulus, 
Hermas, Clemens von Rom, Ignatius, Polycarp und Papias unter 
diese apostolischen Väter und betrachtet die Schriften derselben, deren Aecht- 
heit kaum jemals zu zweifelloser Gewissheit sich bringen lassen wird, als die 
nächst den Schriften des Neuen Testaments unzweifelhaft ältesten Denkmale 
des christlich -kirchlichen Lebens. 

Diese Annahme hat sich jedoch durch die neuesten Forschungen im 
Gebiete der neutestamentlichen Kritik und der ältesten Eirchengeschichte als 
eine unbegründete erwiesen, indem es sich herausgestellt hat, dass die Apoka- 
lypse des Johannes die einzige unter den Schriften des Neuen Testaments ist; 
die von einem unmittelbaren Schüler Jesu verfasst worden, während die übri- 
gen Bestandthelle unsers Kanons unter apostolischen Namen verÜEUSst und ver- 
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breitet worden, so dass sich also die Zahl der Schriften von sogenannten 
apostolischen Vätern, mögen sie nun bestimmte apostolische Namen an der 
Spitze tragen oder nicht, um ein Bedeutendes vermehrt. 

Solche literarische Producte, die in den ersten christlichen Jahrhunderten 
unter fremden Namen geschrieben und in Umlauf gesetzt worden sind, begeg- 
nen uns in grosser Zahl £s gehört dahin unter Andern ein vermeintlicher 
Briefwechsel Christi mit dem König Abgarus von Edessa, ein angeblicher 
Briefwechsel des Apostels Paulus mit dem römischen Philosophen Seneca, eine 
Anzahl falscher pauliniscber Briefe, sowie apokryphischer Evangelien, Apostel- 
geschichten und prophetischer Schriften. „Diese eigenthümliche Manier schrift- 
stellerischer Thätigkeit, unter fremdem Namen Schriften zu verfassen und zu 
verbreiten, erklärt sich aus den religiösen Verhältnissen des nachapostolischen 
Zeitalters, in welchem wir einen reichen Wechsel und lebendigen Austausch 
religiöser und dogmatischer Anschauungen, den bewegtesten und vielseitigsten 
Streit mannichfaltiger dogmatischer Gegensätze und theoretischer, wie prakti- 
tischer Spaltungen auf dem (xcbiete des christlichen Gemeindelebens finden. Wie 
sich nun unter diesen Verhältnissen der Mangel eines allgemein gültigen äussern 
Kennzeichens für alles dasjenige fühlbar machte, was über die evangelische 
Verkündigung der Urapostel hinausging, so erwachte auf der andern Seite das 
unabweisbare Bedürfniss nach einer solchen Autorität, durch welche die neuge- 
wonnenen Lehren und dogmatische wie praktische Ansichten den Stempel 
christlicher Wahrheit erhielten. Eine solche Autorität waren während des 
apostolischen Zeitalters die Apostel, auf deren Aussprüche man sich in streiti- 
gen Fällen glaubte berufen zu können. Um nun die feste traditionelle Grund- 
lage dieses apostolischen Ansehens auch auf den Boden der veränderten und 
erweiterten Verhältnisse des nachapostolischen Zeitalters auszudehnen und fort- 
zupflanzen, den Faden der apostolischen Ueberlieferung auch nach dem Weg- 
gang der Apostel vom Schauplatze des christlichen Gemeindelebens nicht zu 
Terlieren, fühlten sich die hervorragenden Träger des christlichen Bewusstseins 
und Lebens in der nachapostotischen Zeit in der Kraft des apostolisch-christ- 
lichen Geistes ebenso getrieben als berufen und berechtigt, Briefe und Evan- 
gelienschriften sowie andere literarische Producte unter dem Namen und der 
Autorität von Aposteln und Apostelschülem abzufassen und solche als gleich- 
berechtigt mit der apostolischen Literatur in der Kirche zu verbreiten. Man 
darf die Abfassung und Verbreitung solcher Schriften unter fremdem Namen 
nicht als literarischen Betrug auffassen ; die Verfasser solcher untergeschobener 
Schriften hatten weder das Bewusstsein noch die Absicht, eine Täuschung 
oder Fälschung zu begehen; sie hatten dabei überhaupt kein geschichtliches 
Interesse, sondern nur eine dogmatische oder praktisch -religiöse Tendenz, 
nämlich den Wunsch , gewissen neueostandeuen dogmatischen Anschauungen, 
religiösen Bichtungen und christlichen Parteistandpunkten in der urchristlichen 
Kirche dadurch Anerkennung zu verschaffen und Vorschub zu leisten, dass 
man sie auf die Autorität apostolischer Männer zurückführte und ihre Ver- 
Noack, Dogmengeschichtc. ^ 
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dass dieser Name dazu besonders geeignet sei. So sehen wir denn am Ein- 
gang des nachapostolischen Zeitalters besonders den Namen des Apostels 
Paulus als Vertreter der freiem heidencbristlichen Richtung des urchristlichen 
Geistes für solche schriftstellerische Tendenzproducte benutzt werden, während 
auf der andern Seite in judenchristlichen Kreisen der Name und die Autorität 
des Apostels Petrus, sowie des gefeierten Jacobus ähnlichen Parteizwecken 
dienen mussten. Wurde nun nach und nach das Bedürfniss einer Annäherung 
der beiden einander entgegengesetzten Richtungen des Judenchristenthums und 
des Paulinismus, einer Ausgleichung und Versöhnung der Difierenzen empfun- 
den, so bediente man sich für die Geltendmachung derartiger Bestrebungen 
solcher Namen von apostolischen Männern, welche als Mittelspersonen zwischen 
Paulus und Petrus gelten durften, wie diess namentlich ausser Markus und 
Lukas bei Clemens von Rom der Fall war, bis man endlich in der Person 
des Apostels Johannes , der am spätesten unter den unmittelbaren Schülern 
des Herrn vom Schauplatz abgetreten war, eine Autorität gefunden zu haben 
glaubte, die sich für die Vertretung der am weitesten fortgeschrittenen und 
reifsten Ausgleichung des anfanglichen Gegensatzes am besten eignete und zu- 
gleich dem Ueberhandnehmen sogenannter ketzerischer Lehren einen sichern 
Damm entgegensetzen könnte.^ 

, Indem auf solche Weise im nachapostolischen Zeitalter nach und nach 
eine grosse Anzahl von Schriften im Schoosse der apostolischen Gemeinden 
auftauchten, Schriften, die zum Theil apostolische Namen an der Spitze tru- 
gen und später, weil man wirklich apostohschen Geist und Sinn in denselben 
zu erkennen glaubte, ohne Weiteres für apostolischen Ursprungs galten und 
in die Sammlung apostolischer Schriften, den Kanon des Neuen Testaments 
aufgenommen wurden, kann die geschichtlich -kritische Forschung in deren 
Verfassern nur apostolische Väter, apostolische Männer des nachapostolischen 
Zeitalters erkennen. Insbesondere ist es den neueren kritischen Untersuchun- 
gen namhafter protestantischer Theologen, namentlich der Tübinger Schule, 
gelungen, den einzelnen nicht wirklich von Aposteln yerfassten Schriften des 
Neuen Testaments — und diess gilt von allen mit Ausnahme der Offenbarung 
des Johannes und den vier unbezweifelt ächten paulinischen Briefen — auf 
der Grundlage einer sorgfältig eingehenden kritischen Prüfung ihres Inhaltes 
ihre bestinimte geschichtlich - dogmatische Stelle innerhalb der christlichen 
Entwickelung des nachapostolischen Zeitalters bis zum letzten Drittheil des 
zweiten Jahrhunderts neben andern, nicht in den Neutestamentlichen Kanon 
aufgenommenen Schriften dieser Zeit anzuweisen *). 

Das nachapostolische Zeitalter zerfallt nun nach seiner dogmatischen 
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Entwickelang hiernach in drei Epochen, in welchen die sich verändernde Stel- 
lung zwischen Jndenchristenthnm nnd Paulinismns die maassgehenden Princi« 
pien der Eintheilung abgehen. 

Die erste Epoche bezeichnet den Kampf zwischen dem Judenchristen- 
thnm nnd Panlinismns, welcher letztere die unterdrückte Partei blieb. In 
diese Zeit von der Zerstörung Jerusalems oder dem Jahre 70 bis zu Ende 
des ersten Jahrhunderts fallen die beiden Briefe an die Thessalonicher und der 
Brief an die Hebräer. 

Die zweite Epoche bezeichnet die Äusgleichungs- und Vermitte- 
Inugsversuche zwischen dem Judenchristenthum und Paulinismus und die all- 
mähliche Rehabilitimng des Paulus in seinem kirchlichen Ansehen. In diese 
Zeit vom Anfange des zweiten Jahrhunderts bis etwa zum Jahre 130 gehört 
der Hirte des Hermas, die vermeintlich paulinischen Briefe an die Eolosser, 
Epheser und Philipper, der sogenannte erste Brief des Petrus und der des 
Jakobus, die drei ersten kanonischen Evangelien und die Apostelgeschichte 
des Lukas, sowie der erste Brief des Clemens von J^om. 

Die dritte Epoche geht vom Jahre 130 bis ums Jahr 160 und be- 
zeichnet die Versöhnung und den Friedensschluss der streitenden judenchrist- 
lichen und paulinischen Parteien. In diese Periode gehören die sogenannten 
paulinischen Pastoralbriefe und der gleichzeitige Brief Polykarps, der Brief des 
Judas und der vermeintliche zweite Brief des Petras, das Evangelium und die 
Briefe des Johannes, die kirchlichen Denkwürdigkeiten He^esipp's , der soge- 
nannte zweite Brief des Clemens von Rom und die Briefe des Ignatius von 
Antiochien. 

Erste Epoche. 

Schon bei Lebzeiten des Apostels Paulus hatten sich in den von ihm 
gestifteten Gemeinden durch das Eindringen judenchristiicher Elemente Spal- 
tODgen und Parteiungen gezeigt, von welchen die vier paulinischen Briefe an 
die Galater, die Korinthier und Römer ein deutliches Bild geben. Die freiere 
paalinische Auffassung des Christenthums galt dem ursprünglichen apostolischen 
Judenchristenthume gegenüber als eine unstatthafte und unberechtigte Neue- 
rung, und dem Urheber derselben wurde sein apostolischer Charakter und sein 
Ansehen so vielfach verdächtigt, dass er vielfach seine Person und seinen 
apostolischen Beruf zu rechtfertigen gezwungen war. Namentlich fanden zwi- 
schen ihm und den judenchristlichen Aposteln Petrus, Jakobus und Johannes, 
^e als die Säulen der jerusalemitischen Urgemeinde galten, solche principielle 
dogmatische Differenzen Statt, dass die Stellung des grossen Heidenapostels 
ni den üraposteln grundsätzlich eine Oppositionsstellung war. 

Nach dem Abtreten desselben vom Schauplatze der Geschichte trat der 
Gegensatz zwischen den beiden sich gegenüberstehenden Parteien der Juden- 
christen und Pauliner in seiner ganzen Schroffheit hervor, so zwar dass das 
Jadenchristenthum zunächst über den Paulinismus die Oberhand behielt und 
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die Vertreter des Jndenchristenihums den Paulas aus der Reihe der Apostel 
geflissentlich hinauszudrängen und seinen persönlichen Charakter zu verdäch- 
tigen strebten, in ihm nur einen Abtrünnigen vom mosaischen Gesetz erblick- 
ten, seine Briefe verwarfen und seine Lehre bekämpften. *) Dieses feindselige 
Verhältniss bezeugen im Neutestamentlichen Kanon besonders der paulinische 
Brief an die Hebräer und der judenchristliche Brief des Jakobus , welche sich 
fast wie zwei Streitschriften der judenchristlichen und paulinischen Partei zu 
einander verhalten. 

Die beiden Briefe an die Thessalonicher. Schon bald nach 
der Zerstörung Jerusalems (70 nach Chr. Geb.) waren in Bezug auf die ur- 
christliche Hoffiiung einer nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi unter Ju- 
den - und Heidenchristen mancherlei Zweifel und Bedenken entstanden, welche 
in der von Paulus gegründeten Gemeinde zu Thessalonich in Macedonien in 
besonders hohem Grade stattfanden. Dadurch wurde ein paulinisch gesinnter 
apostolischer Mann im letzten Drittheil des ersten Jahrhunderts veranlasst, dem 
Apostel Paulus, der sich im ersten Brief an die Eorinther (15, 51 ff.) nur 
kurz und unbestimmt über die^ Wiederkunft Christi geäussert hatte, weitere 
Belehrungen über diesen Punkt in den Mund zu legen und solche in ein apo- 
stolisches Sendschreibnn an die Thessalonicher einzukleiden. Der Kern 
der darin ausgesprochenen dogmatischen Ansicht über Christi Parusie ist 
in den Sätzen enthalten: So wir glauben, dass Jesus gestorben and aufer- 
standen ist, also wird Gott auch diejenigen , so in Christo entschlafen sind, 
durch Jesum mit ihm führen, und wir, die wir leben und aufbehalten werden 
für die Zukunft des Herrn, werden keinen Vorzug haben vor denen, die da 
da schlafen. Dieselben werden, wann der Herr hernieder kommen wird vom 
Himmel,, zuerst auferstehen und darnach werden wir, die da leben, zugleich 
mit jenen in den Wolken hingerückt werden, dem Herrn entgegen in der 
Luft und werden also bei dem Herrn sein allzeit. Aber der Tag der Erschei- 
nung des Herrn wird kommen wie ein Dieb in der Nacht; darum lasset uns 
nicht schlafen als solche, die in der Finsterniss wären, sondern lasset uns 
wachen und nüchtern sein ; denn Gott hat uns nicht bestimmt zum Zorn, son- 
dern die Seligkeit zu besitzen durch unsern Herrn Jesum Christum, der für uns 
gestorben ist, auf dass wir zugleich mit ihm leben sollen. **) 

Hatte man nun in der apostolichen Kirche schon längere Zeit vergebens 
die Wiederkunft Christi erwartet, ohne doch die Hoffnung derselben aufgeben 
zu können, so versucht der etwas später abgefasste zweite Brief an die 
Thessalonicher eine Rechtfertigung, warum die Parusie Christi so bald 
noch nicht stattfinden könne. Man glaubte nämlich, dass nach der Weissagung 



*) Vergl. Seh WS gier a. a. 0. S. 171 ü'. über diese judaistische Opposition gegen 
den Apostel Paulus. 

♦*) 1 Thessal 4, 13-17. 6, 1—10. 
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des Buches Daniel die römische Weitmonarchie und der Antichrist zuvor er^ 
schienen sein müsse, ehe Christus in seiner Herrlichkeit wiederlcommen könne. 
Denn — so lehrt der Verfasser — er kommt nicht', ohne dass zuvor der 
Ahfall komme und der Mensch der Sünde, das Eand des Verderbens geoffen- 
baret werde, der sich in Allem Gott widersetzt. Was aber die Erschei- 
nung Christi noch aufhält, muss geoffenbaret werden zu seiner Zeit; 
denn es regt sich schon bereits die Bosheit heimlich, ohne dass deijenigei 
der es jetzt aufhält, hinweggethan werden muss, den der Herr vernichten wird 
durch die Erscheinung seiner Zukunft, die da erst erfolgt nach der Wkkung 
des Satans mit allerlei lügenhaftigen Kräften und Zeichen und Wundern und 
allerlei Verflihrung zur Ungerechtigkeit unter denen, die da verloren werden, 
weil sie die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben , um selig zu 
werden. *) 

Der von einigen Kirchenlehrern den apostolischen Schriften gleichgeachtete 
nnd als apostolische Schrift citirte sogenannte Brief des Barnabas, des 
aus der Apostelgeschichte 4; 36 und 15, 39) bekannten Gefährten des Apo- 
stels Paulus , der sich indessen später von ihm wegen seiner judaisirenden 
Richtung trennte, sieht im Christenthum die geistige Vollendung des Juden- 
thums, obgleich er sich gegen die Verbindlichheit des ganzen mosaischen Ge- 
seizes für die Christen ausspricht Alle die Aeusserlichkeiten des von den 
Juden buchstäblich verstandenen und äusserlich gefassten und beobachteten 
Gesetzes seien nur geistig (d.h. allegorisch zu verstehen). Er theilt die ju^en- 
christliche Auffassung des tausendjährigen messianischen Reiches und findet 
im Alten Testament durch eine geschmacklose mystische Allegorisation und 
spielende typische Deutungen der Alttestamentlichen Heilsökonomie nur Hin- 
weisungen auf das Evangelium. Im Tode Christi sieht er ein stellvertretend 
für unsere Sünden dargebrachtes Opfer; Christus ist ihm der im Fleische er- 
schienene Sohn Gottes, durch den wir erlöst wurden; zum Glauben fordert 
er eine göttliche Beschneidung des Gehörs und lässt den Menschen bei der 
Taufe von Sünden und Schmutz strotzend in's Wasser steigen, um mit Furcht 
nnd Hoffnung im Herzen herauszusteigen. 

Um die Jahre 80 — 85, etwas später als die Thessalonicherbriefe, ist der 
sogenannte Brief an die Hebräer (d. h. Judenchristen) abgefasst, welcher 
aus der kleinasiatischen Kirche hervorgegangen ist, wo sich gegen die seit des 
Apostels Paulus Tode und der Uebersiedelung des Johannes nach Ephesus 
wieder herrschend gewordene judenchristliche Richtung eine paulinische Reac- 
tion erhob, als deren Repräsentant der paulinische Verfasser des Hebräerbrie- 
fes auftritt, in welchem wir vielleicht den aus den Korinthierbriefen (1 Kor. 
16, 12. 3, 4 ff. 4, 6.) und der Apostelgeschichte (18, 24 ff. 19, 1) bekann- 
ten, mit jüdisch -philosophischer Bildung vertrauten Alexandriner Apollo zu 



♦) 2 Thessal. 2, 1-10. 
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erkennen haben, der zu Ephesus für Paulus gewonnen wurde und dann zu 
Korinth und Kleinasien thätig war. Seinen an den Satzungen und Gebräuchen 
des Judenthums und dem ievitischen Tempel- und Opferdienst hängenden und 
darum noch als geistig Unmündige erscheinenden judenchristlichen Lesern 
sucht der Verfasser in möglichst schonender Weise die paulinische Lehre von 
der liechtfertigung durch den Glauben zu empfehlen und den Unterschied des 
Christenthums vom Judenthum begreiflich zu machen. In diesem Sinne wird 
Christus als der vollkommene und vollendete Hohepriester 
des neuen Bundes aufgefasst, der zugleich Priester und Opfer sei und darum 
grösserer Ehre werth, als Moses und die Propheten. Wie Gott — so lehrt 
der Hebräerbrief — durch den Sohn die Welt gemacht hat, smtemal er der 
Abglanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens ist und alle 
Dinge mit seinem kräftigen Worte trägt, so hat dieser die Reinigung unserer 
Sünden durch sich selbst gemacht und hat sich zur Hechten der Majestät in 
der Höhe gesetzt und ist so viel besser geworden als die Engel, vor denen 
er einen viel höheren Namen voraus ererbt hat. Dleweil wir denn zum 
Hohenpriester den Sohn Gottes haben, der zum Himmel gefahren ist, so lasset 
uns an dem Bekenntniss festhalten und mit Freudigkeit hinzutreten zu dem 
Gnadenstuhle dessen, der durch Leiden Gehorsam gelernt hat und ein Priester 
geworden ist, nicht nach dem Gesetze des fleischlichen Gebotes, sondern nach 
der Exaft des unendlichen Lebens. So ist also eines neuen bessern Bundes 
Mittler und Ausrichter Jesus geworden, der ein unvergängliches Priesterthum 
hat und immerdar selig machen kann diejenigen, so durch ihn zu Gott kom- 
men, bei welchem er für sie bittet. Denn einen solchen Hohenpriester sollten 
wir haben, der da heilig wäre, unschuldig, unbefleckt, von Sünden abgeson- 
dert und höher, als der Himmel ist, dem auch nicht noth wäre, zuerst für 
eigne Sünde Opfer zu thun und darnach für die Sünde des Volkes; denn das 
hat er einmal gethan, da er sich selbst opferte. Auch nicht durch der Böcke 
oder Kälber Blut, sondern durch sein eignes Blut ist er einmal in das Heilige 
eingegangen und hat eine ewige Erlösung gefunden, unser Gewissen von den 
todten Werken zu reinigen, damit wir dem lebendigen GjOtt dienen. So ist 
also am Ende der Welt der ewige Hohepriester einmal erschienen, durch sein 
eignes Opfer die Sünde aufzuheben, auf dass durch den Tod desselben die- 
jenigen, so berufen sind, das verheissene ewige Erbe empfangen. Und wie 
den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, darnach aber das Gericht; so i»t 
Christus einmal geopfert, wegzunehmen Vieler Sünden; zum andernmal aber 
wird er ohne Sünde erscheinen denen, die auf ihn warten, zur Seligkeit. Er 
hat Ein Opfer für die Sünde geopfert, das ewiglich gilt, und sitzet zur Rechten 
Gottes und wartet hinfort, bis dass seine Feinde zum Schemel seiner Füsse 
gemacht werden. Ihr aber seid gekommen zu dem himmlischen Jerusalem 
und zu der Gemeinde der Erstgebornen, die im Himmel aufgeschrieben sind, 
und zu Gott dem Richter über Alle und zu den Geistern der vollkommenen 
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Gerechten und xu dem Mittler des neuen Bundes, der da ist gestern und hieute 
dersdbe in Ewigkeit *). 

Zweite Epoche. 

Wie in dem KamplfSe zwischen Judenchristenthum und Paulinismus wäh- 
rend des nachapostoliscben Zeitalters das erstere die Oberhand gewonnen hatte 
und der Paulinismus seit dem Tode seines Stifters nirgends mehr in seiner 
tnfiinglichen Weise aufgetreten war, so begegnet uns sogar in der römischen 
Kirche zu Anfang des zweiten Jahrhunderts eine auf jndenchristlichem Boden 
entstandene Schrift, in welcher die paulinische Auffassung des Christenthums 
ganz und gar ignorirt wird. Diess ist der sogenannte Hirte des Hermaiil, 
welcher im Anfang des zweiten Jahrhunderts entstanden ist und yon spätem 
Kirchenlehrern als kanonische Schrift und dogmatische Autorität citirt und 
gebraucht wird, bis er allmählich in die Classe apokryphischer Schriften 
herabsank. Der nachapostolische Verfasser dieser Schrift legt seine apokaly*- 
ptischen Visionen dem im Römerbriefe (16,14) erwähnten Hermas in den Mund 
und kleidet seinen Brief in einer dieser Fiction entsprechenden Weise ein, um 
als das Werk eines Mannes aus der apostolischen Zeit zu gelten, obgleich er 
doch die Apostel als bereits gestorbene voraussetzt. Seinem dogmatischen 
Charakter nach steht der Hirte ganz auf dem Boden des unvermischten , aft 
das Alte Testament sich anschliessenden Judenchristenthums, und concentrhrt 
sich der Lehrgehalt wesentlich in dem Glauben an Einen Grott , in jüdischer 
Gesetzesgerechtigkeit und Werkheiligkeit und in einer stark hervortretenden 
asketischen Tendenz. Der Mensch kann mehr thun, als seine Pflicht ist, und 
unter den guten Werken, die er thun soll, sind besonders Fasten und Almo- 
sen verdienstlich; die Furcht Gottes hilft zur Vollbringung guter Werke; auck 
Ehelosigkeit und Märtyrertod sind besonders verdienstlich; der Taufe wird sün- 
dentilgende, neugebärende Kraft beigelegt; von den Erlösungsthatsachen des 
Christenthums, von Christi Tod und Auferstehung ist keine Rede; der Sohn 
Gottes gilt nur als Hypostase des heiligen Geistes, während in seinem 
irdischen Dasein Christus der mit dem heiligen Geiste gesalbte Knecht GK)t- 
tes ist. 

Neben diesem einseitig judenchristlichen Standpunkt, auf dem sich der 
Hirte des Hermas bewegt, charakterisirt sich die zweite Epoche des nachapo- 
stolischen Zeitalters dadurch, dass zwischen den beiden Parteistandpunkten 
des Judenchristenthums und des Paulioismus Vermittlungs- und Ausgleichungs« 
versuche gemacht Werden. Wir sahen im Hebräerbrief die weitere dogmati^ 
sehe Entwickelung des Christenthums sich an das höhere göttliche Wesen 
Christi, als an das neue unterscheidende Grundwesen des Christenthums sich 



*) Hebräer 1, 1-4. 4,14—16, 7,15-26. 9,12-15.26-28. 10,12-14, 
11,22—24. 
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knüpfen , durch welches die frühere alttestamenüiche Offenbamng als aufge- 
hoben gilt, 80 jedoch, dass Christus in dieser neuen gegenständlichen Gestalt 
zwar nicht mehr bloss, wie noch bei Paulus, als idealer himmlischer Mensch, 
doch aber immer nur als Hersteller und Vertreter des neuen versöhnten Ver- 
hältnisses zu Gott gilt, als Mittelwesen zwischen Gott und Mensch, und dass 
durch diesen ihren hohenpriesterlichen Vertreter die Menschheit sich vor Gott 
in einer hohem geistigen Reinheit darstellen kann. Die hierin begonnene, an 
die Persönlichkeit Christi als eines höheren, übermenschlichen Wesens sich 
anschliessende dogmatische Fortentwickelung des christlichen Bewusstseins im 
nachapostolischen Zeitalter sehen wir noch einen Schritt weiter geführt in den 
Neutestamentlichen Briefen an die Kolosser, Epheser und Philipper, in welchen 
das durch die erlösende Persönlichkeit Christi vermittelte BrfüUtwerden des 
Menschen mit göttlichem Wesen den dogmatischen Schwerpunkt bildet Aus 
der kleinasiatischen Kirche und zwar vorwaltend aus paulinischen Lehrkreisen 
hervorgegangen, entstanden diese unter dem Namen des Apostels Paulus verfass- 
ten und verbreiteten Briefe unter den Einflüssen des seit dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts in Kleinasien hervorgetretenen Gnosticismus und Mon- 
tanismus. 

Der Brief an die Kolosser (die Bewohner der am Flusse Lykos 
gelegenen kleinasiatischen Stadt Kolossä) bekämpft in den Irrlehrem, die an 
Beschneidung und jüdischer Fastgesetzgebung festhalten, o£fenbar keine andern 
als die Judenchristen, lässt in Christus die göttUche Fülle wohnen und den- 
selben an die Spitze der ganzen höheren Geisterwelt treten; die Thätigkeit 
Christi wird als eine Himmel und Erde und selbst die Tiefen der Hölle um- 
fassende, wiederherstellende, zurückführende, versöhnende aufgefasst; die Kirche 
in ihrem reifen, vollendeten Mannesalter wird als die mit Christus engverbun- 
dene Giittin, als der Leib Christi und dieser als der Leib Gottes bezeichnet. 
Durch Christus — so lehrt der Kolasserbrief — als den Sohn und das Eben- 
bild des unsichtbaren Gottes , den Erstgebornen der Schöpfung, ist Alles ge- 
schaffen, was Sichtbares < und Unsichtbares im Himmel und auf Erden ist; 
durch ihn und in ihm und zu ihm ist Alles geschaffen. Er ist das Haupt 
des Leibes, nämlich der Gemeinde, in dem die göttliche Fülle wohnet und 
durch den Alles versöhnt werden soll zu ihm selbst, indem er Friede machte 
durch seinen blutigen Kreuzestod für sich selbst und euch , die ihr ehedem 
Fremde und Feinde wäret. So soll ein jeglicher Mensch voUkommen in Christo 
dargestellt und Aller Herzen zusammengefasst werden in der Liebe zu allem 
Beichthume des gewissen Verstandes, zu erkennen das Geheimniss Gottes und 
des Vaters und Christi, in welchem alle Schätze der Weisheit und Erkenntniss 
verborgen liegen, denn in ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig, 
und ihr seid vollkommen in ihm und beschnitten mit der Beschneidung ohne 
Hände, mit der Beschneidung Christi, dadurch dass ihr mit ihm begraben seid 
durch die Taufe und in ihm auferstanden durch den Glauben, in welchem 
auch Gott lebendig gemacht hat, da ihr todt wäret in den Sünden und in der 



Vorhaut eures Fleisches. So ihr duu abgestorben seid nut Christo im Sata- 
üugen der Welt, was lasset ihr euch denn fangen mit Satzungen und lasset 
euer Gewissen beschweren über Speise oder Trank oder Feiertage, Neumonde 
und Sabbath, als lebtet ihr noch in der Welt? Seid ihr mit Christus aufer- 
standen, so suchet, was droben ist, wo Christus zur Rechten Gottes sitzt, denn 
ihr seid gestorben, und euer Leben ist verborgen mit Christo in Gott; wenn 
aber Christus, euer Leben, sich offenbaren wurd, dann werdet ihr auch offen- 
bar werden mit ihm in der Herrlichkeit. *) 

Eine im Inhalte mit dem Eolosserbrief im Wesentlichen übereinstim- 
mende, wortreichere Erweiterung desselben ist der Brief an die Epheser. 
In eben demselben Ideenkreise bewegt sich auch der Briefan die Phi- 
lipper (die Christen zu Philippi in Macedonien), der übrigens ärmer an Ge- 
danken und mehr der Ausdruck individueller Gemüthszustände ist. In Bezug 
auf Christus heisst es im letzten Briefe: Obwohl er in göttlicher Gestalt war, 
glaubte er es doch nicht zu einem Gegenstande des Raubes machen zu müssen, 
Gott gleich zu sein, sondern entäusserte sich selbst und nahm Knechtsgestalt 
an und ward einem andern Menschen ähnlich und an Geberden wie ein 
Mensch erfunden; er erniedrigte sich selbst und ward gehorsam bis zum Tode, 
ja zum Tode am Kreuz ; darum hat ihn auch Gott erhöhet mid hat ihm einen 
Namen gegeben, der über alle Namen ist, dass in dem Namen Jesu sich beu- 
gen sollen aller Derer Kniee, die im Himmel und auf Erden und unter der 
Erde sind. Und nach der überschwänglichen Erkenntniss Christi habe ich nicht 
meine eigene Gerechtigkeit, die ans dem Gesetze, sondern die aus dem Glau- 
ben an Christum kommt, nämlich ihn zu erkennen und die Kraft seiner Auf- 
erstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden, dass ich seinem Tode ähnlich 
werde, damit ich entgegenkomme zur Auferstehung der Todten. Denn unsei^ 
Wandel ist im Himmel, von dannen wir warten des Heilandes Jesu Christi, 
welcher unsern vergänglichen Leib verklären wird, dass er ähDlich werde sei- 
nem verklärten Leibe, damit er auch alle Dinge ihm unterthänig machen 
kann. **) 

Der kleine Brief an Philemon, welcher dem in Rom gefangenen 
Paulus in den Mund gelegt ist, betrachtet die Bekehrung eines seinem Herrn 
entlaufenen und zum Christenthum bekehrten Sclaven unter christlichem Ge- 
sichtspunkt. 

In das zweite oder dritte Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts gehört 
der sogenannte erste Brief des Petrus, welche an dieinPontus, Galatien, 
Kappadocien, Kleinasien und Bithynien zerstreuten Judenchristen, welche ur- 
sprünglich in der paulinischen Lehre aufgewachsen waren , gerichtet ist. Der 
paulinisch gesinnte Verfasser lässt von Rom aus diesen kleinasiatischen Ge- 
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m^den durch Petras die Versicherung geben , dass ihr pauliniscber Glaube 
der rechte sei, und legt dem Judenapostel ein Bechtfertigungszengniss für sei«^ 
sen ,,treuen Bruder Paulus^ in den Mund, nebst einer bestätigenden Darstellung 
des paulinischen Lehrbegrififs. Die Christolo^e des Veriassers ist in folgenden 
Sätzen enthalten: Gott, der Vater unsers Herrn Jesu Christi, hat uns nach 
«einer grossen Barmherzigkeit wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung 
durch die Auferstehung Jesu Christi yon den Todten, zu einem unvergäng- 
lichen und unbefleckten Erbe, das behalten wird im Himmel, zum heiligen 
Volk des Eigenthums, zum geistlichen Hause und zum heiligen Priesterthume, 
zu opfern geistliche Opfer, die Gott angenehm sind durch Jesum Christum. 
Denn dazu seid ihr berufen, sintemal auch Christus gelitten hat für uns und 
uns ein Vorbild gelassen, dass ihr sollt nachfolgen seinen Fusstapfen, welcher 
keine Sünde gethan hat, ist auch kein Betrug in seinem Munde erfunden 
worden, welcher unsere Sünden selbst geopfert hat an seinem Leibe, auf dass 
wir, der Sünde abgestorben, der Gerechtigkeit leben, und ist getödtet nach 
dem Fleisch, aber lebendig gemacht nach dem Geist. In demselbigen ist er 
auch hinabgegangen und hat gepredigt den Geistern im Gefängniss, die etwa 
nicht glaubten in frühern Tagen, und ist zur Rechten Gottes in den Himmel 
gefahren und sind ihm unterthan die Engel und die Gewaltigen und die 
Kräfte. Dazu aber ist auch den Todten das Evangelium verkündigt, auf dass 
sie gerichtet werden nach fiem Menschen am Fleisch, aber im Geiste für Gott 
leben. Es ist aber nahe gekommen das Ende aller Dinge; darum freuet euch, 
dass ihr mit Christo leidet, auf dass ihr auch zur Zeit der Offenbarung seiner 
Herrlichkeit Freude haben möget. *) 

Etwas später als der vorhergehende Brief ist der sogenannte Brief des 
Jakobus abgefasst und aus judenchristlich on Lehrkreisen der römischen Ge- 
meinde an die in dem römischen Reich zerstreuten Judenchristen gerichtet, 
darum auch dem in der Urgemeinde hochgefeierten Apostel Jakobus in den 
Mund gelegt, um neben versöhnlicher Tendenz doch die heidenchristliche Ge- 
meinschaft nach ihrem Lehrbegrifi und Leben als die Sache der Reichen, in 
hochmüthiger Begriffsweisheit und in eitler Weltliebe Befangenen, zu bestreiten. 
Wird auch das zu erfüllende Gesetz nicht mehr als das mosaische mit seiner 
Sabbathfeier und Beschneidung, sondern als das verklärte christliche Gesetz 
der Freiheit bezeichnet, so wird doch die paulinische Rechtfertigungslehre ent- 
schieden bekämpft und die Rechtfertigung vom Glauben und Werken abhängig 
gemacht. Darin liegt der dogmatische Schwerpunkt des ganzen Briefes. Es 
beisst nämlich: Was hilft es, so Jemand sagt, er habe den Glauben, und 
hat doch die Werke nicht? Kann etwa der Glaube ihn selig machen? Ist 
nicht der Glaube, wenn er nicht Werke hat, todt an ihm selbst? Du glaubst, 
dass em einiger Gott ist und thust wohl daran; die Teufel glauben es auch 



1 Petri 1, 3 f. 2, 4 f. 21-24. 8, 18—22. 4, 6 f. 12 £ 



97 

ood zittern. Willst du aber wiBsen, du eitler Mensch, dass d^ Glaube obn« 
Werke todt sei? Ist nicht unser Vater Abraham durch die Werke gerecht 
geworden, da er seinen Sohn Jsaak auf dem AUar opferte? Da siehst dOf 
dass der Glaube mitgewirkt hat an seinen Werken, und durdi die Werke ist 
der Glaube Yolikommen geworden. So sehet ihr nun, dass der Mensch durch 
die Werke gemacht wird, nicht durch den Glauben allein; denn gleichwie der 
Leib ohne Geist todt ist, so ist auch der Glaube ohne die Werke todt ^). 

Vielleicht gleichzeitig mit dem ersten Briefe des Petrus oder etwas sp8^ 
ter, etwa im zweiten Viertel des zweiten Jahrhundert ist das uffQvyfAa 
nitQOV entstanden, das von alten Kirchenvätern als kanonische Schrift 
geachtet und erst später in die Reihe der Apokryphen gestellt worden ist, 
wovon jedoch nur wenige Fragmente auf uns gekommen sind. Der paulinisch 
gesinnte Verfasser lässt Petrus und Paulus kurz vor ihrem Tode in Hom zu« 
sammenkommen und sich über ihre Lehre und dogmatischen Standpunkt ge- 
geDseitig verständigen, wobei jedoch das paulinische Grundgepräge in den 
Vordergrund gestellt wird. Im Gegensatz gegen die judenchristliche Denk- 
weise wird das Cliristenthum als ein selbstständiger, neuer Standpunkt dem 
Jadenthum und Heidenthum gegenübergestellt, welche beide in ihrer Mitte 
eine prophetische Vorbereitung aufs Christentbum gehabt hätten. 

Als das paulinische Gegenstück zum Briefe des Jakobus erscheint der 
sogenannte erste Brief des Clemens, welcher dem Clemens, der in den 
Jahren 92 — 102 Bischof von Rom war, in der Absicht in den Mund gelegt 
wird, um vermeintlich im Namen der römischen Gemeinde an die korinthische 
Gemeinde eine äusserliche Verknüpfung des paulinischen Lehrbegrifis und des 
vom Verfasser des Briefes Jacobi eingenommenen dogmatischen Standpunktes 
zu versuchen. Nur war dazu freilich der Name und die Autorität des Clemens 
unglücklich gewählt, da zwar der Name des römischen Clemens in der nach- 
apostolischen Zeit allerdings vielfach zum Träger von Vermittlungsversuchen 
zwischen Judenchristen und Paullnem gemacht worden ist, immer aber nur 
als der eines ächten Petrusjüngeis vom judenchristlichen Boden aus, während der 
sogenannte erste Brief des Clemens der paulinischen Richtung angehört. Von 
diesem Boden aus wird von ihm abwechselnd bald der Glaube, bald die 
Werke nachdrücklich betont, um wo möglich beiden Parteien Recht zu geben 
und weder dem paulinischen noch dem jakobischen LehrbegrifTe zu nahe zu 
treten, vielmehr durch seiue versuchte Vermittelung der entgegengesetzten 
Standpunkte die Einheit der Kirche zu verwirklichen, was deutlich aus der 
hierarchischen Tendenz des Briefs hervorgeht. 

In diese zweite Epoche des nachapostolischen Zeitalters fällt endlich auch, 
nadi der Tübinger Schule, die Entstehung der drei ersten Evangelien und der 
Apostelgeschichte, welche ebenfalls von Männern des nachapostolischen Zeit^ 
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alters im Interesse bestimmter dogmatischer Parteistandpmikte abgefasst wor- 
den sind und verschiedene Modificationen des dieses Zeitalter durchziehenden 
Gegensatzes zwischen Judenchristenthum und Panlinismns enthalten. 

Anf der Grundlage des am Schlüsse des ersten Jahrhunderts verbreiteten, 
später aus dem kirchlichen Gebrauch verschwundenen und verioren gegangenen 
Hebräerevangelinms entstand nm's Jahr 130 unser kanonisches Matthäus- 
evangelium, in welchem uns mit dem judenchristlichen Grundstöcke des 
Hebräerevangeliums verschmolzene paulinische Bruchstücke begegnen. 

Umgekehrt hat der Verfasser des Lukasevangeliums eine zu Grunde 
gelegte paulinische Urschrift, das in der alten Kirche unter dem Namen des 
Evangeliums des Marcion verbreitete und später verloren gegangene Evange- 
lium, mit judenchristlichen Abschnitten vermischt, um eine Ausgleichung und 
Vermittlung beider Richtungen anzubahnen. 

Dieselbe Tendenz ist auch, wenn gleich auf eine ganz äusserliche Weise, 
im Markusevangelinm erstrebt, welches nichts anders ist, als ein verkür- 
zender Ausgang aus den beiden erstgenannten Evangelien. Mit richtiger Ah- 
ntmg der vermittelnden Tendenz des dritten Evangeliums hat demselben die 
alte Kirche den Namen des Markus vorgesetzt, den die alte Ueberliefemng 
ebensowohl als Begleiter des Paulus, wie als Dolmetscher des Petrus be- 
zeichnet. 

Dieselbe Tendenz, wie bei seinem Evangelium , hat der paulinisch ge- 
sinnte Lukas auch in seiner Apostelgeschichte verfolgt, indem er zwi- 
schen den beiden Häuptern der Judenchristen und Pauliner, den Aposteln 
Petrus und Paulus, hinsichtlich ihrer Thaten und Wunder, ihrer apostolischen 
Würde, ihres persönlichen Verhaltens und ihrer Lehre eine vergleichende Pa- 
rallele zieht, um eine Annäherung und Vereinigung der beiden Parteien ein- 
zuleiten. So sehen wir Paulus in der Apostelgeschichte möglichst petrinisch, 
den Petrus dagegen möglichst paulinisch wirken und auftreten. Beide aber in 
ganz ungeschichtlichem Lichte erscheinen. Der Zweck des paulinisch gesinnten 
Verfassers war aber kein anderer, als dem Paulinismus zu einer Zeit, wo das 
Judenchristenthum entschieden die Oberhand hatte, in möglichst schonender 
Weise das Bürgerrecht in der Kirche zu verschaffen. 

Dritte Epoche. 

Die dritte Epoche der nachapostolischen Entwickelung des christlichen 
Geistes führt uns eine Eeihe von Schriften vor, welche um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, vom vierten bis in*s sechste Jahrzehend desselben ent- 
standen sind und sich durch die Tendenz charakterisiren , die dogmatischen 
Gegensätze des Judenchristenthums und Paulinismus in die höhere Einheit 
der katholischen Kirche aufzulösen. 

Zunächst gehören hierher die drei sogenannten Pastoralbriefe des Paulus, 
die beiden Briefe an Timotheus und der Brief an Titus, denen die 
neueste historische Kritik ihre geschichtlichere Stellung in der Zeit zwischen 
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130 — 140 n. Chr. Geb. angewiesen hat und zwar als Urkunden, die aus pau<« 
linischen Lehrkreisen der römischen Kirche hervorgegangen , obschon mit ju- 
denchristlichen Elementen vermischt sind. Der Begriff des Glaubens im pau- 
linischen Sinne hat bereits einer Auffassung desselben im Sinne von theoreti- 
schen Glaubenslehren, von Kechtgläubigkeit, im Gegensatze von ketzerischen 
Meinungen und Irrlehren, Platz gemacht; es wird auf Einheit der Lehre ge- 
drungen und als das Mittel zu deren Erreichung die Einheit des kirchlichen 
Regiments in der bischöflichen Verfassung bezeichnet. 

Gegen praktische Irrungen und Menschen mit fleischlichem Sinne kämpft 
der Verfasser des sogenannten Briefes Judä unter der Maske. des Judas, 
eines Bruders des gefeierten Jakobus, um die Augen der Judenchristen auf 
dch zu lenken, ohne dass der Brief einen erheblichen dogmatischen Ge- 
halt hätte. 

Derselbe wird benutzt vom Verfasser des zweiten Briefes des Pe- 
trus, welcher unter der Maske des Petrus als Apostel und Mitbruder des 
Paulus in der Absicht auftritt, einen endlichen Friedensschluss zwischen den 
Petrinern und Paulinern herbeizuführen. Für diesen Zweck lässt er dem 
Heidenapostel aus dem Munde des Judenapostels ein Rechtgläubigkeitszeug- 
niss ausstellen und fasst das Christenthum ganz unpaulinisch vorzugsweise als 
Lehre, das Verhältniss von Glauben und Werken als ein ganz äusserliches. 

Die reifste und bedeutendste Frucht dieser letzten Entwickelungsstufe 
innerhalb des nachapostolischen Zeitalters ist das sogenannte Evangelium 
des Johannes, in welchem unter glücklicher Aneignung der im Zeitbe- 
woBStsein des zweiten Jahrhunderts enthaltenen gnostischen und montanisti- 
schen Elemente der Parteigegensatz des Judenchristenthums und Paulinismus 
zu höherer versöhnter Einheit erhoben ist. In der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts in der kleinasiatischen Kirche entstanden, stellt sich dieses Evange- 
liom als eine dogmatische Tendenzschrift dar, welche aus der evangelischen 
Tradition das Material willkürlich auswählt, um dasselbe unter den Gesichts- 
ponkt einer der religiösen Entwickelung des zweiten Jahrhunderts angehörenden 
dogmatiscken Idee zu stellen. Diese Idee ist aber keine andere, als die Selbst- 
offenbarung Christi als des zum Sohne Gottes erhobenen göttlichen Wortes 
oder Logos im Kampf mit dem Unglauben der Juden. Dem Judenthume ge- 
genüber wird das Christenthum als ein selbstständig Neues, als die absolute 
ond vollendete Religion aufgefasst und als der Zweck des Evangeliums diess 
bestimmt, dass die Welt an Christus als den Sohn Gottes glaube und durch 
den Glauben das Leben habe in seinem Namen. 

Im Kreise der mit griechischer Bildung und insbesondere platonischer 
Philosophie vertrauten alexandrinischen Juden hatte sich eine durch den jü- 
dischen Philosophen Philo von Alexandrien weiter begründete Lehre ausge- 
bildet, welche das göttliche Schepferwort als den äusserlich gewordenen Logos 
oder Gedanken Gottes personificirte und in die Vorstellung des eingeborenen 
Sohnes Gottes verwandelte, welches vor allem Geschafienen und aller Zeit 
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dagewesen tind durch den Gott die Welt in's Dasein gerofen habe. In Christ« 
liehen Kreisen wurde dieser göttliche Logos mit Christo identificirt, so dass 
der über- und yorweltliche Logos in Jesus Mensch geworden sei, um die ge- 
fallene Welt zu erlösen und in die verlorne Gemeinschaft mit Gott zurückzu- 
führen. Diese Logoslehre war seit däln zweiten Jahrhundert in Kleinasien 
allgemeine Kirchenlehre geworden, wovon bereits Andeutungen im Hebräer-, 
Kolosser- und Epheserbrief Zeugniss geben, und wie dieselbe im Gnosticis- 
mus zum Gegenstand weiterer religiöser Speculationen gemacht worden war, 
so begegnet uns im Evangelium Johannis ein auf dem Boden apostolisch- 
hurchlicber Anschauungen entstandener Versuch, die auf Christus angewandte 
Logoslehre mit der evangelischen Geschichte in Verbindung zu bringen. 

Der dogmatische Kern dieses Evangelium» ist in folgenden Sätzen aus- 
gesprochen: Im Anfang war der Logos und der Logos war bei Gott und 
Gott war der Logos; durch ihn sind alle Dinge gemacht, in ihm war das 
Leben und das Leben war das Licht der Menschen; es war in der Welt, 
aber die Finsternis» hat es nicht begriffen, die Welt kannte es nicht. Der 
Logos kam in sein Eigenthum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf; die 
ihn aber aufnehmen, denen gab er die Macht, Gottes Kinder zu werden, die 
an seinen Namen glauben und von Gott geboren sind. Und der Logos ward 
Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit als die Herr- 
lichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit, und 
von seiner Fülle haben wir Alle Gnade um Gnade genommen, aber Niemand 
hat Gott je gesehen, sondern der eingebome Sohn, der in des Vaters Schooss 
ist, hat uns von ihm Kunde gebracht *). Der vom Himmel kommt , der ist 
über Alle und bezeugt, was er gesehen und gehört hat, und wer sein Zeug- 
niss annimmt, der versiegelt es, dass Gott wahrhaftig sei; denn welchen Gott 
gesandt hat, der redet Gottes Wort Der Vater liebt den Sohn und hat ihm 
Alles in die Hand gegeben; wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige 
Leben; wer aber dem Sohne nicht glaubt, über dem wird der Zorn Gottes 
bleiben **). Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingebornen 
Sohn gab, auf dass Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern 
das ewige Leben haben ***). Der Sohn kann Nichts aus sich selbst thun, 
sondern nur, was er den Vater thun sieht; der Vater aber hat den Sohn lieb 
und zeigt ihm Alles, was er thut Und wie der Vater die Todten auferweckt 
und macht sie lebendig , so macht auch der Sohn lebendig, welche er will ; 
denn wie der Vater das Leben hat in ihm selbst, also hat er dem Sohne ge- 
geben, das Leben zu haben in ihm selbst, und es kommt die Stunde, in wel- 
cher Alle, die in den Gräbern sind, werden seine Stimme hören und werden 



*) Joh. 1, 1-18. 
**) Joh. 3, 27—36. 
) Joh. 8, 16. 
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hervorgehen, die da Gutes gethan haben, znr Auferstehung des Lebens, die 
aber Uebels gethan haben , zur Auferstehung des Gerichts *). Ich bin das 
lebendige Brot, Tom Himmel gekommen , und das Brot, das ich geben werde, 
ist mein Fleisch, das ich geben werde für das Leben der Welt; wer mein 
Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde 
ihn am jüngsten Tage auf erwecken, und derselbige bleibet in mir und ich in 
ihm**). Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben; wer in mir bleibet und 
ich in ihm, der bringet viele Frucht; denn ohne mich könnet ihr Nichts thun; 
darin wird der Vater geehrt, dass ihr viele Frucht bringet und werdet meine 
Jünger. Wenn der Tröster (Paraklet) kommen wird, den ich euch senden 
werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird 
von mir zeugen und wird euch in alle Wahrheit leiten und euch verkündigen, 
was zukünftig ist ***). 

So sehen wir auch bei Johannes die höhere Ansicht von der Person 
Christi noch ganz von der urchristlichen praktischen Gewissheit der Versöh« 
miDg beherrscht und das Verhältniss Gottes zum Menschen nur als seine 
Offenbarung für den Zweck der Versöhnung und Erlösung des Menschen auf« 
gefasst. 

Dem Johannesevangelium nachgebildet sind die drei vermeintlichen 
Briefe des Johannes, von denen der erste, dem Inhalte nach bedeutendste, 
den Ideen des Evangeliums eine praktische Beziehung auf die christliche Le- 
bensgemeinschaft gibt, während der zweite und dritte, deren Abfassung in 
das letzte Drittheil des zweiten Jahrhunderts fällt, dem Inhalte nach ganz 
unbedeutend sind» 

Gleichzeitig mit den sogenannten paulinischen Pastoralbriefen und in 
Abhängigkeit von denselben ist der Brief Polykarps an die Philipper 
CBtstanden. Ob dieser Brief wirklich von dem Bischof Polykarp von Sm3nma, 
ehiem angeblichen Schüler des Apostels Johannes, der unter Kaiser Mark 
Anrel im Jahre 16S den Märtyrertod starb, herrührt, ist nicht zur zweifellosen 
Gewissheit erhoben. Als schriftstellerisches Product ist er eine dürftige zu- 
sammenhanglose Compilation von alt- und neutestamentlichen Steilen , eine 
gewöhnliche Zusammenstellung von liturgischen Formeln und moralischen Er- 
mahnungen, ohne dogmatische Einheit und charakteristische Individualität 
Der paulinisch vermittelnde Verfasser fügt zum paulinischen Glauben noch die 
petrinische Hoffnung und die johanneische Liebe , ohne für das acht und ei- 
gentlich Paulinische Sinn zu haben. Den gnostischen Irrlehren gegenüber 
dringt er auf treues'Festhalten an der Kirchenlehre und accentuirt besonders die 
bischöfliche Verfassung der Kirche als ein Mittel zur Einheit der Lehre. 



*) Joh. 5, 19—29. 

**) Joh. 6, 27-58. 

***) Joh. Kap. 14—16. 
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Im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts entstanden die kirchlichen 
Denkwürdigkeiten Hegesipp's, wahrscheinlich eines gebomen Palästi- 
nensers, der darin die Resultate seiner Reisen in die bedeutendsten Bischofs- 
sitze seiner Zeit als ersten Versuch einer christlichen Eirchengeschichte nie- 
derlegte. Die wenigen Bruchstücke, die uns daraus aufbewahrt sind , tragen 
einen ganz judenchristlichen Charakter: das wahre, rechtgläubige Judentbum 
ist ihm eas messiasgläubige Judentbum, der rechte und ächte Stamm Juda 
die christliche Kirche; die nicht messiasgläubigen, nicht Christen gewordenen 
Juden erscheinen als abgefallene Juden, als jüdische Häretiker; er rühmt an 
der korinthischen und römischen Gemeinde den rechten Glauben, das Fest- 
halten an dem, was das Gesetz befiehlt und die Propheten und der Herr. So 
begegnet uns in Hegesipp der letzte namhafte literarische Vertreter des alten 
palästinensischen Judenchristenthums zu einer Zeit, wo die christliche £nt- 
wickelung bereits eine andere Bahn einzuschlagen begonnen hatte und das 
strenge Judenchristenthum unter dem Namen Ebionitismus, dem katholischen 
Christenthum gegenüber, zur Härese wurde, als welche es von späteren Kir- 
chenvätern und Geschichtschreibern bezeichnet wird. 

Im letzten Drittheil des zweiten Jahrhunderts ist auch der sogenannte 
zweite Brief des Clemens geschrieben, in der Zeit, wo der Ebionitismus 
als Härese von der über das strenge ursprüngliche Judenchristenthum hinaus- 
geschrittenen Kirchenlehre ausgeschieden zu werden begann. Um diese Aus- 
scheidung zu verhüten, sucht unser Verfasser den Ebionitismus mit der fort- 
geschrittenen Kirchenlehre auszugleichen, ein Versuch freilich, der erfolglos 
geblieben ist. Der dogmatische Grundcharakter des Briefs ist wesendich ju- 
denchristlich, ganz in der Weise des Hirten des Hermas; er macht das Chri- 
stenthum zu emer bloss gesetzlichen Moral und setzt das christliche Leben in 
die Erfüllung des Gesetzes, legt auf die Busse einen hohen Werth. Um aber 
doch der Kirchenlehre sich anzunähern, dringt er zugleich auf eine Höher- 
stellung der Person Christi und bezeichnet denselben als Gott und als den 
fleischgewordenen Geist 

Das paulinische Gegenstück zu dem Evangelium und den Briefen des 
Johannes bilden die vermeintlichen sieben Briefe des Ignatius (der als 
Bischof von Antiochien im Jahre 116 gestorben war), welche aus der römi- 
schen Kirche hervorgingen und ungefähr gleichzeitig mit dem johanneischen 
Evangelium, obwohl unabhängig von demselben, entstanden. Mit dieser Be- 
stimmung ihrer geschichtlichen Stellung ist zugleich die Unächtheit derselben 
sowohl in der längern , als in der kürzern Recension ausgesprochen und das 
Ganze als ein erst längere Zeit nach dem Tode des Bischofs Ignatius verfass- 
tes Product betrachtet. Der Verfasser steht auf pauUnischem Boden und er- 
kennt in Paulus sein nächstes Vorbild; er gebraucht die paulinischen Briefe, 
hebt den Gegensatz gegen Judentbum und Judenchristenthum entschieden her- 
vor, und erklärt jede Vermischung und Verwechslung des Christlichen mit 
dem Jüdischen als Verläugnung des Christennamens und als Lossagung von 
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Gott und der christlichen Gnade. Das Ghristenthum ist ihm etwas Neues und 
Selbstständiges und Christus der einzige Lehrer des alles Jüdische ausschlies- 
senden Christenthums; und wenn die Propheten des Alten Testaments der 
Liebe und Achtung der Gemeinden empfohlen werden, so geschieht diess nur, 
weil sie eigentlich schon vor dem Christenthume Christen waren, an Christus 
glaubten , auf ihn harrten und in seinem Geiste lebten. Trotz ihrer paulini- 
sehen Grundlage verfolgen doch die ignatianischen Briefe eine vermittelnde, 
katholicirende Tendenz , sie verbinden die Liebe mit dem Glauben und lassen 
in jener das ganze Christenthum gipfeln. Das eigentliche Grundthema der- 
selben bilden die drei Hauptgedaniten : Warnung vor Häretikern, Ermahnung 
zur Einheit des Glaubens und der Lehre, Ermahnung zur Unterwerfung unter 
die Autorität des Bischofs. Die Warnungen vor Trennungen, Spaltungen, 
Ketzereien und dem verführerischen tödtlichen Gifte falscher Lehren beziehen 
sieh deutlich genug auf die Gnostiker, die zugleich als schlechte, unsittliche 
und verderbliche Menschen überhaupt geschildert werden. Diesen Häretikern 
gegenüber soll an den „Dogmen des Herrn und der Apostel^ festgehalten 
werden, denn es müsse in der „katholischen Kirche^ (welcher Name zuerst in 
den ignatianischen Briefen vorkommt) Ein Gebet, Ein Glaube, Ein Sinn, Eine 
Hofihung, Ein Christus sein, Uebereinstimmung und Friede, zu dessen Er- 
reichung es kein besseres Mittel, als den Gehorsam gegen den Bischof gebe. 
Ohne den Bischol gibt es keine Kirche; er ist Stellvertreter Christi und wie 
der Herr selbst anzusehen; er vertritt im Presbyterium die Stelle Gottes, die 
Presbyter die Stelle der Apostel; wer dem Bischof gehorcht, lebt im Geiste 
Christi; wer den Bischof täuscht, täuscht den unsichtbaren Gott. 

In diesen Gedanken, die den Grundstoff der ignatianischen Briefe bilden, 
haben wir recht eigentlich das dogmatische Programm des Katholicismus. 
Ehe wir jedoch auf die Entstehung der katholischen Kirche zurückkommen 
können, haben wir zuvor die Stellung des Christenthums zum Judenthum und 
Heidenthum und die Thätigkeit der urchristlichen Apologeten, sowie den Gno- 
8ticismus näher zu betrachten. 

§. 7. 

Die Selbstvertheidigung des Christenthums, gegenüber seinen Gfeg- 

uern aus dem Juden- und Ilcidenthume.^ 

Das Christenthum hat sich seine Weltstellung wie seine Weltanschauung 
nur im Gegensatze gegen das Juden - und Heidenthum und im Kampf mit 
denselben erringen können. Auf dem Standpunkte des Judenthums konnte das 
Christenthum nur als ein Abfall von der den Vätern durch Gott geoffenbarten 
ReUgion erscheinen und wurde den Christen vorgeworfen, dass sie sich durch 
einen falschen Messias hätte täuschen lassen. Dass Jesus der wahre Messias 
nicht sei, war der Haupteinwand, den die Juden gegen das Christenthum er- 
hoben und den sie damit zu begründen suchten, dass die Person und ge- 
schichtliche Erscheinung Jesu mit dem AUtestamentlichen Messiasbegriff streite 
Noack, DogmeDgeschichte. 3 
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und der christliche Messiasbegriff mit dem Gottesbegriff des A. T. in Wider- 
derspruch stehe; dass aber die durch das Christenthum bezweckte Aufhe- 
bung des mosaischen Gesetzes mit dem göttlichen Ursprung und dem allge- 
mein verbindlichen Zwecke desselben streite , woraus denn schliesslich von 
Seiten der Gegner gefolgert wurde, dass das Christenthum auf einem Betrug 
beruhe. 

Wurde nun sehr bald nach dem ersten Auftreten des Christenthums auch 
das Heidenthum mit seiner Volksreligion wie seiner Philosophie zu dem sich 
ausbreitenden Christenthum in das Verhältniss eines Conflicts gesetzt, so musste 
das Heidenthum in der neuen Lehre die Keime einer geistigen Macht erblicken, 
welche alles Bestehende auizulösen drohte und auch die Untergrabung der 
bürgerlichen Ordnung erblicken Hess. Die daraus^ für die Christen sich erge- 
bende Nothwendigkeit, gehässige Beschuldigungen und Verläumdungen zurück- 
zuweisen, die ungünstige öffentliche Meinung zu berichtigen und den Schutz 
der bürgerlichen Gesetze anzurufen, sowie endlich auch der gegen das Chri- 
stenthum sich erhebenden heidnischen Wissenschaft entgegenzutreten, rief im 
zweiten christlichen Jahrhundert die sogenannte christliche Apologetik 
hervor. 

Was zunächst die Apologetik gegen das Judenthum betrifft, 
so haben wir eigentlich nur eine gründliche Widerlegung der Juden in dem 
„Dialog mit dem Juden Tryphon^ von Justin dem Märtyrer, einem aus 
Flavia Neapolis (Sichem) gebürtigen Palästinenser, welcher in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrzehnds des zweiten Jahrhunderts starb. Christ im platonischen 
Philosophenmantel, hat derselbe hellenische Bildung mit ebionitischen Elemen- 
ten vermischt, wohin namentlich sein schroffer Chiliasmus , sein Ignoriren des 
Apostels Paulus, seine jüdische Dämonologie und £ngelverehrung und seine 
Ueberschätzung des A. T. gehört, aus dem der Christ gewordene griechische 
Philosoph seine Beweise für die beiden Hauptgedanken seiner Widerlegung 
der Juden, nämlich die Sätze, dass Christus der im A. T. geweissagte Mes- 
sias und das mosaische Gesetz für die Christen nicht mehr verbindlich sei, be- 
gründet. Dass der Messias von einer Jungfrau geboren werden, dass er den Tod am 
Kreuz sterben und wieder auferstehen sollte, dafür bringt Justhi Weissagungen, 
Typen und Ahnungen aus dem A. T. bei; dass der Messias nur der Sohn 
Gottes sein konnte und das A. T. auch ein vom Vater unterschiedenes 
zweites göttliches Wesen, den Sohn kenne, durch den der Vater Alles ge- 
schafien habe, wird weiter darzuthun versucht und etwanige vom Standpunkt 
des Monotheismus erhobene Einwürfe gegen diese Lehre vom Sohne besonders 
aus Jesaia 42, S widerlegt. In Betreff des mosaischen Gesetzes wird von 
Justin bemerkt, dass dasselbe darum für die Christen nicht mehr verbindlich 
sein könne, da dasselbe ursprünglich von Gott den Juden nur wegen ihrer 
Herzenshärtigkeit als Palliativ gegen die Abgötterei gegeben worden sei. Ent- 
behrlich zur Seligkeit ist es aber schon darum, weil ja auch die Patriarchen 
vor Moses ohne das Gesetz vor Gott gerecht und selig geworden, wie denn auch 
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die Propheten bereits die künftige Aufhebung des Gesetzes voTherverkündigt 
und auf den Kreuzestod Christi andeutend hingewiesen hätten. 

Nächst diesen apologetischen Bemerkungen Justins gegen die Angriffe 
des Jndenthums hatOrigenes in seiner Schrift „Contra Celsum^ in dieser 
Angelegenheit das Wort geführt. Der epikuräische Freigeist Celsus lässt näm- 
lich einen Juden gegen den Ursprung des Cluistenthums einen Vorwurf aus- 
sprechen j der in der im Mittelalter zum Vorschein gekommenen jüdischen> 
Schmähschrift Toldoth Jeschu ausführlich vorgetragen wird, den Vorwurf näm- 
üch, dass Jesus von der Maria im Ehebruch mit einem römischen Soldaten 
Pantheras gezeugt worden. Gegen diese Anklage bemerkt nun Origenes, dass 
emestheils die Geburt des Messias durch eine Jungfrau bereits im A. T. gcf- 
weissagt und es anderntheils nicht denkbar sei, dass ein so heiliges und gött- 
üehes Leben, wie das Leben Jesu, emen so schändlichen Ursprung gehabt 
haben sollte. Femer wird auf andere Einwürfe des Juden bei Celsus von 
Origenes bemerkt, dass der niedrige Stand und die Armuth Jesu, sein Mangel 
an Wissenschaft und Gelehrsamkeit wohl weislich von Gott für ihp gewählt 
worden sei ; dass nicht Gott in Christus , sondern der Mensch gelitten habe 
und gestorben sei ; dass aber der geringe Glaube , den Jesus bei den Juden 
gefunden habe, aus dem Grunde nicht befremdlich sei, da die Juden auch im 
A. T. häufig genug ihren Unglauben und ihre Herzenshärtigkeit gegen die 
göttlichen Gnadenerweisungen an den Tag gelegt hätten, und dass endlich 
die Wahrheit und Göttlichkeit des jüdischen Gesetzes vom Christenthum fest- 
gehalten, jedoch geistig verstanden und nur das Zeitliche, Menschliche und 
Aeosserliche des Gesetzes preisgegeben werde. 

Was die christliche Apologetik gegen das Heidenthum be- 
trifft, so werden uns als Repräsentanten einer von dieser Seite ausgegangenen 
Bestreitung des Christenthums folgende Männer genaimt: der cynische Philo- 
soph Crescens in Eom und der Rhetor Fronte zur Zeit Mark AureFs, 
sodann der etwas später lebende eklektische ^pikuräer Celsus, von des- 
sen mit ebenso grosser Leidenschaft als Scharfsinn geschriebenen „wahrheits- 
liebenden Rede^ gegen die Christen uns die Gegenschrift des Origenes Bruch- 
stacke aufbewahrt hat. Celsus macht gegen das Christenthum hauptsächlich 
Folgendes geltend: der neue Glaube, den die Christen zum Glauben der Welt 
machen wollten, wird ja von dem Volke, von dem er herstammet, selbst als 
eme Auflösung seines Gesetzes und als gottlose Neuerung verworfen und die 
Anhänger desselben sind unter einander nicht einmal einig; das Wahre und 
Gate der christlichen Lehre ist von den griechischen Philosophen längst bes- 
sar und würdiger gelehrt worden, als es die Christen einzukleiden wissen; das 
Meiste aber ist irrthümliche, ungereimte, abgeschmackte Lehre und Geschichte, 
wie namentlich die Anbetung eines Begrabenen, die Lehre von der Aufersteh- 
ung des Fleisches, als ob es nichts Besseres und Edleres am Menschen gäbe, 
ab dessen Leib ; Betrüger war der gekreuzigte Mensch Jesus, der sich für einen 
Sohn Gk>ttes ausgab, Betrüger waren die von ihm vermeintlich mit göttlichem 

3 * 
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Geist beseelten Apostel; unter einen solchen ungereimten Glauben die ganze 
Welt bringen zu wollen, ist maassloser Unverstand ; gesetzwidriges und staats- 
gefabrliches Beginnen aber ist es, den Herrschern die gebührenden Ehren zu 
verweigern, gegen Götter und Tempel Andersgläubiger zu wüthen, von Staats- 
ämtern und Kriegsdienst fern zu bleiben. Im letzten Viertheil des zweiten 
Jahrhunderts richtete der Spötter Lud an seinen satyrischen Witz ebenso 
gegen den heidnischen Götterglauben, wie gegen die neuen Mysterien und 
schwärmerischen Gottesdienste der leichtgläubigen Christen, die er armselige 
Menschen nennt, welche sich einbildeten, dass hie mit Leib und Seele ewig 
leben würden und desshalb den Tod verachteten , die vor einem an's Kreuz 
geschlagenen Sophisten ihre Kniee beugten und sich von demselben hätten 
überreden lassen, dass sie Brüder seien. 

Die Reihe der christlichen Apologeten gegeü das Heidenthum wird durch 
zwei wisQcnschaftlich gebildete Heidenchristen in Athen eröffnet, welche dem 
Kaiser Hadrian, der sich im Winter 131 dort befand und ohne es zu beabsich- 
tigen, eine feindselige Erhebung gegen die Christen veranlasst hatte. Es waren 
diess der Bischof Quadratus und der Philosoph Aristides, deren Apolo- 
gicen jedoch verloren, gegangen sind. Eben dasselbe Schicksal haben mehrere 
Apologieen aus dem antoninischen Zeitalter gehabt, als deren Verfasser ein nicht 
weiter bekannter Miltiades, ein Bischof Claudius Apollinaris aus Hie- 
rapolis in Phrygien, und der Kirchenvater Irena us genannt werden. Von 
der Apologie des Bischofs Melito zu Sardes hat uns Eusebius ein Frag- 
ment aufbewahrt. 

Erhalten sind uns aber von Justin dem Märtyrer, ausser seinem 
Gespräch mit dem Juden Tryphon, zwei Apologien, von denen er die grössere 
im Jahr 139 oder 150 an den Kaiser Antonin den Frommen und dessen 
Adoptivsöhne Mark Aurel und Lucius Veras, die andere kleinere im Jahre 
162 an Mark Aurel und Lucius Verus gerichtet hat. Die Anklage des Cyni- 
kers Crescens brachte ihm 'den Märtyrertod. 

Bald nach Justin'S Tod, dessen er ausdrücklich gedenkt, schrieb ein 
Schüler desselben Tatian aus Syrien seinen Xdyog ngog EXX'ijpag (Rede an 
die Griechen), worin er bloss nicht die alten Götter, sondern auch die griechi- 
sche Philosophie und Kunstbildung als eitel Thorheit hinstellte. 

Um das Jahr 177 richtete Athenagoras, ein Philosoph zu Athen und 
Alexandrien an Mark Aurel und Lucius Aurelius Commodus eine Ilqecßela 
(supplicatio oder Schutzscbrift) neql %qic%i(xvßv, worin er in milder und be- 
sonnener Weise für die Christen das Hecht ungehinderter Uebung ihres Got- 
tesdienstes in Anspruch nahm, das alle übrigen Völker im römischen Heiche 
gleichfalls genössen. 

Von geringerer Bedeutung wie die Schrift des Athenagoras ist die Apo- 
logie des Bischofs Theophilus von Antiochien, welche in Gestalt von „drei 
Büchern an Autolykus,^ einen nicht weiter bekannten Heiden, zwischen 170 
— 180 geschrieben ist. Ungerecht gegen die heidnisch «griechische Bildung^ 
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weiss der Verfasser gleichwohl die christlichen Ideen nicht in ihrer Höhe und 
Hefe za erfassen. 

Dagegen paart sich hohe Bildung mit edler Begeistemng für die hohe 
Bedeatang des Christenthams bei dem unbekannten Verfasser des Briefes 
an Diognet, worin namentlich die Universalität und Neuheit des Christen- 
thmns dem mit einander auf gleiche Linie gestellten Heiden- und Judenthume 
gegenüber trefflich hervorgehoben wird. 

Unter dem Titel „Octavius* hat ein wahrscheinlich unter Mark Aurel 
in Rom lebender Sachwalter und Khetor, Minucius Felix, in lateinischer 
Sprache in Form eines Gesprächs über Heidenthum und Christenthum das 
Für und Wider der beiden Parteien mit wissenschaftlichem Geist und Bered- 
samkeit zum Vortheil des Christcnthums erörtert und so ziemlich alle die Em- 
würfe berührt, die wir bei den übrigen Apologeten zerstreut finden, ohne dass 
er freilich den tiefern dogmatischen Gehalt des Ohristenthums gehörig er- 
fasst hätte. 

• Der vom Sachwalter und Rhetor zum eifrigen Christen gewordene Ter- 
tullian (geb. um 160 zu Karthago, gestorben 220) hat in seinem zu Ende 
des zweiten Jahrhunderts verfassten „Apologeticus^ die glänzendste aller 
Apologien des christlichen Alterthums geliefert, deren Hauptinhalt mit ei- 
nigen weiteren Ausfährungen in den „zwei Büchern an die Völker" wieder- 
holt ist. 

Der Kirchenvater Cyprian (erst Lehrer der Rhetorik zu Karthago, 
seit 24S Bischof zu Karthago und 25S als Märtyrer gestorben) kann kaum 
Anspruch machen, unter den Apologeten genannt zu werden, da seine apolo- 
getischen Schriften: ad Donatum de gratia Dei, de vanitate idolorum, testimo- 
riorum adversus Judacos libri tres höchst unbedeutend und unselbststän- 
dig sind. 

Der Alexandriner Clemens (gest. um 220) empfahl in seinem Xoyog 
nQorQ€7tTi7c6g durch blosse Vergleichung des Ohristenthums mit dem Heiden- 
thum das erstere den Heiden als das den Vorzug Verdienende, fand aber 
in der griechischen Philosophie etwas dem jüdischen Prophetismus Ver- 
wandtes. 

Des Clemens Schüler Or igen es (gest. 254) hat in seinen 3 Büchern 
xaTcc KiXcrov die Einwürfe der Juden und Heiden gegen das Christenthum 
um der Ungläubigen und Schwachen willen vollständig beantwortet. 

Wahrscheinlich bald nach dem Anfange der Diokletianischen Verfolgung 
schrieb der Kirchenvater Arn ob ins von Sicca, der zu Ende des dritten und 
zu Anfang des vierten Jahrhunderts lebte, in seinen sieben Büchern „gegen 
die Heiden^ zu Gunsten des Christenthums als einer neuen, durch geistig - 
^ttlichen Gehalt sich auszeichnenden Philosophie. 

Bei der christlichen Polemik und Apologetik gegen das Heidenthum kam 
es vorwaltend auf folgende drei Punkte an. Hatten sich die Einwendungen 
dar heidnischen Gegner tbeils auf den Ursprung des Christenthums als einer 
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neaen Religion u^d zwar ausserordentlichen göttlichen Offenbamng, tbeils auf 
den religiös -sittlichen Geist und Inhalt und die öffentlichen Wirkungen des 
Christenthums, theils endlich auf die Person und das Wirken Jesu bezogen; 
Bo wandten sich die christlichen Apologeten theils offensiv, theils defensiv mit 
positiven Gründen gegen die heidnischen Einwürfe 9 indem sie 1) gegen die 
ganze heidnische Volksreligion der Heiden die logische und metaphysische 
Unwahrheit und das praktisch Verderbliche der heidnischen Götteranschauung 
und das Ungenügende einer symbolisch -allegorischen Deutung der alten My- 
then darzuthun suchten, 2) die innem Widersprüche der ohnediess für das 
religiöse Bedürfniss des Volkes nicht genügenden heidnischen Philosophie her- 
vorhoben, das Wahre und Vernünftige in derselben dagegen als mit dem 
Christenthum übereinstimmend nachwiesen; und endlich 3) die GöttUchkeit 
und Vemunftmässigkeit des Christenthums aus den Weissagungen und Wun- 
dem zu erhärten bemüht waren. 

Nicht Götter, lebendige und wollende Wesen , nicht belohnende und be- 
strafende Lenker der menschlichen Dinge sind die Götter der Heiden, 
sondern stumme, taube und blinde Götzen, leblose und vergängliche Bilder, 
aus Stein, Holz, Erz oder Silber von Menschenhänden gemacht , oder was die 
Heiden Götter nennen, waren ernst sterbliche Menschen, die Wahn, Ehrfurcht 
oder Dankbarkeit über das menschliche Loos erhob. Zeugende und erzeugte 
Wesen zu sein, widerspricht dem Begriffe des göttlichen Wesens eben so sehr, 
wie die Vorstellung von Göttern als zürnenden, trauernden, scheltenden, wü- 
thenden und verliebten, unsittlich handelnden Wesen mit Fleisch und Blut, 
welche die Menschen zu Thorheit und Sünde verführen. Soll aber dieser 
Vorwurf durch allegorische und physikalische Deutung der Mythen von den 
Göttern abgewandt werden, so dass unter den Göttern Naturkörper und Be- 
ziehungen der Elemente zu einander verstanden sein sollen, so hören sie auf, 
Götter zu sein, denen Altäre und Tempel gebaut werden; an die Stelle des 
unsterblich, unbeweglich und unveränderlich zu denkenden göttlichen Wesens 
treten vergängliche und wandelbare Elemente und materielle Wesen. Gott 
und Materie sind nicht eins und dasselbe, sondern wie Künstler und Stoff, 
Töpfer und Thon von einander verschieden, wie Unerzeugtes vom Erzeugten, 
Geistiges vom Sinnlichen zu trennen. Herrlich zwar ist die Welt, aber nicht 
ihr, nicht dem Himmel und den Elementen, sondern ihrem Urheber und Grün- 
der müssen wir Anbetung weihen, die dem Unsichtbaren allein gebührt; und 
Der, dessen Ehre und Gestalt unaussprechlich ist, wird entehrt, wenn man 
vergänglichen Dingen seinen Namen leiht. Der Schöpfer und Vater des Welt- 
alls bedarf keines Blutes, keines Opferdampfes, keines Duftes von Blumen und 
Gewürzen; ihn zu erkennen in seiner Macht, Weisheit und Güte, ist das 
grösste und beste Opfer; und wenn wir nur reine Hände zu ihm erheben, be- 
darf es keiner weitem Opfer mehr; wozu soll es dienen, wenn wir ihm seine 
eigenen Geschenke als Opfergaben eurückbringoi? Die bösen materieUeD 
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Geister, die Dämonen, sind die Urheber solcher verwerflichen Anbetung yer« 
götterter Elemente nnd verstorbener Menschen, die Urheber des Opferdienstes, 
der HantUc und jeder falschen Gottesverehrung; sie haben die Menschen be- 
trogen, verfuhrt und an ihren Dienst gefesselt; Dämonen sind die Götter der 
Heiden, Dämonendienst ihre Anbetung, und schon in der ersten Sünde Adams 
lag die Verführung zur Vielgötterei. Aber Christus vertreibt die Dämonen. 
Beten nun die Christen nicht zu den heidnischen Götzen, so verehren sie doch 
den wahren Gott, sowie den von ihm gesendeten Sohn und die Schaar der 
Engel , und können darum nicht als Gottesläugner bezeichnet werden. Wie 
könnten sie auch ohne den Glauben an Gott und das göttliche Gericht nach 
Reinheit der Sitten, Mässigung der Begierden , Menschenliebe und Verachtung 
der irdischen Dinge sterben, mit solcher Bereitwilligkeit für ihren Glauben 
sterben und auch unter Todesqualen die innere Freudigkeit der Seele be« 
wahren ! 

Mit dem wahren Gehalte der griechischen Philosophie stimmt auch 
das Christenthum zusammen. Der Logos oder das göttliche Wort, das in 
Christus im Fleische erschienen ist, hat sich auch den Weisen der griechischen 
Vorzeit mitgetheilt, um in ihnen Zeugniss von der Einheit des unsichtbaren 
Grottes abzulegen und alle bessere Einsicht in ihnen zu wirken, so dass in 
Wahrheit Alle , welche vor der Erscheinung Christi diesem göttlichen Logos 
folgten, dem Wesen nach Christen und wahrhafter Tugend und Seligkeit fähig 
waren. Eben dieser göttliche Logos hat von Zeit zu Zeit durch die Weisen 
der Welt an die wahre, ewige, zu allen Zeiten vorhandene Beligion erinnern 
lassen, wie denn auch Sokrates den Götzendienst rügte und darum für einen 
Gottesläugner galt. Die Philosophie war den Griechen nöthig zur Gerechtig- 
Iceit und Tugend, und sie hat ihren Ursprung ebenso aus Gott, wie das A« 
und N. Testament; sie war für die Griechen, was das Gesetz für die Juden, 
Führerin zu Christus. Um aber die frommen, erleuchteten Heiden der Vorzeit 
vollständig zu Christo zu führen und zur vollkommenen Erkenntniss der gött- 
üchcn Wahrheit gelangen zu lassen , predigte Christus sein Evangelium auch 
in der Unterwelt. Auch die Natur ist reich an göttlicher Offenbarung und die 
heidnische Anbetung der Gestirne selbst eine göttliche Veranstaltung, um die 
Heiden nicht ganz in Atheismus versinken zu lassen. Das Christenthum selbst 
ist eine Philosophie, nur eben die wahrste und vollkommenste. Nicht so gün- 
stig urtheilten h^eilich über die griechische Philosophie und Bildung die abend- 
ländischen, lateinischen Kirchenlehrer. Tertullian und Minucius Felix sprachen 
von Socrates sehr geringschätzend und von der heidnischen Philosophie ver- 
ächtlich genug. Tertullian erklärt letztere für die Mutter aller Ketzereien und 
die Philosophen für die Patriarchen aller Ketzer. Was haben Athen und Jeru- 
salem, die Akademie Platon's und die Kirche, die Ketzer und die Christen mit ein- 
ander gemein? Alles Wahre und Gute in der heidnischen Philosophie ist aus 
den Büchern des A. T. geflossen, und selbst Piaton war nur ein attisch re- 
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dender Moses, ein hebräischer Philosoph. *) Die christliche Offenbarung ist 
die älteste von allen Religionen und mit der Uroffenbarung Gottes an die 
Menschen eins, da das Wesentliche des Christenthums schon im Alten Testa- 
ment vorkommt und auch die alten griechischen und römischen Weisen in der 
Hauptsache mit dem Christenthum übereinstimmten. 

Endlich beriefen sich die christlichen Apologeten gegen die Angriffe der 
Heiden auf die Wunder und Weissagungen und auf die herrlichen Wirkungen 
des Christenthums, worin sich die Wahrheit und Göttlichkeit desselben genü- 
gend erweise. Zwar haben auch die Dämonen, die Götter der Heiden, zu 
allen Zeiten Wunder gewirkt, aber solche halten mit den christlichen Wun- 
dem keinen Vergleich aus. Nur sie allein sind wahre Wunder, nur sie allein 
stützen sich auf richtige Gründe, nur aus ihnen fliesst der Menschheit Hell 
und Nutzen, und nicht durch Magie hat Christus seine Wunder vollbracht, 
sondern in der Heinheit seines göttlichen Lebens, das kein Magier die Men- 
schen lehren kann ; darum sind auch die sittlichen Wirkungen des Christen- 
thums die besten Wunder desselben, dessen Kraft noch alle Tage in der 
Kirche Wunder wirkt, während die Juden keine Propheten und Wunder mehr 
haben und also offenbar von Gott verlassen sind. Die wahren , christlichen 
Weissagungen unterscheiden sich von den falschen, dämonischen; die 
Apologeten beriefen sich nicht bloss auf die in den Neutestamentlicben Schrif- 
ten selbst für Weissagungen erklärten Stellen des A. T., sondern suchten mit 
Hülfe der allegorisch-mysüschen Auslegung der Schrift noch weitere Weissagun- 
gen und Vorbilder. Insbesondere hat Justin in seinen Apologien und seinem 
Gespräch mit dem Juden Tryphon den Weissagungsbeweis geführt und eine 
Reihe Alttestamentlicher Stellen typisch auf Christus gedeutet. Derselbe wies 
auch zuerst darauf hin, dass auch in der heidnischen Welt sich Hinweisungen 
auf Christus fänden; er berief sich namentlich, wie auch Athenagoras und 
Theophilus , auf die von ihnen für acht ausgegebenen sibyllinischen Orakel, 
um darzuthun, wie bereits in der heidnischen Welt die Einheit des göttlichen 



^) Tatian wirft in einseitiger üebertreibung den Griechen vor: Eure ganze Weis- 
heit verdankt ihr den Barbaren, und keiner eurer Philosophen hat etwas Grosses 
und Würdiges hervorgebracht; weder Diogenes, der in der Tonne wohnte, um 
massig und bedürfnisslos zu scheinen, und starb, weil er einen rohen Polypen 
gegessen hatte, noch Ar 1 stipp, welcher in Purpur einherging, noch Platoo, 
welcher die leckern Tafeln des Dionysios liebte, noch Aristoteles, welcher 
dem Alexander schmeichelte, war von Eitelkeit und Anmaassung frei. Und was 
thun denn die Cyniker insbesondere Grosses und Bewundernswerthes ? Eine 
Schulter lassen sie bloss, das Haar lassen sie wachsen, den Bart und die Nägel, 
dass sie Klauen haben, wie die Thiere, und obgleich sie vorgeben, nichts zu be- 
dürfen, so brauchen sie doch die Lederarbeiter wegen der Taschen, die Weber 
wegen des Kleides, die Holzarbeiter wegen des Stockes und wegen ihrer Gefräs- 
sigkeit die Reichen und deren Koch. 
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Wesens erkannt und von ihren Sehern gegen die falschen Götter gezeugt 
worden wäre, wie namentlich die uralte Sibylle in göttlicher Begeisterung die 
Erscheinung und Wirksamkeit Christi bestimmt vorhergesagt habe. 

Die Beweiskraft der Wunder und Weissagungen für die Göttlichkeit des 
Christenthums wird aber überragt von dem Beweise des Geistes und der 
Kraft, der aus den herrlichen Wirkungen des Christenthums geführt wurde, 
von denen ausser Athenagoras, Justin und Origenes namentlich der Verfasser 
des Briefs an Diognet handelt Die Christen, sagt er, unterscheiden sich we- 
der durch ein besonderes Vaterland, noch durch eine besondere Sprache, noch 
durch eigenthümliche Volkssitte von andern Menschen. Jede Fremde ist ihr 
Vaterland, und jedes . Vaterland ist ihre Fremde; sie sind im Fleische, aber 
sie leben nicht nach dem Fleische; sie wandeln auf der Erde, aber ihr Bür- 
gerthum ist im Himmel; sie gehorchen den eingeführten Gesetzen, aber ihr 
Leben ist über den Gesetzen. Sie sind arm und machen doch viele reich, 
sie leiden an Allem Mangel und haben doch an Allem Ueberfluss ; sie werden 
entehrt, und diese Entehrung wird ihr Ruhm ; sie werden verläumdet und doch 
gerechtfertigt; sie werden geschmäht und segnen; sie werden beschimpft und 
erweisen Achtung und Ehre. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Chri- 
sten in der Welt; sie wohnen in der Welt und sind doch nicht von der 
Welt; man sieht sie in der Welt stehen, obgleich ihr Glaube und ihre Fröm- 
migkeit unsichtbare Dinge sind; wie von einem Gefangnisse von der Welt 
eingeschlossen, erhalten sie die Welt; im Vergänglichen wohnend, erwarten sie 
das Unvergängliche im Himmel; und ob sie auch täglich hingerichtet und ge- 
quält werden, mehret sich doch ihre Zahl. Der Kaiser (sagt Tatian) fordert 
Abgaben, ich entrichte sie; der Herr verlangt, dass ich ihm dienen solle, ich 
diene ihm; nur wenn ich Gott verleugnen soll, gehorche ich nicht und sterbe 
lieber, damit ich nicht als Lügner und Undankbarer erfunden werde. Wenn 
die christliche Religion (fragt Justin) allgemein angenommen wäre und ihre ' 
Wirkungen nicht durch die Bosheit der Dämonen gehemmt wären, wie viel 
müsste die Welt dabei gewinnen? Die öffentliche Ruhe wird durch unsere 
Lehre befördert, und nähmen nur Alle dieselbe an, so würde die Sittenlosig- 
keit, welcher die bürgerlichen Gesetze einen allzu schwachen Damm entgegen- 
setzen, bald ausgerottet sein. Gewiss (sagt Origenes) wäre Christi Lehre durch 
die gegen sie gebrauchte Gewalt längst unterdrückt worden, wenn sie sich 
nicht durch ihre göttliche Kraft über alle Angriffe erhöbe und die ganze ihr 
entgegenkämpfende Welt besiegte. 

§. 8. 

Der Gnos ticismus. 

Den christlichen Process gegen Heiden und Juden führten die Apologe- 
ten; ein weiteres Moment in der Entwickelungsgeschichte der christlichen Welt- 
anschauung auf ihrem Weg. zur katholischen Kirche war innerhalb des nach- 
apostolischen Zeitalters der Gnosticismus, welcher den Process der Selbstver- 
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ständigong des Christenthums mit den religiösen Bildungselementen der vor- 
christlichen Welt darstellt Hatte die Tendenz, die Uebereinstimmung des 
Christenthums mit der Vemunfit nachzuweisen, schon in der Apologetik sich 
geltend machen müssen, so verband sich damit im Gnosticismus noch das 
^n^itere Interesse, im Verhältniss zu dem Heiden- und Judenthume das Chri- 
stenthum als die wahre und absolute Religion darzustellen. Die Enstehung 
des Gnosticismus lallt in den Anfang des zweiten Jahrhunderts seit den Zeiten 
Trajans. Der christliche Glaube drängte zur Entwickelung des in ihm ent- 
haltenen Keimes der Erkenntniss oder des Wissens, der yrdStr&g, als emer 
inber den Autoritätsglauben des Volkes hinausgehenden tiefem Einsicht gött- 
licher Dinge. Der Gnosticismus ruhte auf der richtigen Ahnung, dass das 
Christenthum zu den vorausgegangenen weltgeschichtlichen Kellgionsformen 
des Heidenthums und Judenthums in einem bestimmten geschichtlichen Ver- 
hältnisse 'stehen müsse. Mit der Bestimmung dieses Verhältnisses zugleich 
das specifisch Neue im Christenthume, als der letzten und höchsten Spitze der 
ganzen religiösen Entwickelung der Menschheit, an's Licht zu stellen, diess 
war die Tendenz des Gnosticismus, in deren Verfolgung die ganze Entwicke- 
lung als Entwickelungsgeschichte des göttlichen Geistes selbst, als allgemeine 
Gottesgeschichte aufgefasst wurde, so dass sie wesentlich nichts anders ist, 
als „die auf Christus zusteuernde und in ihm begründete Befreiungsgeschichte 
des gefallenen Göttlichen.^ Damit verband sich in den gnostischen Systemen 
die durch den sittlichen Geist des Christenthums vorzugsweise betonte meta- 
physische Frage nod'ev %o xaxoPj die Frage nach dem Ursprung des Bösen, 
die der Gnosticismus zu lösen suchte. War den gnostischen Systemen das 
Böse überhaupt das von Gott getrennte, abgefallene Endliche, so fragte es 
sich, wie dieser Abfall geschehen und die endliche Welt wieder zu Gott zu- 
rückgebracht werden könne. Es war also das Verhältniss der Welt zu Gott, 
des Endlichen zum Unendlichen, der Materie zum Geist zu bestimmen. Indem 
nun der Gnosticismus den Hauptzweck hatte, jeder der drei weltgeschichtlichen 
Religionsformen ihre bestimmte und zwar notbwendige Stelle anzuweisen, war 
ihm das Heidenthum durch das Princip der Materie repräsentirt, der Demiurg 
der Weltschöpfer in der jüdischen Religion und Christus das erlösende geistige 
Princip, worauf die gnostische Unterscheidung aller Menschen als vXixoly rpv- 
X^xol und TtvevikatiKol^ als materielle, seelige und geistige Menschen sich grün- 
det. Eine unterscheidende Eigenthümlichkeit der einzelnen gnostischen Systeme 
liegt dann weiter darin, welchen Einfluss die phUosophischen Elemente des Heiden- 
thums erhielten, indem bald griechische Theogonien, bald orientalische Emana- 
tionsideen, bald neuplatonische Anschauungen zu Hülfe genommen wurden. 
Indem namentlich der Neuplatonismus auf die Gestaltung der gnostischen 
Systeme grossen Einfluss erhielt, lässt sich der Gnosticismus als christlicher 
Neuplatonismus und der Neuplatonismus als heidnischer Gnosticismus bezeich- 
nen. Als Religionsphilosophie charakterisirt sich der Gnosticismus dadurch, 
dass daiin die christliche Weltanschauung noch nicht eigentUcb in der 
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Fonn des eigentlichen speculativen Gedankens, nicht mit logischer Klarheit 
und Besonnenheit, sondern vorwaltend in bildlicher Anschauung, in trübw 
phantastischer Vorstellung auftritt und die religiösen Ideen in mythischen Per- 
sonificationen und geschichtlichen Hergängen als göttliche Geschichte aufgefasst 
werden. Die allen gnostischen Systemen gemeinsamen Grundgedanken, die 
bei den einzelnen auf verschiedene Weise verknüpft wurden, sind: der höchste, 
namenlose und unerkennbare Gott, die von demselben durch eine unendliche 
Kluft getrennte Materie, die Stufenreihe der aus der göttlichen Fülle ausströ- 
menden Aeonen oder überirdischen Geister, der Demiurg oder der Juden- 
gott und der erlösende Aeon Christus. Aus diesen wesentlichen Elemen- 
ten werden die gnostischen Systeme unter den verschiedenen geographisch- 
Tolksthümlichen Bildungseinflüssen construirt. 

Erst in neueren Zeiten hat man versucht, die untergeordneten Massen 
der verschiedenen gnostischen Systeme wissenschaftlich nach gewissen allge- 
meinen Gesichtspunkten in einzelne Gruppen zu ordnen. Neandcr nimmt 
als Eintheilungsprinzip das Yerhältniss der einzelnen gnostischen Systeme zum 
Jadenthum und unterscheidet jüdische und antijüdische Gnostiker, eine Ein- 
dieilung, die als zu unbestimmt und äusserlich nicht ausreicht Gi eseler 
hält den Gesichtspunkt der geschichtlich -geographischen Entstehung fest und 
dassificirt die Gnostiker als ägyptische, syrische und sporadische, wobei das 
innere sachliche Yerhältniss ganz unberücksichtigt bleibt. Ebenso wenig be- 
friedigend und sachgemäss ist Hase's Eintheilung in syrische, hellenistische, 
jadaisirende und, vorzugsweise christliche Gnostiker. Als Mittelpunkte, um 
welche die gnostischen Erscheinungen gruppirt werden können, können nur 
die verschiedenen Wendungen des Verhältnisses betrachtet werden, in welches 
die drei geschichtlich vorliegenden Heligionen zu einander gestellt werden. Von 
diesem Gesichtspunkt unterscheidet Baur^) drei Hauptformen des Gnosticis- 
mus: 1. die das Christenthum mit dem Jüdenthum und Heidenthum näher 
zusammenstellende Form der Gnosis ; 2. die das Christenthum vom Jüdenthum 
und Heidenthum streng trennende Form der Gnosis ; 3. die das Christenthum 
und Jüdenthum identiflcirende und beide dem Heidenthum entgegensetzende 
Form der Gnosis. Aber auch diese sonst scharfsinnige Eintheilung enthält 
keinen Innern Fortschritt der geschichtlichen Entwickelung des Gnosticismus 
zur kirchlich -christlichen Gnosis, und der Manichäismus, der doch wesentlich 
unter den Gesichtspunkt des Gnosticismus fällt, findet darin keinen Platz. 

Darum hat P r i c k e , **) den Baur'schen Gesichtspunkt im Allge- 
meinen festhaltend, die gnostischen Systeme in der Art dassificirt, dass 
sich die erste Klasse der Gnosis durch die Einerleiheit des Christenthums mit 



*) Die christliche Gnosis oder die geschichtliche Religionsphilosophie in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung. 1835. 
**) Lehrbuch der Kirchengeschichte. I. Theil. (1850) 9. 66 ff. 
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seiner religiösen Vorzeit, die zweite Klasse durch die Auffassung des Christen- 
thums als erzielter Höhepunkt seiner Yorreligionen und die dritte Klasse durch 
die Auffassung des Christenthums als die allein göttliche und absolute Reli- 
gion charakterisirt. Den Mängeln der Bäurischen Eintheilung will Marhein» 
eke durch folgende Klassification der gnostischen Systeme abhelfen: 1. die 
das Heidnische und Jüdische unmittelbar ausschliessende Form der Gnosis ; 

2. die das Christliche durch das Jüdische und Heidnische vermittelnde Form; 

3. die das Heidenthum ausschUcssende und das Jndenthum in seiner Wahrheit 
und Offenbarung anerkennende, durch beides aber den Uebergang in die kirch- 
liche Gnosis bahnende Form des Gnosticismus. 

Indem wir uns der letztem Eintheilung in der Hauptsache anschliessen, 
halten wir nur den letztern Gesichtspunkt der innerlich fortschreitenden Ent- 
wickelung des Gnosticismus zur christlich-kirchlichen Gnosis hin entschiedener 
fest und stellen die von Marheineke als zweite Form aufgeführte Hauptgestal- 
tung des Gnosticismus voran, weil sie diejenigen gnostischen Systeme umfasst, 
welche als die ältesten sich zugleich relativ am Weitesten von der vorzugs- 
weise christlichen Gestalt der Gnosis entfernen, und lassen ihr dann die beiden 
andern Formen folgen. Es ist diess dieselbe Ordnung, welche den gnostischen 
Formen Planck*) gibt. 

Erste Hauptform des Gnosticismus: Die das Christenthum 
mit dem Judenthum und Heidenthum vermittelnde Form der Gnosis. Ihr ge- 
hören die meisten und ältesten gnostischen Systeme an, welche im Allgemei- 
nen auf folgender Grundlage ruhen. Ihr Prinzip ist die göttliche Emanation ; 
der ewig verborgene Ur- und Ungrund oder ßv&bq ist der in sich selbst ver- 
schlossene Gott, der nothwcndig zur Selbstoffenbarung fortschreiten muss oder 
zur TtQcitfi xaTdlfjxpig eavrov, diese göttliche Selbstoffenbarung erscheint 
zunächst als povg oder Xoyog hypostasirt; die aus dem göttlichen Urgründe 
hervorgehenden göttlichen Eigenschaften und Kräfte treten als Personiücationen 
in der Reihe der Aeonen auf, welche der ideale Ursprung der sinnlichen Welt 
sind. Die äusserste Grenze dieser abwärts sich entfaltenden Offenbarung der 
übersinnlichen Geister oder Aeonenwelt ist die Materie oder iiXfi, das Leere, 
Finstere, an sich Nichts Seiende oder das Chaos. Auf der Grundlage dieser 
Materie schafft einer der Aeonen oder Engel, als der personificirten göttlichen 
Ideen, nämlich der Demiurg , die sinnliche Welt. Der über den Demiurg und 
alle übrigen Engel erhabene, höchste Aeon ist in der Person Christi erschienen. 
Hier trennten sich die Ansichten: entweder vereinigte sich das Göttliche oder 
Christus mit dem Menschen Jesus bei der Taufe, oder die ganze menschliche 
Erscheinung Christi ist nur Schein (Doketismus). 

1. Basilides, ein Syrer, der um's Jahr 125 in Alexandrien wirkte, 



*) Die Weltalter. 11. Theil: Das Keich des Idealismus oder zur Philosophie der 
Geschichte. 1851. 6. 246. 
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lässt aas dem göttlichen Ur- und Ungrunde ein erstes Geisterreich von sieben 
Aeonen, deren erster der göttliche Logos, hervorgehen und auf dieses oberste 
Geisterreich in herabsteigender Stufenordnung 364 andere, immer mehr von 
Gott sich entfernende und unvollkommener werdende Aeonenreiche folgen. Das 
Ganze dieser aus 365 Aeonenreichen bestehenden Emanationswelt wird mit dem 
mystischen Ausdrucke Abraxas oder Abrasax bezeichnet, dessen Buchstaben 
zusammen jene Zahl ausdrücken. Aus der untersten dieser Aeonenstufe, die 
der Materie am nächsten liegt, empfing diese letztere durch den^'^qx^^ dieser 
Geister, den Judengott, die Keime des Lebens. Da der zwar nicht böse, aber 
beschränkte Demiurg über die übrigen Engel des untersten Geisterreiches herr- 
schen wollte, entstand Unordnung in der Welt. Um nun die in der Materie 
befangenen geistigen Kräfte wieder dem Lichtreiche zuzuführen, sandte der un- 
aassprechliche Gott seinen erstgebornen Aeon Novg oder Aoyoq herab, der 
sich desshalb mit dem reinen Menschen Jesus bei der Taufe in der Art ver- 
band, dass er von dem Leiden unberührt blieb und nach dem Tode Jesu wie- 
der zum Lichtreiche zurückkehrte. Obgleich der Archon der Welt, der Juden- 
gott, dem Erlösungsstreben der als Bekenner Jesu zum Lichtreich sich hinauf- 
ringenden Seelen widerstrebt, so erheben sich dieselben doch im Läuterungs- 
gange des Lebens durch Frömmigkeit und Tugend zu ihrem göttlichen Ur- 
sprünge. — Bei Isidor, dem Sohne des Basilides, und dessen bis in's 4. 
Jahrhundert sich erhaltenden Anhängern findet sich die Lehre des Meisters 
hauptsächlich darin verändert, dass die Weltschöpfung als durch den Abfall 
des Archon vom Lichtreiche erfolgt vorgestellt wurde. Basilides selbst behaup- 
tete von Cham her durch die Propheten Barkabas, Barkor, Parchor, sowie 
durch, den Petriner Olaukias und den Apostel Matthias (Apostelg. 1, 26) seine 
Ldire empfangen zu haben. 

2) Als der geistvollste, tiefsinnigste und gelehrteste Gnostikcr gilt der auch 
als Homilet, Liederdichter und asketischer Schriftsteller bekannte Vatentinus 
ans Alexandrien, von wo er um das Jahr 140 nach Rom kam (gest um 160 
in Cypem). Die Grundgedanken seiner unter platonischen Einflüssen entstan- 
denen Lehre, die er als Geheimtradition von einem Pauliner Theodades und 
durch allegorische Auslegung Neutestamentlicher Schriften erlangt zu haben 
behauptet, sind folgende, wenn wir anders das durch Valentins Schüler und 
Anhänger (unter ihnen Herakleon, Ptolemäus, Secundus und Markus) vielfach 
modificirte valentinianische System noch als das ursprüngliche des Meisters neh- 
men dürfen. Das in der tiefen Stille der Ewigkeit als der schweigende Un- 
grund waltende Urwesen erweckte in sich die Begierde, eine nqoaqx^ oder 
ein nqoTtdtoQQ zu werden, d. h. sich nach Aussen zu ofienbaren. So gin- 
gen durch Emanation (nqoßoXfi) aus ihm paarweise oder maunweiblich in 15 
Syzygien dreissig Aconen hervor, zuerst nämlich eine Tetras (das Urwesen, 
das Bewusstsein, der Novq und die Wahrheit), welche aus sich in die zweite 
Tetras (den Logos, das Leben, den Menschen und die Kirche) übergeht, um 
sodann aus dem Xoyoq mit der ^{017 eine Dekas und aus dem Menschen mit 
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der Kirche eine Dodekas emaniren zu lassen, welche alle zasammen das gött- 
liche 7tlfiQa>fAa bilden, welchem gegenüber das Leere, nicht Seiende, die 
formlose vXij steht. Aber der letzte Aeon Sophia, der sich in Sehnsacht nach 
dem Ewigen verzehrte, wollte sich von ihrer stärkern männlichen Hälfte, dem 
S'eXijrdg (dem weise sein Wollen) losreissen und mit dem Ungrunde selbst ver- 
binden. Aber dieser ihr hylischer Gedanke schleuderte die obere Weisheit 
als untere Weisheit in die Materie herab, um nach göttlicher Vorherbestim- 
mung auch diese mit dem geistigen oder göttlichen Prinzip zu durchdringen. 
So lag die unreife Frucht der Sophia, die untere Weisheit oder Achamoth, 
von der götttichen Fülle getrennt und zwischen Sein und Nichtsein schwebend, 
in leerer Oede, aus welcher die endliche Welt entstand. Das durch die So- 
phia gestörte göttliche Pleroma wurde durch den aus Allen emanirten Aeon 
Horos (die maasshaltende Grenze) wieder geordnet und durch eine neueSyzy- 
gie, die Aeonen Christus und heiüger Geist (als weiblich gedacht) ergänzt. 
Durch den Horos an der Rückkehr in das von ihr verlassene Licht gehindert, 
erhielt Achamoth von Christus auf ihr Flehen den Aeon Heiland oder Para- 
klet zu Hülfe gesandt Das formlose Leiden derselben ging nun in die un- 
körperliche Materie über, welche sich durch die Kraft des Heilandes im Kör- 
per verdichtete, während die allmählich zum Bewusstsein zurückkehrende Acha- 
moth in freudiger Hoffnungslust den Demiurg schuf, von welchem nach dem 
Bilde der göttlichen Welt die endUche gebildet wurde. Leib und Seele erhielt 
der Mensch vom Demiurg, Geist aus der göttlichen Fülle von der Achamoth. 
Um den geistigen Keim aus den Banden der materiellen Welt zu befreien, er^ 
sehien der Heiland aus der Aeonenwelt in einem zwar nicht materiellen, aber 
leidensfähigen Scheinkörper auf Erden. Sobald alle von der Achamoth ge- 
pflanzten Geisteskeime entwickelt sind, ist der Weltlauf vollendet; Achamoth 
kehrt mit ihren Geistesmenschen zur göttlichen Fülle zurück, während der De- 
miurg mit seinen psychischen Menschen an den bisher von der Achamoth ein- 
genommen Ort der Mitte in der Welt tritt. 

3. Die gnostische Partei der Ophiten (Ophianer oder Naasecer) hies- 
sen darum Scblangenverehrer , weil sie den bösen Schlangengeist zugleich als 
guten Geist und als eine Verkörperung der göttlichen Weisheit verehrten. Wie 
sie vom Schlangendienste Aegyptens und von dem allegorisch ausgelegten 
A. T. mitangeregt waren, so fanden sie den messianischen Mittelpunkt des 
A. T. theils in Kain, theils in Seth, theils in Melchisedek, und haben sich 
unter den Naftien Kainiten, Sethiten, Melchisedekianern in verschiedenen Modi- 
dlficationen ihrer dogmatischen Grundgedanken bis ins sechste Jahrhundert 
fortgepflanzt. Ihre dem valentinianischen Systeme verwandte Lehre ist im We- 
sentlichen folgende: Aus dem Urvater ging als dessen Gedanke der Menschen- 
sohn, und aus Beiden der heilige Geist, die Mutter alles Lebendigen, aus der 
Vereinigung des Urvaters und des Sohnes mit dem Geiste aber Christus her- 
vor; in der innigen Verbindung des Urvaters, des Sohnes, des Geistes und 
Clnristi besteht die wahre Kirche. Die bei der Vereinigung des Urvaters und 
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des Sohnes mit dem Geiste überströmende göttliche Fülle, die Sophia, stürzte 
in den Abgrund der Materie hinab, wo sie in materiellen Banden am Orte der 
Mitte zurückgehalten wurde, ohne sich zur Urmutter erheben zu können. So 
ging aus ihr der Demiurg Jalclabaoth (d. h. der Chaossohn) hervor, der mit 
den von ihm geschaffenen Engeln die Kreise des Himmels beherrscht Jalda- 
baoüi vergisst, dass die Weisheit über ihm und seinen Engeln thront, und will 
der höchste Gott selber sein; aber auch seine Engel erheben sich gegen ihn. 
Er erzeugt in leidenschaftlicher Begierde nach der Materie den ^Oyi6iAOQg>ogy 
den bösen Schlangengeist, der alles Bösen Ursprung ist* Dem von Jalda- 
baoth und seinen Engeln geschaffenen und beseelten Menschen flösste unvermerkt 
die Sophia den göttlichen Geist ein und veranlasst durch Verführung des bö- 
sen Schlangengeistes die Menschen zum Abfall von Jaldabaoth, der sie sofort 
aus dem Paradies verstiess und immer tiefer in Sünde und Verderben gera- 
then Hess. Obgleich Jaldabaoth mit Abraham einen Bund geschlossen hatte 
und durch seine Propheten unter Abrahams Nachkommen seinen Kuhm ver- 
kündigen Hess, wurden letztere doch auf verborgene Veranstaltung der Weis- 
heit zugleich durch die Propheten an ihren göttlichen Ursprung erinnert und 
auf die Erscheinung Christi vorbereitet, der mit dem reinen Menschen Jesus 
sich vereinigte, um den unbekannten höchsten Urvater zu verkündigen, beim 
Tode Jesu aber sich wieder zum Himmel erhob, wo er zur Rechten Gottes 
sitzt und die heiligen empfänglichen Seelen an sich zieht, bis er alle Licht- 
keime auf Erden gesammelt hat und damit der Weltlauf vollendet ist. 

4. Gleichzeitig mit Valentinus und auf derselben metaphysischen Grund- 
lage, mit ihm bildete der noch unter Hadrian in Alexandrien lebende Gnosti- 
ker Karpokrates und sein Sohn Epiphanes ihre gnostisichen Lehren 
ans, wobei sie platonischen Ideen besonders Einfluss gestatteten. Das Urwesen, 
so lehrten sie, ward fAOpdgy nach welcher unbewusst die ganze Natur (mit Be- 
wusstsein die iLOvadixri yycSdg) zurückstrebt. Aber seitdem die vor der Schöpf- 
ung der endlichen Welt im Himmel präexisturenden Seelen im Sündenfalle sich von 
der göttlichen Monas getrennt haben, werden dieselben durch die weltschaffen- 
den oder weltbeherrschenden Engel in der irdischen Natur gefangen gehalten und 
können nur durch Metempsychosen und durch die Hülfe einzelner weniger 
hervorragender Geister, wie Pythagoras, Piaton, Aristoteles, Jesus, zur gött- 
lichen Monas zurückstreben. Diesen Männern, welche sich die Anhänger des 
Karpokrates auch durch deren BiiJer nahe zu bringen suchten, kann Jeder 
durch gläubiges Sichversenken in die göttliche Einheit gleich werden. Die po- 
etische, religiöse und moralische Ordnung der Welt und die Alles trennenden 
Naturgesetze sind durch unbeüeckte Hingabe an die sinnliche Lust, durch 
Güter- und Weibergemeinschaft zu überwinden, und Liebe und Glaube erheben 
den zur göttlichen Einheit strebenden Menschen über jedes Gesetz. 

5. Der zur Zeit Hadrians in Antiochien wirkende syrische Gnostiker S a- 
turninus hielt entschieden am Dualismus Gottes und des Satan fest, mit wel- 
chem letztern die vom unbekannten Vater geschaffenen sieben Gesturngeister 
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der untersten Aeonenordnung, den Judengott an der Spitze, vergebens käm- 
pfen, um das Licht des ihnen fernstehenden, unbekannten Vaters sich anzueig- 
nen. Nach dem Bilde der ihnen vorschwebenden göttlichen Lichtgestalt schaffen 
sie den Menschen, aber dagegen lässt Satan ein anderes materielles, böses 
Menschengeschlecht entstehen, um das mit dem göttlichen Lichtgeist beseelte 
Menschengeschlecht zu bekämpfen. Um dieses aus der Gewalt des Satans 
und dem Dienste der Gestirngeister zu befreien, sendet der unbekannte Gott 
den Aeon NoSg^ welcher als Heiland in einem Scheinkörper auf Erden auftritt 
und die strenge Entsagung vom Dienste der Materie, von Ehe und Fleischge- 
nuss von den Lichtmenschen verlangt. 

6. Der Syrer Bardesanes, der im letzten Drittheil des zweiten Jahr- 
hunderts mit seinem Sohne H arm onius in Edessa lebte, und auch als geist- 
licher Dichter durch seine Hymnen bekannt war, suchte sich in seinem gno- 
stiscben Standpunkte mehr der Kirchenlehre zu nähern. Wir finden bei ihm 
die Syzygien der Aeonenreiche , die in das Chaos sich stürzende Achamotb, 
den Demiurg und den Aeon Christus in ähnlicher Weise, wie bei Valentinia- 
nern und Ophiten wieder. In seiner Schrift nsql eliiaQiiivfjg tritt er für die 
sittliche Freiheit, als durch die Gewalt der Materie und die Nothwendigkeit 
des Bösen nicht zu beschränkende Macht, auf. 

7. Der Dualismus des orientalischen Gnosticismus tritt am Schrofisten 
in dem geschichtlich jüngsten gnostischen Systeme, dem Manichäismus, 
hervor, welcher um die Mitte des dritten Jahrhunderts unter vorherrschenden 
Einflüssen persischer und indischer Religionsideen entstand und in seinem Ur- 
sprung auf einen persischen Magier Mani oder Man es, der nach mancherlei 
Verfolgungen von Seiten der Christen und der Magier ums Jahr 275 oder 277 von 
Varanes I. enthauptet wurde, zurückweist. Wie weit Mani selbst das nach ihm 
genannte System ausgebildet hat, lässt sich nicht mehr ermitteln. Die Grund- 
gedanken desselben sind folgende: Gott oder das Urgnte steht dem Dämon 
oder dem Uibösen in schroffem Gegensatze gegenüber ; jener steht an der Spitze 
der von ihm ausgegangenen Lichtgeister, seliger und leuchtender Lichtäonen, 
und diesen gegenüber eine vom Dämon ausgegangene entsprechende Reihe 
von Dunkelgeistern. Als die letztem in ihrem finstern und wüsten Toben der 
äussersten Grenze des Lichtreiches so nahe kamen, dass ein Schimmer des- 
selben zu ihnen dringen konnte, beschlossen sie einen Lichtraub aus dem 
Reiche des Urlichtes. Diesen zu verhüten, lässt der Vater des Lichtes die 
Mutter des Lebens aus sich hervorgehen, welche den ersten (Ur-) Menschen 
hervorbrachte, welcher mit den fünf reinen Elementen (Feuer, Licht, Luft, 
Wasser und Erde) gegen die Dunkelgeister zum Kampf ausgeht, in welchem 
er zu erliegen und einen Theil seiner Lichtkraft an die Finsterniss zu verlie- 
ren droht, so dass er in der Welt gefangen und zur xpvxii na&riTixtiy zum 
Jesus patibilis geworden ist. Da lässt zu seiner Hülfe der Herr des Lichtes 
den lebendigen Geist von sich ausgehen, damit dieser die gefangene liebte 
Menschenseele durch die Stufen des Naturlebens in fortlaufenden Läuterungs- 
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prozess wieder zu ihrer Heimath ins Lichtreich erheben solle. Im Menschen, 
der im Gegensatz erschaffen und durch den Wechsel der Erzeugung In dem 
Gegensatz immer neu gebaut ist, ringt als im Mikrokosmus ebenso, wie in* 
der grossen Welt, Licht mit Finstemiss, die gute Seele mit der bösen; aber 
darch weissagende Lichtoffenbarungen, wie in Zoroaster und Buddha, auf die 
Erscheinung des Lichtsohnes oder Sonnengeistes vorbereitet, erschien dem käm- 
pfenden Menschen zum Heil dieser Sonnengeist in einem Scheinkörper in Je- 
sus und kreuzigte in seiner Scheinkreuzigung den Geist der Finsterniss. Aber 
die volle Lichtoffenbarung hat auch Christus nur verheissen in seinem Para- 
kleten (Job. 16, 12 ff.}, keineswegs aber schon selbst dargestellt. Erschienen 
ist dieser verheissene Paraklet, der die volle Offenbarung des Lichtgeistes ist, 
in Mani, durch welchen sich die vollständige Ausscheidung des Lichtes und 
der Finstemiss vollzieht, damit alsdann die Welt durch einen grossen Brand 
untergehe, wann die Befreiung aller gefesselten Lichttheile vollbracht ist. 

War nun Mani von seinen Anhängern als letzte und höchste Offenba- 
ning des Lichtgeistes, als Christus selbst verehrt, so sandte er auch nach 
dem Beispiel Jesu zwölf Apostel aus, zur Verkündigung seiner Lehre, und 
setzte Lehrer und Bischöfe mit Presbytern und Diakonen in den manichäischen 
Gemeinden ein, in welchen wiederum die grosse Masse- in blosse auditores 
ond electi (perfecti) sich unterschied. Nur die Letztern, die Vollkommenen, 
übten in ihrer strengen Askese und in der Entsagung aller sinnlichen Lust und 
weltlichen Verrichtung (signaculum sinus, manus et osis) die vollendete 
Tugend. 

Zu Ende des vierten Jahrhunderts erstrebten die Priscillianistenin 
Spanien im Sinne des Manichäismus eine völlige Ertödtung der Sinnlichkeit. 
Aber die Kirche trat zu ihrer Verfolgung auf, und im Jahre 385 wurden die 
Häupter der Priscillianisten hingerichtet. Im siebenten Jahrhundert wurde der 
manichäisehe Dualismus von den Paulicianern erneuert, die jedoch der 
Vorwurf grober Unslttlichkeit traf. Sie verbreiteten sich in Syrien , Armenien 
und Thrazien, bis sie seit dem Anfang des neunten Jahrhunderts bei den 
Sarazenen in Mitilene auf Lesbos Schutz fanden und sich bis in's zwölfte 
Jahrhundert erhielten. 

Zweite Hauptform des Gnosticismus: Die das Heidenthum 
und Jndenthum unmittelbar ausschliessende Form der Gnosis — Marcion und 
seine Schule. Marcion war der Sohn eines Bischofs zu Sinope in Pontus 
Euxinus und erst von seinem Vater, dann auch in Rom aus der Eirchenge- 
meinschaft ausgeschlossen (um 140). In Rom verband er sich mit dem syri- 
schen Gnostiker Cerdon,. dessen Lehre er selbstständig verarbeitete, wobei er 
den paulinischen Gedanken von der Neuheit und Selbstständigkeit des Christen- 
thums zum entschiedenen Gegensatze gegen den Judaismus In der Weise zu- 
spitzte, dass er Juden- und Heidenthum auf gleiche Linie stellte und als dem 
ungötdichen Standpunkt angehörig betrachtete, als allein ächte Quelle der Re- 
ligion Christi aber die paulmischen Briefe und eine dem Lukasevangelium zu 
Noack, DogmeDgeschichte. 4 



Grunde liegende, als Eyangelium Marcion^s bekannte, in paulinischen Eieiseii 
entstandene Evangelienschrift annahm. Seine Lehre, worin er durch Zuziehung 
gnostischer Elemente den Gegensatz von Gesetz und Eyangelium als einen 
unauflöslichen darstellte, ist im Wesentlichen folgende: Der vor Christus un- 
bekannte gute Gott, welchem die vom Satan beherrschte Materie gegenüber-- 
steht, hat mit dem Demiurgen oder dem streng gerechten, aber liebeleeren 
Judengotte keine Gemeinschaft. Die Natur und das Gesetz des Alten Bundes 
^d des höchsten Gottes gleichermaassen unwürdig, den weder das Juden-^ 
thum, noch das Heidenthum kennet Den Gott der Liebe hat erst Christus 
geoffenbart, in welchem sich auch selber die höchste Milde und Sanftmuth 
darstellt, während dagegen der im A. T. yerheissene Christus streng, leiden- 
sehaftlich, kriegerisch ist Unabhängig vom Demiurg konnte Christus auch 
keinen materiellen, sinnlichen Leib haben; seine ganze Erscheinung, Geburt| 
Leiden und Sterben war Alles nur Schein. In diesem Doketismus stimmte 
Marcion mit Basilides , Valentin und andern Gnostikern überein. Nur so von 
aller Materie frei kann Christus die Welt von der Materie erlösen, mit dem 
Demiurg kämpfen und diesem sogar im Hades die Seelen entziehen. Darum 
ist auch die Religion Christi die Herrschaft des Geistes über die Materie, und 
die Askese, EnthaUung von der Ehe und irdischer Lust die Blüthe der christ- 
lichen Sittlichkeit. 

Schon bei seinen Lebzeiten hatte Marcion zahlreiche Anhänger und es 
gab viele marcienitische Bischöfe. Unter mancherlei Spaltungen bestand die 
marcioniiische Partei bis in's sechste Jahrhundert Die mangelhaft gebiiebenQ 
speculative Seite der marcionitischen Gnosis suchten spätere Schüler des Ur- 
heb^s durch Zuziehung sonstiger gnostischer Elemente weiter auszuführen; so 
neigte sich z. B. Marcion's Schüler Apelles zu Valentin hin. 

Dritte Hauptform des Gnosticismus: Die das Heidenthum 
ausschliessende und das Judenthum in seiner Wahrheit anerkennende Gnosiflk 
Es ist diess der Standpunkt der unter dem Namen des Clemens von Rom 
noch unvollständig yorhandenen Homilien, welche in der römischen Kirche 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden und später, im ersten Vier- 
tel des dritten Jahrhunderts, in den sogenannten Clementinischen Rccognitionen 
(äpay)/ciceig) im katholisch-kirchlichen Sinne überarbeitet worden sind. Es 
sind in diesen pseudoclementinischen Homilien mit der Sagengeschichte des 
römischen Clemens (dessen Name in der christlichen Entwickelung des nacb- 
apostolischen Zeitalters die Bedeutung eines Mittelsmannes zwischen den Ge- 
gensätzen des Judenchristeutlmms und Paulinismus erhalten hatte) Lehr- und 
Streitreden des Petrus meist gegen den Simon Magus (Apostelg. S, 14 ff.) in 
der Absicht verbunden, um unter der Voraussetzung der wesentlichen Gleich- 
heit des ächten und unverfälschten Judenthums mit dem Christenthum eine 
Versöhnung des Ebionitismus und Paulinismus auf gnostischem Wege zu yeiv 
suchen. Unter dem Namen des Simon Magus, eines Samaritaners , bekämpft 
der Verfasser wahrscheinlich den Marcion« 
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Der leitende nnd beherrschende Grundgedanke der Schrift ist die Iden- 
tität des ächten Judenthums und der christlichen Religion. Wie es derselbe 
Geist ist, der sich in Moses und Christas geoffenbart habe, so ist auch der 
Libalt beider Religionen eins; denn es wäre ungerecht (sagt der Verfasser) 
wenn Christus erst jetzt die vorher unbekannte Wahrheit verkündigt hätte und 
die nunmehr so vielen Unwürdigen unter den Heiden zu Theil gewordene 
firkenntniss den Gerechten unter den Juden nicht zu Theil geworden wäre; 
vielmehr besteht die wahre Religion von Anfang an, durch alle Generationen 
der Welt hindurch; die sieben Säulen der Welt haben immer die vollkom- 
Bienste Erkenntniss gehabt, und durch diese den Würdigsten mitgetheilt, hat 
sich die Wahrheit als Geheimlehre bis auf Christus erhalten, der sie nun 
öffieniüch gemacht nnd Allen verkündigt hat. Diese Eine Wahrheit, die der 
ächte Jude wie der Christ besitzt, besteht in der Erkenntniss und Verehrung 
Eines Gottes als des Weltschöpfers, und der Glaube an ein zukünftiges Leben. 
Die göttliche Monarchie ist, wie die Grenzscheide von Wahrheit und Irrthum, 
80 der Hauptinhalt des Christenthums , das von einer Trennung des höchsten 
Gottes vom Weltschöpfer nichts weiss. In die Welt tritt Gott als in seinen 
Ort, er als das Seiende in das Nichtseiende, Leere, Nichts; durch Ausstrecken 
oder Ausdehnen der Einen göttlichen Substanz wird Gott Weltschöpfer, die 
Monas wird zur Dyas, welche sich durch die ganze Welt in paarweisen Ge- 
gensätzen (Syzygien) fortsetzt und sich durch die schöpferische Weisheit ver-* 
mittel Beim Menschen, dem Ebenbilde Gottes, tritt der das Grundgesetz des 
Universums bildende Gegensatz, die Zweiheit, als das männliche oder stärkere, 
gute Princip in Adam und als das weibliche, schwächere, böse Princip in 
Eva hervor, von welcher fortwährend Sünde und Verunreinigung göttlicher 
Wahrheit ausgeht, Vielgötterei, Befleckung durch Opferblut, Irrthum, Betrug 
imd Tod unter die Menschen kommt. Darum repräsentirt Eva mit ihrer fal-« 
sehen Prophetie das Heidenthum, die Religion des dämonischen Irrthüms^ 
Adam aber ist der Prophet der Wahrheit, der Träger der reinen Urreligion, 
der zu verschiedenen Zeiten in Henoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Moses 
and Christus (den sieben Säulen der Welt) erschien und den Menschen den 
rar Liebe Grottes führenden Weg führte. In der Erfüllung der Zeiten um sei- 
aer Mühsale willen mit Gottes Erbarmen gesalbt, erschien Adam zuletzt in 
Jesus als Christus, welcher uns die Verehrung des Einen Gottes als Welt- 
schöpfers lehrte und die Heiden oder die Anhänger der falschen dämonischen 
Religion ohne Beschneidung zur offenbar gewordenen Urreligion hinführte , in 
welche sie durch die Taufe eintreten, um durch ein strenges asketisches Leben 
in ihr vollendet zu werden. Durch gute Werke erlangen wir Aehnlichkeit 
mit Gott und werden Erben des ewigen Lebens. Wem es möglich ist, ohne 
Gk)tt und seine Strafe zu furchten, sündlos zu leben, der fürchte Gott nicht; 
denn man kann auch aus Liebe zu Gott unterlassen, was ihm nicht gefallt; 
denn Furcht Gottes ist geboten und Liebe zu ihm ist verkündet, damit jeder 
nach der eigenthümlicheh Beschaffenheit seiner Natur die eine oder andere als 

4 * 
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geeignetes Mittel anwenden kann. Mag es also ans Furcht oder aus Liebe 
geschehen, sündiget nicht I 

in. Die katholische Kirche und ihre Wissenschaft. 

§. 9. 

Die Entstehung der katholischen Kirche und die Ausscheidung der 

H ä r e s e. 

1. Die theoretischen Voraussetzungen für die Entwicke- 
lang der christlichen Katholicität sind im dogmatischen Bildungs- 
process der christlichen Weltanschauung enthalten, wie sich uns derselbe in 
der von den tiefsten und einschneidendsten Gegensätzen bewegten apostolischen 
und nachapostolischen Zeit vor Augen gestellt hatte, bis endlich diese dog- 
matischen Differenzen allmählich ihre Schärfe yerloren, um sich gegen den 
Sdüuss des zweiten Jahrhunderts in der Einen katholischen Kirche zur Ver-^ 
söhnung zusammenzuschliessen. Als bedeutsame theoretische Prämissen der 
sich yerwirklichenden ICatholicität stellten sich insbesondere die Apologetik und 
der Gnosticismus dar. Lässt sich somit überhaupt die Geschichte der dog- 
matischen Entwickelung des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters als 
die Vorgeschichte der katholischen Kirche auffassen, so hatte der Gnosticismus 
das Verdienst, in einer Zeit, die sich bei dem überwiegenden Vorherrschen des Juden- 
christenthums des Unterschiedes zwischen Christenthum und Judenthum und der 
Neuheit und Selbstständigkeit des erstem noch wenig bewusst war, zuerst die 
absolute weltgeschichtliche Bedeutung der neuen Religion entschieden geltend 
gemacht zu haben; und namentlich hat der Marcionitismus , obgleich er nach 
der speculatiyen Seite andern gleichzeitigen gnostischen Systemen weit nach- 
steht, doch auf die Bildungsgeschichte der katholischen Kirche den grössten 
Einfluss ausgeübt, indem die Losschälnng des Ghristenthums YOm Judenthum 
das Pathos seines Lebens wai'. „Die Gnostiker machten dem herrschenden 
Christenthume den Vorwurf, es sei jüdisch; die Kirchenlehrer der Gnosis, sie 
sei heidnisch, und diese gegenseitigen Vorwürfe bekamen erst dann einen Halt, 
wenn man sich zuerst darüber verständigte, was denn eigentlich Christenthum 
sei, worin sein eigenthümliches Wesen und sein specifischer Charakter im Ge- 
gensatze gegen den Hellenismus und Judaismus bestehe. Die für das Zn- 
standekonunen einer katholischen Kirche grund wesentliche Einsicht, dass der 
Christianismus nicht Judaismus, sondern ein Neues, Selbstständiges, Drittes 
sei zu Judenthum und Heidenthum, eine Erkenntniss, die zuerst in den igna- 
tianischen Briefen und im vierten Evangelium, sowie in dem gleichzeitigen 
Brief an Diognet bestimmt und mit klarem Bewusstsein ausgesprochen ist, 
muss somit als Frucht und bleibender Gewinn der gnostischen Epoche des 
alten Christenthums angesehen werden.^ *) Eine ähnliche Bedeutung haben 



*) Seh wegler, das nachapostolische Zeitalter. II, 241 f. 
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die Apologeten, die gewissermaassen das kircliliche Gegenbild der häretischen 
Gnosis sind, sofern die apologetische Auffassung der vorchristlichen Religionen 
als propädeutischer Vorstufen des Christenthums in theologischer Weise eben- 
denselben Gedanken ausspricht, welchen der Gnosticismns in mythischer Weisie 
als weltgeschichtlichen Process und als Gottesgeschichte dargestellt hatte. 

2. Die geschichtlichen Motive zur Bildung der christ- 
lichen Eatholicität. Diejenigen Momente, welche für die Entstehung der 
katholischen Kirche von besonderem Belang sind, sind hauptsächlich fol- 
gende : 

1) Der Bruch zwischen Juden und Christen. Er begann schon, sobald 
man die Nothwendigkeit der Beschneidung für geborne Heiden Preis gab; da- 
mit hörte für die Juden die Möglichkeit auf, in der neuen Religion nur eine 
innerjüdischc Secte zu erblicken; sie erschien ihnen jetzt nur ein Abfall vom 
Jadenthnm, und so fingen seit dem Ende des ersten Jahrhunderts die Juden 
an, in ihren Synagogen die Judenchristen zu verfluchen, und spielten in den 
im zweiten Jahrhundert ausbrechenden Christenverfolgungen eine thätige Rolle ; 
jüdische Abgesandte gingen in alle Welt aus, um Christum und die Christen 
zu verläumden. Wie sich nun die Kluft zwischen Juden und Judenchristen 
immer mehr vergrösserte, wurde die Lostrennung des Judenthums vom Chri* 
stenthum und die Einsicht in die Selbstständigkeit des letztem erleichtert und 
befördert, die Vereinigung der judenchristlichen und paulinischen Partei vor- 
bereitet. 

2) Die Entstehung und Ausbreitung von Häresen und Irrlehren. Der 
Crnosticismus hatte im zweiten Jahrhundert reissend um sich gegriffen und 
drohte, die Kirche in lauter einzelne Partelen und Secten aufzulösen. Ihnen 
gegenüber musste den Petrinern und Paulinern ihre gegenseitige Differenz um 
80 unerheblicher erscheinen, je bedrohender de^Gegensatz war, in welchem sie 
beide gegen das neue Hcidenthum standen, das in dem Gnosticismns herein- 
brach. Den gnostischen Secten gegenüber galt es, die Einheit des christlichen 
Glaubens und der Lehre zu retten, und als wirksames Mittel hierzu bot sich 
die auf apostolische Gründung zurückgeführte Autorität der Bischöfe, das monar- 
chische Institut des Episkopalsystems; man knüpfte an die bischöfliche Suc- 
cession die kirchliche Ueberlieferung, an diese die Kirchenlehre ; man sammelte 
die christlichen Urkunden von apostolischem Ansehen zu einem Neutestament- 
lichen Kanon, indem man solche Schriften ausschied, die den Häretikern zu 
Nutzen dienen konnten. 

3) Der römische Geist und Nationalcharakter. „Ein allgemeiner Zug der 
strebenden Geister ging schon im zweiten Jahrhundert nach Rom, und wer 
sich irgend berufen glaubte, in Beziehung auf die Zukunft der Kirche und die 
Feststellung des Dogma seine Stimme abzugeben, eilte in die Weltstadt, als 
auf die Stätte der Entscheidung. So Valentin der Gnostiker, Justin der 
Apologet, Polycarp, Marcion u. A. So war schon das damalige Rom als der 
Mittelpunkt der werdenden Katholicität eine Weissagung des künitigeni und 
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dem Glauben an's Eapitol begann der Glaube an den Stuhl Petri sich an die 
Seite zu stellen. Diese Verlegung des kirchlichen Mittelpunkts in den Ocd- 
dent musste von um so grösserm Einfluss auf die Gestaltung des gesammten 
Christenthums sein, als die Urgemeinde zu Jerusalem, die bis auf die Zeiten 
Hadrians dieselbe Rolle gespielt zu haben scheint, die später auf Born übjwr- 
ging, nur im Smn und Interesse des Judenchristenthums gewirkt hatte. Mit 
dem Falle der Urgemeinde sank eine der kräftigsten Stützen des alten Judaismus 
und eins der Haupthindemisse eines freiem, wahrhaft universellen, katholiseben 
Christenthums. Diese Uebersiedelung des Christenthums von Jerusalem nacji 
Born ist somit als ein Hauptfactor der Katholicität in's Auge zu fassen«^ *) 

Trotz der persönlichen Anwesenheit und Wirksamkeit des Paulus in 
Rom hatte in der dortigen Gemeinde das Judenchristcnthum die Oberhand 
behalten; seine Grundsätze, Gebräuche und Institutionen schlugen neue Wur- 
zeln und eine Reihe judaistischer Sagen und Ueberlieferungen kam jetzt auf, 
unter denen die Sage von der Anwesenheit des Petrus die erste Stelle ein- 
nimmt. 

4) Die Petrinischen Sagen. **) Der ganze vermeintliche Aufenthalt des 
Petrus in Rom mit Allem, was daran hängt, ist durch die neuere historische 
Kritik bis zur höchsten Wahrscheinlichkeit als ein Erzenguiss der Sage er- 
wiesen worden, die aus dem Streben der römischen Gemeinde hervorging, dem 
gefeierten Judenapostel im judenchristlichen und allmählich auch hierarchischen 
Parteiinteresse den Vorrang vor Paulus zu geben und den Namen desselben 
znm Mittelpunkt der römischen Kirche zu machen. Zunächst ist die alte Ue- 
berlieferung, als ob Petms Mitgründer der römischen Gemeinde gewesen, als 
falsch nachgewiesen; Gründer war nicht einmal Paulus; vor Paulus aber ist 
kein anderer Apostel nach Rom gekommen. Weder vor Abfassung des Rö« 
merbrieis kann Petrus nach Rom gekommen sein, noch während der Gefian- 
genschaft des Paulus, noch kann er später, während der neronischen Verfol- 
gung in Rom gewesen sein ; ebenso wenig nach derselben. Die Anwesenheit 
und Wirksamkeit des Paulus in Rom ist das einzig Thatsächliche, welches 
der Petrussage zum Grunde liegt; was von Petrus Aehnliches erzählt wird, ist 
nur der sagenhafte Reflex dieser geschichtlichen Daten ans dem Leben des 
Paulus, dem das judenchristliche Parteünteresse den Petrus als ebenbürtigen 
Verkündiger des Evangeliums unter den Heiden der Welthauptstadt zur Seite 
setzte. Zunächst lässt die Sage denselben dem samaritanischen Irrlehrer Si- 
mon dem Magier nach Rom nachreisen, um ihn zu bekämpfen. In ihrer 
weitem Fortbildung lässt die Sage den Petrus gegen das Ende seines Lebens 
in Gemeinschaft mit Paulus nach Rom reisen und dort als Märtyrer sterben. 



•) a. a. 0. II, S. 201 f. Vergl. Gfrörer, allgemeine KircheDgeschichte. I, 8. 
253. 263 fr. 

•*) Schwegler, a. a. Q. I, 8. 301—328. 
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Ib ilirer immer absichtlichem und tendenziösem Erweiterang endlich lässt die 
Sage Am Jadenapostel in der ausdrücklichen Absicht nach Rom reisen , um 
daselbst eine Matterkirche zu gründen, lässt ihn dort das Evangelium verkün- 
figen, Wunder verrichten und in der neronischen Verfolgung gekreuzigt wer- 
den. Die letzte Grestaltung der Sage endlich lässt ihn nicht bloss die römische 
Matteikircfae gründen, sondern auch 25 Jahre lang dort Bischof sein, den Cle- 
meDB za seinem Nachfolger einsetzen und dann als Märtyrer sterben, nämlich 
unter Nero mit abwärts gekehrtem Haupte gekreuzigt werden. 

In der Bildung dieser Sage zeigt sich augenscheinlich das Interesse der 
römischen Gemeinde, anf die beiden grössten Apostel ihre Gründung zurück- 
laführen, dem Judenapostel aber einen Vorzug vor dem Heidenapostel zu ge- 
ben, am durch einen unmittelbaren Schüler des Herrn mit Christus zusammen- 
mhängen. 

3- Das bestimmte Hervortreten der katholischen Kirche 
und die Momente im Begriffe der Katholicität. Schon die Briefe 
an die Kolosser und Epheser versetzen uns in ein Stadium des nachapostoii- 
sehen Zeitalters zu Anfang des zweiten Jahrhunderts, wo die Idee einer Ein- 
lieit der Kirche sich zu regen begann. Dasselbe zeigt sich ungefähr gleich- 
zeitig in den clementinischen Homilien und den ignatianischen Briefen. Letz^ 
tere warnen vor Spaltungen , Secten und Irrlehren , dringen auf Einheit des 
Glaubens und Festhalten an den Dogmen des Herrn und deiner Apostel, er^ 
mahnen zum Gehorsam gegen die Bischöfe, welche die Stelle Christi und 
Gottes verträten. Der Verfasser der clementinischen Homilien stellt nicht 
Uoss den Bischof noch bestimmter, als es die ignatianischen Briefe thun, über 
die Presbyter und Diakonen, sondern lässt auch die Centraleinheit aller Kir- 
chen in einem inlCMnoq imaxontav^ einen Oberbischof, repräsentirt werden 
und verlegt den Centralsitz der Kirche nach Jerusalem. Indessen weiss der 
um*s Jahr 140 geschriebene Dialog Justins mit dem Juden Tryphon vom Be- 
griff und Namen einer katholischen Kirche noch nichts; erst die ignatianischen 
Briefe sind das früheste Zeugniss für die Existenz des Namens exxlfitTla xa^ 
^olncij, das etwa in das Jahr 169 fällt. Im Jahre 196 aber sehen wir schon 
den römischen Bischof Victor von Rom in einem Prärogativstreit seiner und 
der kleinasiatischen Kirche , und schon seine nächsten Nachfolger behaupten 
mit schroffem Nachdrucke die Oberherrlichkeit des römischen Stuhls , so dass 
seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts in der römischen Kirche die ent- 
schiedene Tendenz zur Katholicität vorherrscht. 

Zwei Merkmale sind es, die den Begriff der Katholicität constituiren: 
die Einheit und die Allgemeinheit. Erstere ist judenchristlichen, letztere 
panlinischen Ursprungs. Die eine und allgemeine Kirche konnte in der lieber- 
einstimmung mit dem, was als apostolischer Glaube, Lehre und Constitution 
galt, apostolische Kirche genannt werden. In diesem bestinmiten Bewusstsein 
ihrer Einheit und Allgemeinheit trat die Kirche den Häretikern mit dem An- 
vpnkth des Wahren und Aeehten in Ldire, Sitte und äusserer Ordnung entge- 
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gen, während die Häresis als Spaltung, als Willkür und Eigenwille, als Neue- 
rung und Unapostolisches erschien. Den Begriff der Kirche in sein^ gamsen 
Strenge bestimmt zu haben, ist das Verdienst des Kirchenvaters Gypriaiii 
welcher erst Lehrer der Rhetorik zu Karthago war, im Jahre 245 Christ und 
24S Bischof von Karthago ward, als welcher er 258 als Märtyrer starb. Er 
vergleicht die Kirche (mit Tertullian) mit der Arche Noäh , mit einer Mutter, 
l^odann mit der in viele Strahlen sich brechenden Sonne , mit dem m viele 
Aeste sich theilenden Baume und der einen Kraft in der zähen Wurzel dessel- 
ben, mit einer Quelle, aus der viele Bäche quillen. Die Einheit der Kirche 
sieht Cyprian in der bischöflichen Gewalt, freilich noch nicht in der römi- 
schen, ausschliesslich repräsentirt, so dass wer nicht mit dem Bischof ist, auch 
nicht in der Kirche ist.' In fortwährendem Kampfe stehen sich Welt und 
Kirche gegenüber. Ketzereien und Spaltungen erfand der Teufel, wodurch er 
die Treue stürzte , die Wahrheit vernichtete , die Einheit trennte. Nirgends 
anderswoher sind Ketzereien entstanden, als daher, dass man dem Priester Got- 
tes, dem Bischof, nicht gehorcht und er nicht zur Zeit als Ein Priester (d. h. 
alle Bischöte wie Ein Mann) und Richter an Christi Statt in der Kirche an- 
erkannt wird. Von Gott selbst stammt die priesterliche Autorität; Gott selbst 
macht die Bischöfe. Die Bischöfe sind die Nachfolger der Apostel und den- 
selben an Ansehen und Würden völlig gleich; unter einander aber sind alle 
Bischöfe gleich, alle waren dasselbe, was Petrus war, mit gleicher Ehre und 
Gewalt ausgerüstet ; aber der Begum des Episcopats geht von der Einheit aus, 
und der Vorrang ward dem Petrus verliehen, damit die Eine Kirche Christi 
und der Eine (bischöfliche) Stuhl dargelegt würde. Wer diese Einheit nicht 
festhält und der Kirche widerstrebt, dem Stuhle Petri sich widersezt, auf wel- 
chem die Kirche Petri gegründet ist, der ist nicht in der Kirche. 

4. Das Ausscheiden der Härese aus der Kirche. 

1. Die gnostische Härese. Indem der Gnosticismus in allen sei- 
nen Formen aus dem specifisch heidnischen Elemente, dem Gegensatze von 
Geist und Materie, nicht herauskommen konnte, erkannten die christlicben 
Kirchenlehrer nicht mit Unrecht in diesen Erscheinungen ein dem christlichen 
Bewusstsein widerstreitendes Element und musstcn sich demgemäss polemisch 
und antithetisch gegen dieselben verhalten. Je mehr sich mit der weiteren 
Entwickelung der gnostischen Weltanschauung auch die kirchliche Anschauung 
ihr gegenüber flxirte, desto mehr wurde man sich des zwischen beiden 
stattfindenden grossen Gegensatzes bewusst, und so waren es für das dogma- 
tische Bewusstsein des zweiten Jahrhunderts die Gnostiker, an welchen sich 
zuerst der Begriff der Härese bildete, als dessen, was von Einzelnen in sub- 
jectiver Willkür für wahr gehalten wurde, im Gegensatze gegen die im traditi- 
onellen Bewusstsein der überwiegenden Mehrheit für wahr und christlich gel- 
tende Lehre. So wurden zunächst die Gnostiker als die Häretiker 
schlechthin angesehen. Der Kern und Prüfstein der ganzen christlichen 



57 

AnsehanoDg war natürlich das Bewnsstsein von Christus, und für den Gnosti«- 
cismus insbesondere in der Lehre von Christus der wesentlich mit zu seinem 
Begriffe gehörige Doketismus charakteristisch, sofern derselbe nothwendig 
anf der gnostischen Voraussetzung ruhte, dass Christus, wenn er anders als 
Erlöser aus den Banden der Materie auftreten soll, selbst von aller Berührung 
mit der Materie und dem materiellen Leben frei sein müsse. Der gnostische 
Doketismus tritt in drei Hauptmodificationen auf, die sich in Basilides, Marcion 
und Valentinus darstellen, von welchen der erstere der orthodoxen Ansicht am 
nächsten, der zweite von derselben am weitesten nnd der dritte mit seinem psy- 
chischen Christus zwischen beiden in der Mitte steht. 

2. Der Ebionitismus. Der ursprüngliche Name aller Anhänger Jesu 
als einer innerjüdischen Seele war der Name Nazaräer; später verblieb der- 
selbe den strengern Judenchristen, während die Judenchristen überhaupt, im 
Gegensatze zu den Paulinern, unter dem Namen der Ebioniten oder Ebionäer 
(d. h. Armen) in der Kirche auftraten. Der Ebionitismus, als das Juden- 
christenthum überhaupt , hat wesentlich drei Entwicklungsstufen durchlaufen, 
ehe er als Härese hinter dem fortgeschrittenen christlich -kirchlichen Bewnsst- 
sein zuiückblieb. Der früheste und ursprüngliche, vorpaulinlsche Standpunkt 
des reinen Judenchristenthums als messiasgläubigen Judenthums war die erste 
an den Namen der Nazaräer sich knüpfende Stufe des Ebionitismus, die sich 
nach der Zerstörung von Jerusalem als besondere Partei konstituirte ; die 
zweite Stufe ist das durch essäische Einflüsse, namentlich asketische Ansich- 
ten über Ehe, gefärbte Judenchristentbum -, die dritte und höchste Entwicke- 
lung des Ebionitismus ist der spekulative oder gnostische, wie er in den pseu- 
doclementinischen Homilien auftritt. Die ganze Entwickelung des nachaposto- 
lischen Zeitalters geht auf Ueberwindung des Judenchristenthums oder Ebioni- 
tismus aus, um das Christenthum in seiner Reinheit herauszubilden, den Ebio- 
nitismus zum Katholicismus zu läutern, was im letzten Drittheil des zweiten 
Jahrhunderts der Fall war. Die ältesten Ebioniten (Nazaräer) konnten sich 
auf dem Standpunkt des orthodoxen palästinensischen Judenthums in Christus 
nur einen menschlichen Messias im Sinne der Propheten vorstellen, und nicht 
einmal eine übernatürliche Geburt desselben annehmen, sondern sie dachten 
sich die Taufe desselben durch Johannes als den Moment der Erscheinung des 
heiligen Geistes. Als Repräsentant einer von fremder Bildung berührten juden- 
christlichen Richtung tritt Cerinth auf, dem von Irenäus die gnostische An- 
sicht zugeschrieben wird, dass der Judengott nicht der höchste und das mo- 
saische Gesetz nur von dem untergeordneten Wcltschöpfer, dem im A. T. oft 
erwähnten Engel Jehovah's gegeben sei. Zugleich soll er mit den Ebioniten 
die Jungfräuliche Geburt Jesu geläugnet und einem grobsinnlichen Chiliasmus 
angehangen haben. 

3. Dieser Chiliasmus war bis um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
noch allgemeiner Glaube der Kirche, wie denn die chiliastischen Vorstellungen 
wesentlich judenchristlichen, ebionitischen Ursprungs waren. Bei der Wieder- 



kauft Christi hoffte man, wie diesB bereits die Apokalypse des Johannes be- 
zeugt, auch die Herstellung eines messianischen Reiches, in welchem der mit 
dem himmlischen Jerusalem herabkommende Christas mit seinem auserwählten 
Volke tausend Jahre herrschen würde. Ausser den Ebioniten überhaupt, Ce* 
rinth, Bamabas und Hermas waren auch noch im zweiten Jalurhundert Justin 
der Märtyrer, Irenäus, TertuUlan diesem Dogma zugethan. Dagegen waren die 
Onostiker den chiiiastischen Vorstdlungen fremd, welche durch die reinere 
Einsicht und den Widerspruch der alexandrinischen Kirchenlelirer Clemens und 
Origines allmählich in Missoredit kamen, obgleich sie im Abendlande selbst 
noch von Lactanz (gest. um 330) und Anfangs auch noch von Augustin (gest 
430} unterstützt wurden. Dass der Chiliasmus von den Montanisten begünstigt 
wurde, rief die ersten Gegner desselben hervor, bis nach und nach die verän- 
derten politischen Verhältnisse der Christen im römischen Reiche die chiiiasti- 
schen Hoffnungen aus dem Bewusstsein der Kirche verdrängten, wiewohl sich 
auch noch in spätem Zeiten wiederholt chiliastische Anklänge in der Kirche 
vernehmen Hessen. 

4. Als die eigenthümliche schroffste Gestalt des Judenchristenthums bei 
den kleinasiatischen Gemeinden in dem zweiten Viertel des zweiten Jahrhun- 
derts stellt sich der Montanismus dar, welcher jedoch als hinter der fort- 
schreitenden dogmatischen Bildung zurückbleibend und von der katholischen 
Kirche ausgeschieden, allmählich zur Härese herabsank. Der Montaniämus ist 
nichts anders, als der geschlossene Typus einer Entwickelungstufe innerhalb des 
Ebionitismus selbst, die einseitig konsequente Fortbildung des judenchristlichen 
Standpunkts der johanneischen Apokalypse. Durch die blutigen Christenver- 
folgungen unter Mark Aurel angeregt, trat um's Jahr 170 der Phrygier und 
ehemalige Cybelepriester Montanus aus Ardaban in Mysien an der Grenze von 
Phrygien, von den Prophetinnen Maximilla und Priscilla unterstützt, mit dem An- 
sprüche auf, für den von Jesus verheissenen Paraklet, d. h. als ein für die Er- 
hebung der Kirche auf die Stufe ihres vollendeten Mannesalters von Gott berufener 
Prophet zu gelten, da keine Schwäche oder Verzweiflung des Glaubens meinen 
solle, die Gnade Gottes habe bloss bei den Alten gewaltet, sondern vielmehr 
Gott allezeit ausführe, was er verheissen habe, den Ungläubigen zum Zeugniss, 
den Gläubigen zum Segen. Wie in den Werken der Natur, so entwickele sich 
auch in den Werken der Gnade Alles in einer gewissen Stufenfolge: zuerst 
die einfache Frömmigkeit nach der Stimme der Natur ohne geoffenbartes Ge- 
setz, sodaun die Kindheit unter dem Gesetz und den Propheten des alten 
Bundes, darnach die Jugend unter dem Evangelium und endlich die Entwicke- 
lung zur vollen Keife des Mannesalters durch die mit Montanas Erscheinung 
verbunden gedachte neue Ausgiessung des heiligen Geistes, dessen persönlich- 
concentrkte Erscheinung der Paraklet sei, während die von ihm geweckten 
neuen Propheten als die wahren Nachfolger der Apostel und die eigentlichen 
Erben seines Geistes betrachtet wurden. Der phrygische Ort Pepuza sollte 
dazu bestimmt sein, der Sitz des bald zu ^wartenden tausendjährigen 
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Beiohes za werden. (Daher die Montanisten Pepuzianer, sowie von ihrer 
phrygischen Heimath Kataphryges {ol xata Oqvyag) genannt wurden.) Die 
prophetische EIcstaBe der Montanisten wurde als bewusstlos wirkende Begei- 
sterung gedacht: der Mensch ist gleich einer Leier, und der heilige Geist 
schwebt über ihm gleich dem Werkzeug, das die Leier in Bewegung setzt; 
der Mensch schläft und der heilige Geist wacht; der Herr ist es, der die Men- 
schen ausser sich versetzt und den Menschen erql. Herzen gibt. Während nun die 
neuen Geistesoffenbarungen in Bticksicht ai^die Glaubenslehre Nichts Neues ent- 
halten, erstrecken sie sich vorwaltend ir^f das praktische Leben, dem sie den 
Stempel ernsterer Askese und strengerer Disciplin aufprägen, wodurch die pneu- 
matischen Christen von den psychischen Christen der verweltlichten Kirche unter- 
schieden werden. Eine neue Fastengesetzgebung, strenge Sabbathfeier, Hoch- 
sebätzong des ehelosen Lebens und des Märtyrertbums gehörte weiter dazu. Im 
christlichen Abendlande erlangte der Montanismus grossen Einfluss; Tertullian 
(gest 220} vertrat einen gemilderten und besonnenem Montanismus mit Bewusst- 
sein, indem er „kühn genug war, zu vollenden, was das Zeitalter erstrebte, und 
Ton Allen zu fordern, was an einzelnen Heiligen bewundert wurde.^ Indem 
Tertullian die Wissenschaft und Philosophie als Organ zur Erfassung des Gött- 
lichen verschmähte, dagegen das unmittelbare Gefühlsleben in und durch den Alle 
beseelenden Gottesgeist zur Richtschnur des wahrhaft Christlichen machte, nahm 
er vier Zeitalter des in der Kirche sich vollendenden Gottesgeistes an: die 
patriarchalische Religion der Furcht, der Judaismus des Gesetzes und der Pro- 
phetie, das theoretisch und praktisch vervollkommnungsfahige Evangelium und 
die mit der allgemeinen Mittheilung des verheissenen Paraklets sich vollendende 
Wirksamkeit des Gottesgeistes , welche in der ecclesia spiritualis der chiliastl- 
schen Hofihung ihr Ziel hat. In der kleinasiatischen Kirche auf mehreren 
Synoden aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen, erhielten sich die Mon- 
tanisten abgesondert von der Kirche bis in's sechste Jahrhundert. Im Abend- 
land Anfangs anerkannt, wurde die montanistische Richtung später von der 
irömischen Kirche verdammt, obgleich die charakteristischen Züge des monta- 
nistischen Geistes in den spätem Kathollcismus übergingen und die Gesammt- 
richtung des christlichen Abendlandes für lange Zeit hinaus bedingten. Mit 
den Ueberresten der Montanisten in Phrygicn vereinigte sich die Partei der 
I^ovatianer, in welcher eine Art von Erneuerung des Montanismus in der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts sich erhob. Diese Secte, vom Pres- 
byter Novatius zu Rom gestiftet, stiess alle diejenigen, welche Todsünden be- 
gangen hatten, namentlich die sogenannten Gefallenen, in den Verfolgungen 
vom Christenthum Abgefallenen, unerbittlich von der Kirchengemeinschaft aus, 
da die wahre Kirche eine Gemeinschaft der Reinen und Heiligen sei, und sol- 
chen Sündern nur Gott, nicht die Kirche Gnade ertheiien könne. 

5. Die Selbstbesinnung des katholisch-kirchlichen B^ 
wusstseins. Um den Einfluss häretischer Meinungen und Secten zu be- 
wältigeni aehloss sich die Mehrzahl der christlichen Kirchenlehrer an die apo- 
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Btolische Uebcrlieferung oder Tradition an, deren Begriff im Streit mit 
den Häretikern seine bestimmte Bedeutung erhielt {naqadoci^ äyQatpog). Die 
Häretiker und Secten, überhaupt alle die versebiedenen dogmatischen Parteien 
des nachapostolischen Zeitalters stützten ihre abweichenden Meinnngen und 
Lehren theils auf Schriften, die unter apostolischer Autorität entstanden waren 
oder doch dafür ausgegeben wurden, theils auf die Mittheilung gewisser von 
apostolischen Männern ausgegangener Geheimlehren. Behaupteten nun alle 
noch so yerschiedenc Lehrmeinungen ächtchristliche zu sein, so fragte es sich, 
was denn in Wahrheit als acht apostolische Lehre gelten könne. Die pseu do- 
olementinischen Homilien, um die Mitte des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts entstanden, stellten darüber folgende Theorie auf: der authentische 
Bewahrer und Gewährsmann der kirchlichen naQccdotng in der apostolischen 
Zeit ist der Apostel Jacobus, der Bruder des Herrn, der als Bischof von Je- 
rusalem, dem ursprünglichen Mittelpunkt aller christlichen Gemeinden, vorzugs- 
weise für die Reinerhaltung der christlichen Lehre zu wachen hat. Nur die 
mit der Lehre des Jacobus übereinstimmende Lehre kann als die wahrhaft 
kirchlich rechtgläubige gelten. Nach dem Tode der Apostel kommt die Be- 
wahrung und Fortpflanzung der reinen Lehre den Bischöfen zu, als den Stell- 
vertretern Christi, an deren continuirliche Succession die kirchliche Tradition 
geknüpft wird. Ein xapcap naqado&elg, ein fester traditioneller Kanon ist 
nöthig, damit die wahre Lehre nicht in vielerlei Meinungen zerspalten werde, 
zumal die Widersprüche und Vieldeutigkeiten der Schrift leicht zu Abwegen 
und Missverständnissen verleiten könnten. Ein Gott, Ein Gesetz, Eine Hoff- 
nung ist nur bei denen, deren höchste Erkenntnissquelle die kirchliche Uebcr- 
lieferung ist. — So dachte man mit dem Verfasser der Clementinen in Rom 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. So galt also als das Prinzip der 
Tradition die auf der Voraussetzung einer ursprünglich apostolischen, in un- 
unterbrochener Succession treu überlieferten Lehre ruhende Uebereinstimmung 
der Mehrheit der Kirchenlehrer. Und trotz des Widerspruchs der Gnostiker 
gegen diese Tradition galt die ccclcsiastica praedicatio als Regel und Inbegriff 
der christlichen Wahrheit. 

Auf diese acht apostolische Uebcrlieferung, in welcher alle Gemeinden 
zusammenstimmen, verweist schon Iren aus mit aller Entschiedenheit und lehrte, 
dieselbe werde vorzüglich an den grossen apostolischen Bischofssitzen in Rom, 
Smyrna ^ Ephesus gefunden ; auf die ältesten Kirchen , wo die Apostel ver- 
kehrten, müsse man zurückgehen, um dieser apostolischen Tradition sicher zu 
sein; die Häretiker stützen sich auf Schriften, weil sie diese Tradition nicht 
kennen, die ohne die Schrift besteht und an die priesteriichen Nachfolger der 
Apostel sich knüpft. 

Dieselbe Ansicht hat Tertullian: Man muss den Häretikern zeigen, 
dass wir die ächten Erben und Nachfolger der' Apostel sind, dass die ur- 
sprüngliche Lehre bei uns aufbewahrt ist, indem wir sie in ununterbrochaier 
Ordnung auf die Apostel zurückführen können, während die Häretiker erst 
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später aufgestanden sind und die ursprüngliche Lehre durch ihre Einfälle ver- 
fälscht hahen. Was sich so bei Vielen übereinstimmend findet, kann kein Irr- 
tham sein. Diese Ansicht Tertullian's, mit welcher im Wesentlichen auch die 
Alexandriner Clemens und Origenes übereinstimmen, hat sofort die katholische 
Kirche adoptirt, und bald nachher^hat dieser bloss geschichtlichen Tradition am 
bestinuntesten Vincentius von Lerinum das Wort geredet. 

Diese apostolisch-kirchliche Tradition nun, welche in der ältesten kirch- 
lichen Praxis über die Schrift gestellt wurde, nimmt sich in den verschiedenen 
kurzen Glaubensformeln (regulae fidei oder xaroveg T^g äXrid-elag) aus ihrer 
unbestimmten Allgemeinheit in feste Formen zurück. Solche Glaubens- 
oder W ah rheits regeln, als kurzgefasster Inbegriff des christlichen Glau- 
bens, finden sich verschiedentlich in den Schriften der Kirchenlehrer des zwei- 
ten und dritten Jahrhunderts. Irenäus, Tertullian, Origenes haben solche ver- 
schiedene Glaubensformeln aufgestellt, zu deren Bekenntniss sie jeden katho- 
lisch-apostolischen Christen, der nicht zu den Häretikern zählen wolle, verpflichten, 
damit die Verkündigung der Wahrheit allenthalben alle Menschen erleuchtOi 
welche die Erkenntniss derselben begehren. Aus solchen kurzgefassten Glau- 
bens- und Bekenntnissformeln ist das sogenannte Symbol um apostolicum 
hervorgegangen, welches den Inbegriff des überlieferten apostolischen Glaubens 
zasammenfasst. £s lautet: „Ich glaube an Gott den Vater, den allmächtigen 
Schöpfer des Himmels und der Erde , und an Jesus Christus, unsern Herrn, 
welcher empfangen ist vom heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria, 
gelitten hat unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben war, 
abgestiegen ist zur Hölle und am dritten Tage wieder auferstanden von den 
Todten, auffuhr zum Himmel und zur Hechten Gottes sitzet, des alhnächtigen 
Vaters, von wo er kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten; 
ich glaube an den heiUgen Geist, eine allgemeine christliche Kirche, Gemein- 
schaft der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferstehung des Fleisches und 
ein ewiges Leben.^' Dass dieses apostolische Glaubensbckenntniss wirklich von 
den Aposteln herrühre, wie diess später in der römischen Kirche vielfach be- 
hauptet worden ist, kann nur als eine Fiction angesehen werden. Mündlich 
fortgepflanzt erhtt dasselbe im Laufe der Zeit mannichfaltige Veränderungen, 
bis es endlich im vierten Jahrhundert seine obige Fassung erhielt und seitdem 
die Grundlage für die spätem ökumenischen Symbole der Kirche blieb. 

Das Bedürfniss, das sich in der Kirche geltend machte, die schriftlichen 
Urkunden des urchristlichen Geistes, wiefern sie als Denkmäler des apostoli- 
schen Geistes galten, in ein festes und bestimmtes Verhältniss zur mündlichen 
Ueberüeferung zu setzen, rief die Entstelumg des Neutestamcntlichen Kanons 
hervor. Während in den ersten Zeiten des Christenthums, ehe noch christliche 
Schriften in Umlauf waren, die Schriften des längst abgeschlossenen Alttesta- 
mentUchen Kanon's bei den Christen in Ansehen und Gebrauch waren, wurde 
von den Gnostikern und namentlich den Anhängern Marcion's das Alte Testa* 
ment verworfen. Bei den apostolischen Vätern begegnen uns schon hin und 



wieder Anspieloni^eii auf apostolische Briefe und auch EyanfeBen, dl6 jedoA 
auf ^[H>kryphi8che deuten. Die Irüheste Spur einer Sammlung NeatesCamenf'*' 
Beher Schriften findet sich in der Mitte des zweiten Jahrhunderts het Mardotf| 
in dessen Händen sich eine Sammlung von zehn sogenannten paoUniaehen 
Briefen und ein Evangelium befand , welches die Grundlage des späteren ka^ 
nonischen Lukaseyangeliums bildete. Zu Ende des zweiten und sa Anfang 
des dritten Jahrhunderts sind den Kirchenvätern Irenäus, Clemens you Ale- 
zandrien und TertuHian yier Evangelien, dreizehn paulinische Briefe, die Apo^ 
stelgeschichle^ die Offenbarung des Johannes, der erste Brief Petri und Johanafff 
bekannt und yon ihnen als Regel und Richtschnur der christlichen Lehre anerkannt 
Dem Origenes sind ausserdem der Brief an die Hebräer, der Brief Jacobi, deir 
Brief Judä, der zweite Brief Petri und der zweite und dritte Brief Jofaainäir 
bekannt, obgleich er in deren Anerkennung noch schwankt. Als göttliclie 
Qoelle christlicher Wahrheit gelten ihm die Neutestamentlichen Sehiiften auf 
den Grund der Inspiration ihrer Verfasser und der kirchlichen Uebertidernng. 
Nach dieser letztem stellte der Kirchengeschichtschreiber Eusebius ein Verzeleh- 
niss derjenigen Schriften auf, welche er als ächte BestandtheHe des Nenteefta^ 
mentlichen Kanons festhält, und unterscheidet dabei: allgemein als acht aposto- 
lisch anerkannte, vielfach widersprochene und bezweifelte und unäcfate, ketze« 
rieche, den Aposteln angedichtete Schriften (Apokryphen des K. T.) Im yierfeen 
Jahrhundert begegnen uns in der griechischen Kirche mehrere Yerzdchnlsse 
der zum Neutestamentlichen Kanon gezählten Schriften, worin auch die soge- 
nannten katholischen Briefe als apostolisch anerkannt werden, nur noch in Be- 
treff der Offenbarung des Johannes Zweifel Statt finden, welche jedoch in der 
latehiischen lärche des vierten Jahrhunderts verschwunden sind. In Bezug 
auf die göttliche Inspiration machten Iren aus und TertuHian gegen 
die Gnostiker geltend , dass die Schriften des A. und des N. Testaments yon 
dnem und demsdben kirchlichen Geiste eingegeben seien, während es uns, die 
wir nicht in demselben Maasse des göttlichen Logos theilhaftig seien, an der 
yollkommenen Einsicht in die göttlichen Geheimnisse der heiligen Sehriften 
noch vielfach fehle. Nach Irenäus hat die Verschiedenheit des Inhaltes yom 
A. und N. Testament in der Unvollkommenheit der Menschen, sowie darin 
ihren Grund, dass Gott dieselben Schritt für Schritt weiter führte und darch 
die Propheten den Weg zum Christenthum bahnte. Origenes yerlangt, 
dass man, was Gott in der Bibel spricht, genau von dem unterscheide, was 
die Apostel bisweilen in ihrem eignen Namen sprachen; die göttliche Einge- 
bung der prophetischen Reden und der Gksist des mosaischen Gesetzes ist erst 
durch die Zukunft Christi sichtbar geworden ; wenn aber unsere schwache Ein- 
sicht nicht jeden Ausspruch der Schrift fasst und versteht, so kann dadurch 
die Gi)ttlichkeit derselben nicht herabgesetzt werden ; je mehr uns Einiges darin 
dunkel erscheint, desto mehr müssen wir aufmerken und Gott um Einsicht bit- 
ten; alle selteinbaren Widersprüche in der Bibel müssen yor den Augen des 



er&hrenen Eennero yerscbwinden; das A. und N. Testament entBSlt eben das- 
sdbe, nur dort unter Hülle und Bildern, hier o£fen und frei ausgesprochen. 

§. 10. 

Die Anfänge der kirchlichen Wissenschaft. 

Aus dem Verhältnisse, in das sich das Christenthum einerseits zum Hei- 
d^tfaom und Jndenthum, andererseits zum Gnosticismus setzte, entstanden die 
AnISnge zur kirchliehen Wissenschaft, unter denjenigen Kirchenlehrern, welche 
ab Gegner des Gnosticismus aufgetreten waren, sind besonders Irenäus und 
Tertnllian heryorzuheben. Irenäus (aus Kleinasien, ein Schüler Polycarp's 
Ik zum Jahre 202 Bischof yon Lugdunum in Gallien) hat ein Werk unter dem 
Ktel: SXeyxo^ xcel äpaTQOTtii tifg xpevdoyvfAov ypcitremg geschrieben, wel- 
ches unsere Hauptquelle für die Kenntniss der gnostischen Lehren ist und 
worin er seine Polemik besonders gegen das valentinische System richtete. 
Zonächst machte er gegen die platonische Grundansicht desselben, dass sich die 
itoliche Welt zur übersinnlichen, wie das Nachbild zum Urbilde verhalten 
aoBe, folgende Sätze geltend: 1) Soll sich die eine Welt in der andern abspie- 
geln, so gibt es nichts Ursprüngliches und Absolutes mehr, bei welchem man 
stehen bleiben kann. 2) Aus der in sich geschlossenen Einheit der überainn« 
liehen Welt lässt sich die sinnliche Welt nicht erklären. 3) Das Geistige und 
Ewige ist dem Irdischen und Vergänglichen so entgegengesetzt, dass das Eine 
Dieht das Urbild und das Andere Nachbild sein kann. Betrachtet man mit 
den Gnostikem das Untere als den Schatten des Oberen, so muss man da» 
Obere ebenfalls für körperlich halten, da nur das Körperliche einen Schatten 
machen, mit dem Geistigen aber nichts Verdunkelndes zusammengedacht wer- 
ißn kann. Wäre es aber auch möglich, dass das Geistige und Lichte auch 
einen Schatten hat, so müsste doch der Schatten des Geistigen ebenso ewig 
und unvergänglich sein, wie das Geistige selbst, oder wenn das Irdische ver- 
gänglich und wandelbar sein soll, so müsste es auch das Geistige sein. Wenn 
aber das Untere der Schatten des Obern nur desswegen genannt werden soll, 
um damit die grosse Entfernung des Einen vom Andern zu bezeichnen, so 
fallt dadurch auf das Obere oder das Licht des Vaters der Vorwurf der 
Schwäche und Unmacht, was einen Mangel in dem Lichte des Pleroma vor- 
aussetzt. In Bezug auf die gnostische Trennung des Weltschöpfers und des ab- 
soluten Gottes sagt Irenäus: Es widerstreitet dem Begriffe Gottes, ein 
höheres Prinzip über ihn zu stellen, da er selbst das Absolute, das Pleroma 
von Allem ist. Sobald etwas ausser Gott ist, ist Gott nicht mehr das Alles 
in sich begreifende Pleroma, er wird zu einem von aussen begrenzten und ein- 
geschlossenen Wesen. Denkt man sich das Pleroma und was ausserhalb des- 
selben ist, als getrennt durch einen unendlichen Zwischenraum, so erhält man ein 
drittes Prinzip, dass die beiden andern begränzt und umschliesst und daher 
grösser als beide sein muss, da es beide gleichsam hi seinem Schoosse trägt; 
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und 80 nimmt die Frage über das Begrenzte und Begrenzende kein Ende mehr. 
Hat jenes dritte Prinzip oben einen Anfang und unten ein Ende, so muss es 
auch auf den Seiten begrenzt sein, und mit diesem Begrenzenden verhält es 
sich nun wieder auf dieselbe Weise, so dass der Gedanl^e nie bei dem Einen 
Gott stehen bleiben kann. Geht man einmal über den Begriff Gottes, des 
Weltschöpfcrs hinaus, so kann man mit demselben Grunde, mit welchem man 
über den Schöpfer des Himmels und der Erde ein Pleroma setzt, ein Pleroma 
nach dem andern in unendlicher Reihe setzen. Und wenn ferner die Gnostiker 
aus Gott die Eunoia, aus der Eunoia den Nus aus diesem den Logos hervorgehen 
lassen, so schreiben sie menschliche Affectionen, Leiden und Geistesthätigkeiten 
Gott ZU; was bei den Menschen zu geschehen pflegt, wenn sie reden, trageo 
sie auf den höchsten Vater über, von welchem sie doch zugleich behaupteiif 
dass er Alien unbekannt sei, und welchem sie eben desswegen, dandit man 
sich ihn nicht unvollkommen vorstelle, die Weltschöpfung absprechen; ihm 
leihen sie nun menschliche Affectionen und leidensvolle Zustände, über welche 
er doch weit erhaben gedacht werden muss, da er einfach und nicht zosam-* 
mengesetzt and ganz sich selbst gleich ist , ganz Geist, ganz Gedanke, ganz 
Bewusstsein, ganz Vernunft, ganz Gehör, ganz Auge, ganz Licht, ganz die 
Quelle von allem Guten und darum ein über jede Vorstellung erhabenes We^ 
sen ; die Emanation aber, denen sie unterworfen, machen ihn zu einem getheil- 
ten, zusammengesetzten körperlichen Wesen. Wenn sich aber die Gnostiker 
allein der Erkenntniss des höchsten Gottes rühmen, so liegt darin ein Wider- 
spruch, dass sie sich selbst einen Vorzug zuschreiben, den sie doch dem Welt- 
schöpfer, von dem sie ja doch auch abhängen, bestimmt absprechen; und 
wenn sie behaupten, dass die Sophia durch das Streben, in das Pleroma ein- 
zudringen und das Wesen des Vaters zu begreifen, in einen Zustand der Un- 
wissenheit und vielfacher Leiden versetzt worden sei, so ist es ebenfalls ein 
Widerspruch, wenn sie nun durch eben dasselbe Streben für ihr Theil, die doch 
nur Menschen sind und tief unter jenem geistigen Aeon stehen, in den Stand 
gesetzt sein wollen, das Vollkommene zu ergreifen und das Göttliche zu. er- 
kennen, und somit vergessen, dass der Mensch stets der Beschränktheit sei- 
nes Wissens und seines grossen Abstandes von Gott sich bewusst bleiben 
müsse* 

Eine andere Eichtung sehen wir gegen die marcionitische Gnosis den 
Elirchenvater Tertullian (um's Jahr 160 geb. und um 220 als Presbyter in 
Karthago gestorben) nehmen, indem er seine Angriffe in der Schrift „adversus 
Marcionem*^ besonders gegen den Dualismus in Marcion's System richtet. Die 
christliche Wahrheit hält entschieden an der Einheit Gottes fest; wenn Gott 
nicht Einer ist, so ist er nicht Gott; zum Begriffe des Absoluten gehört, dass 
ihm kein Anderes gleich sem kann, und will man sich zvvei absolute Wesen 
neben einander, jedes in seiner eignen Sphäre denken, wie zwei irdische 
Reiche, von denen jedes in seinem Gebiete die höchste Macht besitze, so ist 
diess eine Vergleichung, die auf Gott keine Anwendung findet oder jedenfalls 
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nur so festgehalten werden könnte, dass sie doch wieder auf eine höchste 
Einheit führte. Denn jede Vielheit hat zu ihrer Voraussetzung eine Einheit, 
und zwei Herrscher können nicht neben einander gedacht werden, ohne dass 
die Einheit der höchsten Macht auf den Einen von Beiden als den Mächti- 
gem übergeht Ueberdiess aber ist der Dualismus , sofern er überhaupt über 
die Einheit hinausgeht, nicht mehr wesentlich verschieden vom Polytheismus; 
und sollen einmal zwei göttliche Wesen sein, so muss man fragen, warum nicht 
mehrere seien, nnd die Vielheit scheint dann den Vorzug zu verdienen. Wird 
aber bei der Zweiheit noch vorausgesetzt, dass beide Wesen als gleich abso- 
lute Wesen auch einander vollkommen gleich seien, so ist nicht einzusehen, 
welche Bedeutung die blosse Zahl haben soll, wenn sie nicht in der Verschie- 
denheit der Wesen selbst ihren Grund hat Aber schon die durch die Ver- 
schiedenheit gesetzte Unterordnng des Einen unter den Andern hebt den Be- 
griff Gottes als des absoluten Wesens auf. Ueberdiess aber müssen der 
höchste Gott nnd der Weltschöpfer immer wieder in Einem und demselben 
Begriff zusammenfallen. Mit der Schöpfung der Welt muss auch der Welt- 
schöpfer bekannt werden, da es ja Zweck der Schöpfung ist, Gott bekannt zu 
machen; nicht erst durch Moses wurde der Schöpfer bekannt, sondern das 
(rottesbewusstsein ist der Seele mit ihrem Dasein eingeprägt Des Seins Got- 
tes aber kann man sich nur soweit bewusst werden, als Gott selbst sein Sein 
geoffenbart hat Wie also der Weltschöpfer nur dadurch Gott ist, dass Alles 
sein Werk und seine Ofienbarung ist und ihm angehört, so kann a^on des- 
wegen kein anderer Gott neben ihm sein, weil der Weltschöpfer bereits das 
ganze Universum zu seiner Manifestation in Besitz genommen hat. Woraus 
soll man sich das Nichtschaffen eines Gottes, dessen Sein behauptet wird, er- 
klären? Es könnte seinen Grund nur entweder in einem Nichtkönnen oder 
einem l^ichtwollen haben. Ersteres ist geradezu Gottes unwürdig; aber auch 
die Voraussetzung des Kichtwollens enthält keinen befriedigenden Erklärungs- 
grund, da derselbe unbekannte Gott sich doch in einer bestimmten Zeit offen- 
halte, somit auch den Willen sich zu offenbaren gehabt haben muss. Warum 
offenbarte er sich also nicht gleich Anfangs und zwar dem allein sich geltend 
machenden Weltschöpfer gegenüber auf eine Weise, welche ihn in der ihm 
zukommenden Erhabenheit über diesen erscheinen Hess? Wer nichts hat, 
wodurch er sem Sein beurkundet, ist nicht Ein Gott aber, der sich als Er- 
löser geoffenbart haben soll, muss doch zuvor sein Sein geoffenbart haben. 
Und warum sollte es ihm an einem Grund und einer Veranlassung gefehlt 
haben, sich schon von Anfang an zu offenbaren? War ja doch der Gegen- 
stand der Erlösung, der Mensch, von Anfang an in der Welt und stets der 
Unterstützung des guten Gottes gegen die Bosheit des Weltschöpfers bedürftig. 
Das Nichtkönnen und das Nichtwollen sind aber beide auch hier des höchsten 
Gottes gleich unwürdig. Wie alle Eigenschaften Gottes als ihm natürlich 
und gleich ewig mit seinem Wesen gedacht werden müssen, so muss auch 
die Güte ewig in Gott und gleich von Anfang thätig gewesen sein ; ihre 
Noack, Dogmeogeschichte. 5 



Aeusserung muss vernünftig und darf nicht mit der grössten Ungerechtigkeit 
und Irreligiosität verbunden sein. Was kann aber ungerechter und irreligiöser 
sein, als die Menschen des Weltschöpfers von ihm, ihrem Schöpfer abzuziehen! 
Femer darf die Güte Gottes von den übrigen Eigenschaften desselben und 
insbesondere der Gerechtigkeit nicht auf eine Gottes unwürdige Weise getrennt 
werden; Marcion aber hat aus dem Begriffe seines guten Gottes alles Strenge 
und Kichterliche entfernt und ihm dadurch jeden sittlichen Ernst genommen. 
Wie können aber die Gebote eines Gottes aufrecht erhalten werden, der ihre 
Uebertretung nicht ahndet? Darum lässt sich die Furcht so wenig von der 
Liebe trennen, wie die Gerechtigkeit von der Güte, die Schöpfung von der 
Erlösung, das Reich des Einen Gottes von dem des Andern. Wie die Oüte 
dem unbekannten Gott nicht hätte gestatten können, unbekannt zu bleiben, so 
muss es als der erste Beweis der Güte des Weltschöpfers betrachtet werden, 
dass er sich off'enbarte und Wesen haben wollte, die ihn erkennen. Die erste 
Off'enbarung Gottes ist eine Off'enbarung seiner Güte, und auf diese folgte dann 
erst die Off'enbarung seiner Gerechtigkeit wegen der Sünde der Mei^schen* So 
wenig nun Güte und Gerechtigkeit bei Gott getrennt werden können, ebenso- 
wenig kann es zwei durch diese Eigenschaften unterschieden vorgestellte Göt- 
ter geben. Vom Anfang an hat der Schöpfer mit seiner Güte auch seme 
Gerechtigkeit geoffenbart; seine Güte hat die Welt geschaffen, seine Gerech- 
tigkeit sie geordnet; schon dass er die Welt vermöge seiner Güte zu schafiien 
beschloss, ist ein Act seiner neben der Güte thätigen Gerechtigkeit. Auch 
nachdem die Sünde herrscliend geworden ist, wirken Güte und Gerechtigkeit 
engverbunden mit einander; es ist derselbe Gott, der schlägt und heilt, 
tödtet und lebendig macht, erniedrigt und cihöht, Uebels schafft und den 
Frieden gibt; aber Uebels schafft er nicht so, wie die Häretiker behaupten, 
sondern nur so, dass man nothwendig zwischen dem Uebel der Schuld und 
dem Uebel der Strafe wohl unterscheidet. Christus aber konnte nicht so plötz- 
lich und unvorbereitet kommen, wie Marcion lehrt. Ist er der Sohn Gottes, 
so hätte es die Ordnung erfordert, dass der Vater den Sohn ankündigte, nicht 
der Sohn den Vater; der Sendende hätte den von ihm Gesandten einführen 
sollen, weil Niemand, der im Auftrag eines Andern kommt, durch seine eigne 
Versicherung sich legitimiren kann. Wie kann aber die Erlösung mit dem 
Doketismus, die Wahrheit mit der Täuschung, das Licht mit der Finstemiss 
zusammen bestehen? Wenn Christus seinem Fleische nach als Lüge erfunden 
wird, so folgt, dass auch Alles, was durch das Fleisch Christi geschehen ist, 
zur Lüge wird , dass er mit den Menschen zusammen war , mit ihnen zusam- 
menlebte, sie berührte; selbst seine Wunder können nicht wahrhaft geschehen 
sem, wenn der Körper nicU selbst wahrhaft war. Ist Alles nur Schein, so 
verdient auch das Leiden Christi keinen Glauben; ein Scheinbild konnte nicht 
wahrhaft leiden. So ist das ganze Werk Gottes umgestürzt, und die ganze 
Bedeutung und Frucht des Christenthums , der Tod Christi, wird geläugnet, 
den doch der Apostel als die Grundlage des Glaubens geltend macht. Wkd 
aber mit dem Fleische Christi sein Tod geläugnet, so kann auch seine Auf- 
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erstehung nicht für wahr gehalten werden, und damit ist unsere Auferstehung 
untergrahen. 

Wusste in seiner Streitschrift gegen den Iläretiker Marcion der begei- 
sterte Tertullian die Sache des christlichen Glaubens so scharfsinnig zu füh- 
ren; so hat er mit gleicher Schärfe anderwärts in seinen Schriften den Gegen- 
satz des heidnischen Lebens überhaupt zu dem christlichen Leben , das Keich 
des Satans zum Reiche Gottes geschildert. Und zur Welt gehört ihm auch 
die Philosophie, deren der Christ nicht bedarf, da er im Glauben schon die 
Gnosis hat. Suchst du Wissenschaft (ruft er) , wir haben sie , aber nicht von 
Athen. Was hat Athen mit Jerusalem gemein? was die Akademie Platon's 
mit der Kirche Christi? Wir brauchen nicht weiter zu grübeln, nachdem wir 
Jesus Christus gefunden haben ; da wir glauben, so bedüiferi wir nichts wei- 
ter als Glauben. Forderst du Zeugniss für diesen Glauben, so tritt hervor in 
die Mitte der Seele, die von Natur Cliristin ist: sie blickt zum Himmel auf, 
denn sie kennt den Sitz des lebendigen Gottes, von dem sie herstammt. Nie 
wird Gott verborgen und unerkannt bleiben, denn er hat zum Zeugnisse von 
sich Alles, was und worin wir sind. Er beweist sich als der Eine Gott eben 
dadurch, dass er Allen bekannt ist. In Gott sind drei, die nicht dem Sein, 
sondern der Ordnung, nicht dem Wesen, sondern der Form, nicht der Macht, 
sondern der Eigenthümlichkeit nach verschieden sind, aber Ein Wesen, Ein 
Sein, Eine Macht haben, weil Ein Gott ist, der Vater, der vor Allem war 
und nur den Gedanken bei sich hatte , den er zum Worte machte, da er sich 
durch die Rede mit sich selber beschäftigte und so den Sohn erzeugte , Eins 
mit Gott ; der Dritte aber zum Vater und Sohn ist der heilige Geist Durch 
das göttliche Wort Hess Gott aus Nichts das Weltall entstehen; der Stoff war 
seine Weisheit, und durch des Wortes alleinige Macht kam Alles hervor, der 
Mensch dagegen wurde von Gott selbst gebildet. Fleisch und Seele sind zu- 
gleich gezeugt, und der Mensch der Substanz nach Gott nachgestaltet. Aber 
aus dem Missbrauch seines freien Willens kam die Sünde; im ersten Stamm- 
vater wurde die ganze Natur verderbt, und mit den Seelen zugleich pflanzt 
sich die Sündhaftigkeit fort, so dass die Verderbniss der Natur zur zweiten 
Natur ward. Keine Seele ist ohne Schuld, aber auch keine ohne den Samen 
des Guten. Zur völligen Reinheit wird die Seele erst durch Christus zurück- 
geführt, welcher wirklicher Gott, aber auch wirklicher Mensch war, weder mit 
einem Scheinkörper, noch mit einem ätherischen Leibe, sondern mit dem Flei- 
sche Adams, aber nur der Art, nicht der Schuld nach. Christus liebte mit 
dem Menschen auch dessen Geburt, dessen Fleisch; Gott stellte sich dem Men- 
schen gleich, damit der Mensch Gott gleich würde; und mit dem Sohne Got- 
tes werde auch ich ewig leben, nicht nur dem Geiste, sondern auch dem 
Fleische nach. 

In ein anderes Verhältniss, wie Irenäus und Tertullian, setzten die 
Alcxandrinischen Kirchenlehrer Clemens und Origenes den Glauben 
zur Gnosis. Zwar hielten aueh sie die Gnostiker für Häretiker, ohne jedoch mit 
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der hSretischen Gnosis das Wesen der Gnosis selbst za verwerfen; yielmehr 
strebten sie den Glauben zum Wissen zu erheben , da zwar das Wissen nicht 
ohne den Glauben, aber auch der Glaube nicht ohne das Wissen sein könne. 
Und durch die Philosophie, in ihrer Gestalt als neuplatonische, kam bei die- 
sen Kirchenlehrern der Glaube zum Wissen und dieses zu seiner Vollendang. 
Denn die Philosophie, die vom göttlichen Logos kam, war das den Griechen 
gegebene Testament. Die Lehre vom göttlichen Logos, welche schon im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts in's christliche Bewusstsein aufgenommen 
worden war uud mit der Anschauung von der Person Christi sich verbandi 
wurde innerhalb der alexandrinischen Schule der lebendige Mittelpunkt für das 
ganze System der christlichen Weltanschauung, das sich jetzt als christliche 
Gnosis aufbaute. 

Clemens (welcher zwischen 212 — 220 als Vorsteher der Katecheten- 
schule in Alexandrien starb) hat seinen Standpunkt als christlicher Gnostiker 
in den Schriften: Xoyog nqoTQenTixbg nqog ^EXXijpccgy den drei Bachern 
naidaycoyog und den acht Büchern (TTQcifAaTa dargelegt Zunächst tritt er 
als Gegner der häretischen Gnosis auf: Die Anhänger des Basilides 
halten den Glauben für etwas natürliches, wesshalb sie ihn auch einer beson- 
dem göttlichen Erwählung zuschreiben, als ein geistiges Ergreifen, das ohne 
Beweis die Wahrheit findet; die Valentinianer aber schreiben uns als den 
Einfaltigen den Glauben zu, während sie von sich behaupten, sie seien als 
diejenigen, die von Natur selig würden, wegen des Vorzugs des sie auszeich- 
nenden Samens, im Besitze der Erkenntniss, zwischen welcher und dem Glau- 
ben ein noch grösserer Unterschied sein soll, als zwischen dem Pneumatischen 
und Psychischen. Auch behaupten die Anhänger des Basilides, der Glaube richte 
sich nach jeder Stufe der Geisterwelt, der überweltlichen Erwählung entspreche 
der kosmische Glaube jeder Natur, und ebenso sei der Hoffnung eines jeden 
das Geschenk des Glaubens parallel. Ist aber der Glaube ein Vorzug der 
Natur, so ist er nicht mehr eine Eichtung des freien Willens, und dann trifft 
den, der nicht glaubt, keine gerechte Vergeltung, da ihm sein Unglaube eben- 
sowenig zuzuschreiben ist, als dem Glaubenden sein Glaube. Wenn Einer 
Gott von Natur kennt, wie Basilides glaubt, so kann er den Glauben nicht 
für eine vernünftige Ueberzeugung halten, die aus der freien Selbstbestimmung 
der Seele hervorgeht, überflüssig sind daher die Gebote des A. und N. Testa- 
ments, wenn Einer von Natur selig wird, wie Valentin will, oder von Natur 
glaubt und auserwählt ist, wie Basilides meint. Dann müsste ja auch ohne 
die Erscheinung des Erlösers mit der Zeit einst die Natur hervorstrahlen kön- 
nen. Sagt man aber, die Erscheinung des Erlösers sei nothwendig, so müssen 
sie die eigenthümlichen Vorzüge der Natur fallen lassen, und wer erwählt 
wird, wird durch Unterricht, Reinigung, Vollbringung guter Werke, nicht aber 
von Natur selig. Basilides lässt die Seele, die in einem frühern Leben ge- 
sündigt hat, hier dafür büssen, die erwählte auf eine ehrenvolle Weise durch 
das Märtyrerthum, die andern aber so, dass sie durch die ihnen gebührenden 
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Strafen gereinigt werden. Wie kann aber diess wahr sein, da es von uns 
abilängt, zu bel^ennen und Strafe zu leiden oder nicht? An jedem , der sei- 
nen Glauben verläugnet , ist es um die yon Basilides behauptete Vorsehung 
gesehehen. Wo ist der Glaube, wenn das Märtyrerthum zur Abbüssung frü- 
her begangener Sünden geschieht? Wo ist die Liebe zu Gott, die der Wahr- 
heit wegen Verfolgungen und Leiden erduldet? Wo ist das Lob des Beken- 
nenden, wo der Tadel des Verläugnenden ? Wozu nützt die rechte Lebens- 
weise, dass man die Begierden tödtet und kein Geschöpf hasst? Wenn wir, 
wie Basilides selbst sagt, für einen Theil des göttlichen Willens halten müssen, 
Alles zu lieben, weil Alles in einem bestimmten Verhältnisse zum Ganzen steht, 
und für einen zweiten Theil, nichts zu begehren, für einen dritten, nichts zu 
hassen} so werden auch die Strafen, die uns bei den Verfolgungen treffen, 
nach dem Willen Gottes erfolgen, was zu denken gottlos ist; denn auch der 
Herr hat nicht nach dem Willen des Vaters gelitten, noch werden die, welche 
verfolgt werden, nach dem Willen Gottes verfolgt, wohl aber mit der Zulas- 
sung Gottes} nur damit kann die Vorsehung und die Güte Gottes vereinigt 
werden. Gott hat keine physische Beziehung zu uns, wie die Stifter der hä- 
retischen Secten behaupten, mag er nun die Welt aus Nichts geschaffen , oder 
ans einer schon vorhandenen Materie gebildet haben, da jenes überhaupt 
Nichts ist, die Materie aber durchaus verschieden von Gott ist, es müsste 
denn Jemand zu behaupten wagen, wir seien ein Theil Gottes und gleiches 
Wesen mit ihm; ich weiss aber nicht, ob Einer, der einen richtigen Begriff 
von Gott hat, diess hören könnte, wenn er bedenkt, in wie vielem Bösen whr 
uns befinden; denn dann müsste ja Gott in einem Theile seines Wesens sün- 
digen. Darum stehen wir in keiner Verwandtschaft mit Gott durch unser 
Wesen, unsere Natur oder eine unserm Wesen inwohnende Kraft, sondern nur 
dadurch, dass wir Geschöpfe seines Willens sind. Allerdings ist der Mensch 
vollkommen geschaffen worden, nicht in Hinsicht semer sittlichen Ausstattung, 
wohl aber in Hinsicht der Fähigkeit , die Tugend in sich aufzunehmen. Gott 
will, dass wir durch uns selbst selig werden, desswegen gehört es zur Natur 
der Seele, sich selbst zu bestimmen. Als vernünftige Wesen stehen wir mit 
der Philosophie, die es mit der Vernunft zu thun hat , in einem Verhältnisse 
der Verwandtschaft; die Fähigkeit aber ist zwar eine Eichtung zur Tugend, 
aber noch nicht die Tugend selbst. Nicht t6eht handeln die, welche die 
Schöpfung schmälern und den Leib böse nennen. Sie sehen nicht, dass der 
Mensch zur Anschauung des Himmels aufrecht gebildet ist, dass alle sehne 
Sinnesorgane auf die Erkenntniss hinstreben, alle seine Glieder und Theile für 
das Schöne, nicht für die Lust geschaffen sind. Darum nimmt diese Woh- 
nung die bei Gott hochgeachtete Seele bei sich auf und wird vermöge der 
Heiligung der Seele und des Leibes des heiligen Geistes gewürdigt und er^ 
hält durch den Erlöser ihre Vollendung. In dem gnostischen Menschen, 
welcher physisch, ethisch und logisch mit dem Göttlichen sich beschäftigt, sind 
die drei Tugenden aufs Innigste verbunden; die Weisheit als Erkenntniss des 
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Göttlicben und Menschlichen, die Gerechtigkeit ab Uebereinstimmung der 
Seele, die Heiligkeit als Verehrung Gottes. Die Seele des Weisen und Gno- 
stikers, die als ein Fremdling im Leibe ist , verfahrt zwar mit ernster Strenge 
gegen ihn, aber nicht leidenschaftlich, da sie nur, wenn die Zeit ibrer Wan- 
derung sie abruft, ihre Hütte verlüsst. Der Erwählte lebt wie ein Fremdling 
auf der Erde, indem er weiss, dass er Alles besitzt und nicht besitzt. 

Trotz seiner Polemik gegen die häretische Gnosis ist Clemens selber 
Gnostikcr und verpflanzte zuerst die Gnosis auf kirchlichen Boden. Dem 
Gnostiker kommt es nicht zu, um irgend eines Nutzens willen nach der Er- 
kenntniss Gottes zu streben; Veranlassung zur Speculation ist ihm die Gnosis 
selbst, und nicht einmal um selig zu werden, wählt sich die Gnosis Der, 
welcher um der göttlichen Erkenntniss selber willen der Gnosis nachstrebt, 
und für welchen das Leben nur insofern einen Wcrth hat, als er seine Er- 
kenntniss yermehren kann. Durch fortgesetzte, ununterbrochene Beschäftigung 
wird die Gnosis etwas Beharrliches und Unwandelbares, üeber Gutes und 
Böses, über alles Entstandene, über Alles, was der Herr geredet hat, hat der 
Gnostiker die genaueste, den Anfang und das Ende der Welt umfassende 
Erkenntniss von der Wahrheit selbst. Er hat als ein Wissender seine Stärke 
im Wissen, und führt über das Gute das Wort, stets mit dem Intelligibeln 
beschäftigt. Wenn wir Christus die Weisheit nennen und seine ThäUgkeit 
diejenige, die durch die Propheten vermittelt wird, durch die wir die gnostische 
üeberlieferung lernen können; so wäre die Weisheit die Gnosis als ein Wis- 
sen und Begreifen des Seienden, Künftigen und Gewesenen , und zwar als ein 
festes imd sicheres, als ein vom Sohne Gottes überliefertes und geoffenbartes 
und durch ungeschriebene Fortpflanzung auf uns gekommenes. Darum, wie 
man ohne die Elemente nicht leben kann , so kann ohne den Glauben die 
Gnosis nicht nachfolgen. Sie ist aber eine Vollendung des Menschen als 
Menschen, die durch die Erkenntniss des Göttlichen zu Stande kommt und 
mit sich und dem göttlichen Logos einstimmig ist; durch sie wird der Glaube 
vollendet, da durch sie der Gläubige allein vollkommen wird, denn die Gnosis 
ist ein festes und sicheres Erkennen des durch den Glauben Aufgenommenen, 
das durch die Lehre des Herrn auf den Glauben gebaut wird und zu dem 
unwandelbaren begreifenden Wissen hinüberführt. Ausser der Erkenntniss ge- 
hören aber zur Gnosis noch'iwei weitere wesentliche Stücke: die Erfüllung 
der Gebote und die sittliche Vollendung im Guten. Der Gnostiker ist frei 
von jedem AfTcct der Seele, durch die göttliche Liebe vollendet und von allen 
Begierden frei, ausser von denen, die zur Erhaltung des Leibes dienen. Die 
Beschäftigung mit dem Intelligibeln führt ihrer Natur nach den Gnostiker vom 
Sinnlichen weg; indem er zu Gott seine unwandelbare Richtung nimmt, wird 
er durch die Aflectiosigkeit gleichsam selbst zu Gott, nachdem er sich durch 
die Welt der Geburt und der Sünde hindurchgearbeitet und den durch das 
Gesetz und die Propheten gewonnenen gnadenreichen Glauben an das Evan- 
gelium sich angeeignet hat. Gott ist, da er nicht demonstrirt werden kann, 
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kein Gegenstand der Eikenntniss, wohl aber der Sohn Gottes, welcher 
Weisheit, Erkenntniss, Wahrheit und Alles damit Verwandte ist. Alle Kräfte 
des Geistes, zur Einheit verbunden, laufen in den Sohne zusammen, unendlich 
aber ist er in Ansehung des BegrijQs jeder seiner Kräfte; er wird Alles als 
Eins, weshalb er Alles ist, als der Kreis aller in eine Einheit zusammenlau- 
fenden Kräfte. Die vollkommenste, heiligste, am meisten principmässigc und 
königlichste, sowie aufs Wohltbätigstc wirkende Natur ist die des Sohnes, die 
mit dem Einen Allherrscher in der engsten Verbindung steht. Er ist das 
höchste Princip, das Alles nach dem Willen des Vaters regicrl , mit nie er- 
müdender, unzerstörbarer Macht Alles wu*kt und in die geheimsten Gedanken 
derer, durch die er wirkt, hineinblickt. Denn niemals weiclit der Sohn Got- 
tes von seiner Warte, nicht getheilt, nicht getrennt, nicht von einem Orte an 
einen andern übergehend, überall allezeit gegenwärtig, nirgends umgrenzt, ganz 
Geist, ganz natürliches Licht, ganz Auge, Alles sehend, Alles hörend. Alles 
vrissend, mit Macht die Mächte durchforschend , denn ihm ist das ganze Heer 
der Engel und Götter unterworfen, ihm, der als Logos des Vaters die hei- 
lige Oekonomie durch den, der sie ihm unterworfen, erhalten hat. Alle Men- 
schen gehören ihm an, die Einen in Ansehung der Erkenntniss, die Andern 
noch nicht, die Einen als Freunde, die Andern als treue Hausgenossen, die 
Andern als blosse Hausgenossen. Er ist der Lehrer, der den Gnostiker durch 
Mysterien erzieht, den Gläubigen durch gute Hoffnungen, und denjenigen, der 
harten Herzens ist, durch Zucht, welche durch sinnliche Mittel Besserung wirkt. 
Die ihm angehören wollen, sind diejenigen, die durch den Glauben zur Vol- 
lendung kommen. Durch den Willen des Vaters ist der Sohn der Urheber 
von allem Guten, das erste Princip der Bewegung, eine auf sinnliche Weise 
nicht zu fassende Macht. Denn von dem Einen höchsten, nach dem Willen 
des Vaters wirkenden Princip hängt das erste, zweite und dritte ab. Auf der 
höchsten Spitze des Sichtbaren steht das selige Engelhcer, und dann bis zu 
uns herab stehen wieder andere unter andern, die von Einem aus und durch 
Einen erlöst werden und erlösen. Vom heiligen Geist angezogen, werden 
die mit Tugend Begabten mit dem höchsten Einen Princip in Verbindung ge- 
setzt, und so der Reihe nach die übrigen bis zur untersten Stufe. Diejenigen 
aber, welche aus Schwachheit böse sind und in einem habituell bösen Zu- 
stande sich befinden, werden von ihren Leidenachaften umhergetrieben und 
stürzen auf den Boden ; denn von Anfang gilt das Gesetz , dass die Tugend 
Sache der freien Wahl ist. Der allein gute Eine Allherrscher bewirkt von 
Ewigkeit zu Ewigkeit durch den Sohn die Erlösung, an dem Bösen aber hat 
er keinen Theil. Denn zur Erlösung des Ganzen ist von dem Herrn des 
Ganzen Alles geordnet, sowohl im Allgemeinen, als im Einzelnen. Daher ist 
es das Geschäft der erlösenden Gerechtigkeit, jegliches Wesen möglichst zum 
Bessern und Vollkommenen zu führen. Ein göttliches und gottähnliches Bild 
ist die Seele des Gerechten, in welcher durch Gehorsam gegen die Gebote 
^nen heiUgen festen Sitz erhält der über alles Sterbliche und Unsterbliche 



72 

waltende König und Erzenger alles Schönen, der eirfge Logos, weldier der 
Eine Erlöser für jedes Einzelne besonders nnd för Alles zusammen ist Er 
ist der wahrhaft Eingebome, das Bild der Gereditigkeit, des Allkönigs und 
des allbeherrschenden Vaters; er drückt dem Gnostiker die yollkommene An- 
schauung nach seinem eignen Bilde wie mit einem Siegel auf, so dass er das 
dritte göttliche Abbild ist, möglichst ähnlich gemacht dem swviten Princip, 
dem wahren Leben, durch das wir das wahre Leben lieben , wie wir den im 
Unwandelbaren und stets sich selbst gleichen lebenden Gnostiker schildern. 

Die bei Clemens enthaltenen Keime einer auf neuplatonischer Grundlage 
ruhenden christlichen Heligionsphilosophie hat Clemens' Schüler Origenes mm 
System ausgebildet 

S- 11. 

Das System einer christlichen Weltanschauung bei Origenes. 

Origenes (geb. im Jahr 185, Nachfolger des Clememi in dar Kate- 
chetenschule zu Alexandrieo, gest im Jahr 254 in Tyrus) ist der gelehrteste, 
fleissigste und tiefsinnigste unter den Kirchenlehrern der drei ersten christliGhen 
Jahrhunderte gewesen. Seine meist nur in Uebersetzungen von Rnfinoa nnd 
Hieronymus erhaltenen Werke sind theils exegetischer Art (sowohl wissen- 
schaftliche, als religiös-moralische Auslegung der Schrift), theils apologetischen 
Inhalts (acht Bücher contra Celsum), theils endlich Philosophie, wohin insbe- 
sondere sein klassisches Hauptwerk neql äqxoSp (de princlpiis) in vier Bü- 
chern gehört, welches der erste tiefsinnige Versuch eines Systems der christ- 
lichen Glaubenslehre ist, indem es den Inbegrifi aller christlichen Dogmen in 
sich fasst Seine Theologie ist auf die damals m Alexandrien übliche alle- 
gorische Auslegung der h. Schrift gebaut, mit deren Hülfe er mittelst Erfor- 
schung eines hinter dem buchstäblichen Sinne verborgenen tiefem religiös-mo- 
ralischen Sinnes die christüche Gnosis aus der Schrift zu entwickeln suchte. 
Alles, der Himmel und die Erde, der alte Bund mit seinen Instituten, jede 
Person und Sache der heiligen Geschichte, war ihm Symbol und Vorbild des 
Christlichen; in Jerusalem fand er die Kirche Christi und die unsichtbare 
Welt, in Aegypten die Menge der Ungläubigen, in Pharao den das Cturisten- 
thum anfeindenden Satan, in Samarien die Ketzerei, in Sodom das Heidenthum 
vorgebildet, und von der Debora meinte er, dass ihr Lied den Sieg über den 
letzten Feind, den Sieg über den Tod feiere. Auf drei Princlpien ruht das 
System des Origenes: Gott als das Absolute, der Logos, und die Seelen, de- 
ren Fall in der sittlichen Willensfreiheit seinen Grund hat Die Grundzüge 
dieses Systemes sind folgende: 

Gott, der ewige Urgrund alles Daseins, das allein wahre, nnerzengte, 
unwandelbare Leben, ist wesentlich Geist oder Intelligenz, ohne alle Beimi- 
schung auch des feinsten Materiellen, und darum ganz Monas, einfache, aldi 
selbst gleiche Wesenheit Als reine Geistigkeit ist Gott das ewige Wissen von 
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allen Dingen und yon sich selber; er ist wesentlich das Gute und alles Guten 
Quelle ; Wahrheit, Weisheit, wahrhaftiges Licht und Leben sind von Grott, und 
darum ist er grösser als sie. Das Erlassen und Begreifen Gottes, der durch 
kein Ahnen und Erkennen zu erreichen ist, stehet dem Geschöpfe nicht zu, 
nur dem eingebornen Sohne Gottes. Seine Weisheit hat er mittelst seiner 
Selbstäussemug in die Schöpfung ergossen, durch seine unaussprechliche Kraft 
in seinem Werke wohnend, nur allein das Böse nicht mit seiner Gegenwart 
erfüllend. Bis zum Weltende hin übersieht er die Wirkungen aller Grundur- 
sachen, die beim Weltanfange eintraten; seine Allwissenheit erkennt Alles, be- 
vor es ist; als der Allmächtige macht er Alles, was ist. Mit Gott ist auch 
das All von jeher, anfanglos die Welt; die Materie aber so alt als die Zeit, 
deren Causalität jedoch über der Zeit und Welt ist; und wenn die Aeonen 
Dicht mehr sind, ist ein Noch und immer über das Maass hinaus ein Noch 
oder ein Heute, das bei Gott grösser ist, als die Zeit. 

Die Vernunft oder der Logos in Gott, seine ewige Intelligenz, ist der 
ürsame aller Entfaltungsgesetze oder vernünftigen Keime in den vorhandenen 
Wesenheiten, der allgemeine Zusammenhang aller Dinge. Er ist bei Gott im 
Anfang und von ihm unterschieden persönlicher und lebendiger Inbegriff der 
Ideen, Gottes schöpferische Kraft und wesenhafte Selbstoffenbarung, die Ver- 
mittlung zwischen Gott und Welt, der Glanz des ewigen Lichtes. Der Vater 
«engt den Sohn immerwährend in zeitloser Gegenwart; der Vater ist der Ort 
des Sohnes, der in ihm ist, in göttlicher Weise, bis er ausgeht, um auf Erden 
2U erscheinen, er ist gleichsam die Seele Gottes, gleiches Wesens mit dem- 
selben, dennoch aber geringer als der Vater, der Höchste nach ihm, zweiter 
Gott. Erstes Geschöpf vom Vater durch den Sohn ist der heilige Geist, 
Welcher vom Logos das Sein, das Heilig-, Weise-, Vernünftigsein entlehnt und 
Von ihnoi Alles lernt und nimmt, die Quelle der Heiligung für Alle ist, die sie 
Erlangen, Vermittler unserer Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne, 
beioi Vater als Fürbitter für uns eintretend und in denen, die er heiligt, des 
Vaters Werk vollbringend. Göttlichen Geschlechts sind auch die Seelen, 
die geschaff'enen Geister, Ausflüsse göttlicher Kräfte. Vor aller Zeit waren 
%ie rein geistiges, der göttlichen Natur theilhaftiges Wesen und einander völlig 
gleich; erst ihr Beharren in Gott oder ihre Entfernung, ihr Abfall von ihm 
brachte ihre Verschiedenheit in mannichfacher Abstufung hervor. Der Anfang 
des Abfalls der Geister ist die Sünde des Teufels, mit seiner Sünde erfolgte 
ein allgemeiner Fall. Urheber der Sünde ist in keiner Weise weder Gott, noch 
die Vernunft an sich, noch die Materie, noch die Freiheit an sich, sondern der 
Idissbrauch der Freiheit, die freie Abwendung von Gott. Nicht Substanz in 
dem, woran es haftet, ist die Seele, sondern in der Seele eine Beschaff'enheit 
und überdiess in sich das Maasslose, Unbegrenzte, in sich Vergehende. Die 
mit dem Abfall der Geister hervortretende Verschiedenheit trat als Leiblich- 
iLeit in die Erscheinung; die Materie, als die Möglichkeit aller Formen, kann 
jeder VerBchiedenheit der Geister zum entsprechenden Ausdrucke dienen. Gleich- 
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zeitig ist alles Sichtbare entstanden, und die Einkörperung des Teufels nur in 
der Zeit ein Früheres ', in der Idee ist mit ihm zugleich im vorweltlichen Mo- 
ment die Geisteswelt gefallen und in materielle Leiber gesunken. Die ganze 
körperliche Welt aber ist Ein Ganzes, worin stete Bewegung herrscht 
und jeder Seelenzustand die ihm entsprechende Verkörperung findet. Der Kör- 
per ist das Eitle und Nichtige, dem auch die Engel und die Ckstirne unter- 
worfen sind. An die Engel schliessen sich in der Reihenfolge der Wesen die 
Menschen an ; zuletzt folgen die Untersten von Alien, die mit feinern aber Mu- 
stern Körpern versehenen Dämonen, die bösen Geister und der Satan. Allen 
gefallenen Geistern aber, auch dem Satan, bleibt mit der Freiheit auch die 
Fähigkeit der Besserung; diese bösen Mächte müssen aber fortwirken auf der 
Erde, damit unter diesen Versuchungen sich diejenigen bewähren, welche durch 
ihre Siege zugleich die Macht der bösen Geister über andere Menschen zer- 
stören, die gänzliche Vertilgung derselben bringt erst das letzte Weltende; 
bis dahin aber ist bei jeder Sünde ein böser Geist geschäftig und Begleiter 
eines jeden Menschen; bisweilen umgeben ihn Viele, von denen auch viele 
Körperplagen gewirkt werden. Zugleich sind aber die guten Geister den Men- 
schen dienstbar zur Seite gestellt und theils der ganzen Kirche, theils dem ein- 
zelnen Gemeinden als Leiter zugetheilt. So ist die ganze Welt angefüllt mit 
Engeln, guten und bösen, und in deren Mitte ist die Menschheit gestellt} 
als eine kleine Welt, worin die grosse Welt sich darstellt, ist der Mensch sei- 
nem höhern Theile nach gottverwandt und von unendlichem Werthe; zugleich 
aber sind alle in Körper gebannte Menschenseelen sündig, wenn auch nicht 
alle in gleichem Maasse. Kie kann der Mensch ganz die ßückerlnnerung an 
das frühere, göttliche Sein in sich vertilgen; sie ist sein Gewissen und mah« 
nendes Gottesgesetz. Daneben unter die Eiaßüssc des verführerischen Schebui 
der niedern Dinge gestellt und dem Blendwerke des Satans ausgesetzt, kaM 
sich der Mensch den guten oder bösen Einwirkungen öffnen, und da seine 
Vernunft zugleich die Anlage ist, das Gute und Böse zu fassen, so ruht in 
ihr die Freiheit unserer Selbstbestimmung als des unser Handeln bestimmen- 
den Denkens. Weder besteht unsere Freiheit ohne Gottes Wissen, noch liegt 
in seinem Wissen für uns ein zwingender Bestimmungsgrund, sondern er weiss 
nur um unsere Selbstbestimmung, die uns unverlierbar eigen bleibt. Durch 
die Sünde wird unsere Wahlfireiheit auf das Böse gerichtet ; in dem Kampf 
zwischen Gutem und Bösen siegt der Mensch durch die freie Hingebung zum Gu- 
ten, durch das die Einflüsse der Dämonen entkräftende Gebet und den fort- 
währenden Beistand Gottes. Das Leben der gefallenen Geister sollte nicht im 
geistigen Tode endigen; der göttliche Logos ist die ewige welterlösendd 
Macht, und durch ihn führt Gott Alle wieder zum wahren, vollen und seligen 
Leben zurück , welches der Logos selber ist. Von ihm sind auch alle vor- 
läufige Heilmittel in der Menschheit, das Wahre in der Philosophie der Hei- 
den und das Gesetz des Mose, womit er die Erlösung der Men8(dibeit begann. 
Die volle Erleuchtung der Geister erfolgte erst durch Christus, in welditm der 
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Logos als Mensch erschien^ indem er in alles Vernünftige immerfort einging, 
und so die Geister zum Vater zurücLfübrte. Er vereinigte sich mit einer Seele, 
die von Anfang an mit inniger Liebe dem Logos angehangen hatte; sein Leib 
ist der menschliche, nur von der Befleckung durch die natürliche Geburt frei- 
gebliebene, aber whkUcher, kein Schciuleib. Li dieser seiner Einheit der 
göttlichen und menschlichen Natur hat Cbristus durch seinen Tod die Men- 
schen von der Sünde erlöst, d. h. in ihrem ursprünglichen Zustand wiederher- 
gestellt: der Gott im menschlichen Erlöser brachte den Kaufpreis dar; er über- 
lief^e die menschücbc Seele als ein Opfer für Gott, dem Satan, da dieser sie 
in sein Todtenreich hinabzuziehen begehrte. Aber auch hier erschien Jesu 
Seele siegreich, auch hier zu den körpcrlicben Geistern redend und die Besse- 
rungsfähigen rettend, und der Satan konnte sie nicbt ies tu alten. Indem Chri- 
stus für uns zur Sünde gemacht wurde, indem er in einem dem sündiichen 
Leibe ähnlichen Leib unsere Sünde auf sich nahm und die Strafe erlitt, die 
m verdient hatten, beginnt eine neue Ordnung des Heils: an die Stelle 
des die Sünde sühnenden Todes tritt die Busse, und den Bussfertigen und 
Gläubigen ruft der Herr durch seinen Tod zu neuem Leben aus dem Tode. 
Nach der Bussfrist des irdischen Lebens geht aus dem groben verweslichen 
Erdenleibe ein feinerer Körper hervor, der bisher schon die Seele umgab und 
nun die durch das Feuer des Innern Gerichts gereinigte Seele mit sich in das 
erste Paradies erhebt, aus welchem sie in immer weiter fortschreitender Erfas- 
sung der göttlichen Geheimnisse durch einen Himmelsraum in den andern 
dem Herrn entgegen in das himmlische Paradies emporsteigt. Hiervon ausge- 
schlossen, werden die Gottlosen in der Hölle ihrer Sünden und des quälenden 
Gewissens so lange zurückgehalten, bis auch sie mit erreichter Besserung den 
Flammen der Hölle entgehen. Vor dem Geiste aller Völker wird dann der 
Hör in geistiger Glorie aligegenwärtig wieder erscheinen , um Alle mit ihrem 
Gewissen vor sein Richterauge zu stellen und Jedem zu Theil werden zu las- 
sen, was er verdient und was ihn dem Ende aller Dinge entgegenleitet, wo 
Gott in GötteiTcrsammlung steht und die alte üreinheit aller Geister mit ihrem 
ewigen Urheber wiederhergestellt ist, wo Alle den Vater so erkennen, wie ihn 
der Sohn erkennt, und die Wiederherstellung aller Dinge in ihren ursprüng- 
lichen Zustand erreicht ist. 

Die durch seine Schriften und Anhänger fortgepflanzte und gepflegte 
Speculation des Origcnes Wieb nicht ohne Einfluss auf die theologische Bil- 
dung der Kirche. Unter seinen zahlreichen, oft nur den Namen nach bekann- 
ten und auf die Dogmengeschichte ohne Einfluss gebliebenen Schülern sind 
besonders folgende hervorzuheben: 1) Dionysius von Alexandrien (seit 248 
Bischof von Alexandrien, gest. im Jahre 266), welcher den Chiliasmus eifrig 
bekämpfte und im Streite mit SabelUus in den Verdacht der Ketzerei kam; 
2) der später als Wunderthäter gefeierte Gregor ius (seit 244 Bischof von 
Neueäsarea in Pontus, gest. ums Jalur 270), von welchem wir noch ein merk- 
würdiges Glanbensbekenntniss besitzen. 
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Aber auch eifrige Gregner hat die Specnlation des Origenes schon bei 
seinen Lebzeiten gefunden und seine Lehren wurden, je höher sie die allge- 
meine kirchliche Fassnngskraft überstiegen , noch mehrere Jahrhunderte hin- 
durch Gegenstand von Streitigkeiten. Die wichtigsten dieser Gegner des Ori- 
genes waren: 1) der Bischof Methodins von Tyrus (gest im Jahre Sil), 
welcher die origenistische Lehre von der Entstehung der Welt und von dar 
Auferstehung bekämpfte, während andere in seiner Christologie die Keime des 
Arianismns finden wollten. Als Vertheidiger des Origenes traten dagegen OTf : 
der Presbyter Pamphilus zu Cäsarea (als Märtyrer um's Jahr 309 gestbi^ 
ben) und der Kirchenhistoriker Eusebius von Cäsarea, des Vorigen vertran- 
ter Freund. 2) Zu Ende des vierten Jahrhunderts wurde Origenes wegen aria- 
nischer und anderer Irrlehren von Epiphanius (gest. im Jahr 403) und 
von Hieronymus (gest. im Jahr 420) beschuldigt, während als seine Ver- 
theidiger der Bischof Johannes von Jerusalem (gest. 417) und Rufinns 
(gest 410) auftraten, welcher Letztere unter Verwischung vermeintlich anst^s- 
siger Stellen das Hauptwerk des Origenes „de principiis'' in's Lateinische über- 
trug. 3) Aus persönlicher Leidenschaft verdammte der Bischof Theophilas 
von Alexandrien (gest. im Jahr 412) den Origenes und dessen Anhänger un- 
ter den Nitrischen Mönchen auf einigen Synoden und verdächtigte auch den 
zu ihrer Vertheidigung auftretenden Bischof Johannes Chrysostomns 
(gest. im Jahr 407). 4) Endlich waren durch den Patriarchen Mennas von 
Konstantinopel dem Kaiser Justinian die Lehren des Origenes von der PrS- 
existenz und der Rückkehr der Seelen zu Gott als ketzerisch verdächtigt wor- 
den, und in Folge dessen liess der Kaiser von einer besonders dazu berufe- 
nen Synode Origenes verdammen, ein Urtheil, welches auch später in der römi- 
schen Kirche wiederholt bestätigt worden ist. 



Zweite Stufe. 

Die speeifisch theologisch - christologische Entwickelung des christ- 
lichen Dogma in der orientalischen Kirche. 

§. 8. 

Uebersicht. 

Konnte als die beherrschende Grundtendenz der ersten oder nrchristlichen 
Stufe innerhalb der dogmatischen Entwicklung des Alterthums die principielle 
Feststellung, polemisch-apologetische Begründung und systematische Entwicke- 
lung der neuen christlichen Weltanschauung bezeichnet werden; so sehen vrir 
nun auf der zweiten Stufe die christliche Speculation sich auf die Bestim- 
mung des persönlichen Verhältnisses zwischen Vater, Sohn und Geist und des 
immanenten Verhältnisses der gottmenschlichen Natur richten. Von der hohem 
göttlichen Seite in der Person Christi oder der Idee des Logos ab Sohnes 
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Gottes ausgehend, wurde die Kirche zur Feststellung der katholischen Lehre 
Ton der göttlichen Trinität geführt, und zwar war es auf dieser zweiten Stufe 
die orientalische Kirche, welche vom dritten bis zu Ende des siebenten 
Jahrhunderts die Entwickelung des christlichen Dogma nach dieser seiner 
theologisch- Chris tologi sehen Seite tibernahm, während die abend- 
ländische Kirche an den dessfallsigen bewegten Verhandlungen und Streitig- 
keiten wenig oder gar keinen Antheil nahm. Gewann in der orientalischen 
Eirehe der Gegensatz zwischen der alexandrinischen und antiochenischen Schule 
besondere Bedeutung in }3ezug auf die Lehre von der Person Christi, so wurde 
dadarch, dass die antiochenische Schule in der Person des Gottmenschen auch 
die menschliche Seite zum Bewusstsein brachte, der Uebergang zu der im drit- 
ten Stadium innerhalb der abendländischen Kirche im Streite des Augustinismus 
sich vollziehenden anthropologischen Entwickelung des Dogma gemacht. Indem 
wir nun innerhalb der zweiten Stufe unserer ersten Hauptperiode zuerst die 
Anfänge der Kirchenlehre vom Yerhältniss Christi zu Gott, sodann die Wei- 
terbestimmung dieses Verhältnisses in den arianischec Streitigkeiten und end- 
lich die Entwickelung der Lehre von dem Yerhältniss der Naturen in der Per- 
son des Gottmenschen betrachten, haben wir vor Allem einen Blick auf die 
Streitkräfte der Kirche in dieser Entwickelungscpoche zu werfen und uns die 
an der Entwickelung des Dogma betheiligten Kirchenlehrer vorzuführen. 

Die Reihe dieser Kirchenlehrer vertheilt sich in drei Hauptschulen: 
a)der (alt-) alexandrinischen Schule gehörten viele der einflussreich- 
sten Theologen dieser Zeit an, von denen viele Origenisten sind ; in ihr herrschte 
die Philosophie und allegorische Schrifterklärung vor, die meisten und bedeutend- 
sten Namen dieser Schule vertreten jedoch eine mehr praktische als philosophische 
Bichtnng: Didymus aus Alexandrien (gest. 395) war als Schrifterklärer hoch- 
berühmt; Eusebius Pamphili, Bischof in seiner Vaterstadt Cäsarea in 
Palästina (gest. im Jahr 340) , dessen Schriften theils dogmatischen (apologe- 
tischen und polemischen), theils exegetischen, theils historischen {ixkritTiatTtix^ 
i(rTOQla) Inhalts sind; die drei Kappadocier: Basilius der Grosse, Bi- 
schof von Cäsarea in Kappadocicn (gest. im Jahre 379); dessen Schriften theils 
%matisch-polemischen, theils homiletischen, theils ethisch -asketischen Inhalts 
sind; sein Freund Gregor von Nazi an z, o ^^d^o^^o^ genannt, (gest. im Jahr 
391), dessen Schriften besonders Beden, Gedichte und Briefe sind ; und des Ba- 
silius Bruder Gregor von Nyssa, wo er Bischof war und nach dem Jahre 
394 starb, dessen Schriften dogmatischen und homiletischen Inhalts sind; Cy- 
Mll, Bischof von Alexandrien (gest. im Jahre 444), dessen Schriften haupt- 
sächlich polemischen, daneben auch exegetischen und homiletischen Inhalts 
sind. Im Occident lassen sich der alexandrinischen Schule anreihen: Kufi- 
nus aus der Nähe von Aquileja (gest. 410), welcher den Origenes, willkür- 
lich ändernd und dogmatisirend übersetzte; Hieronymus aus Stridon (Stri- 
gOYo) in Dalmatien (gest im Jahre 420), dessen Schriften hauptsächlich exe- 
getischei historische und polemische sind. 
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b) In der durch den (als Kritiker und Ausleger der Schrift bekannt ge- 
wordenen) Presbyter Lukianos (gest. 311) begründeten antio chenischen 
Schule herrschte eine der Philosophie ferner stehende, nüchtern verständige 
Schriftwissenschaft vor, und sind hier besonders Exegeten und Homileten zu 
nennen: T h e o d o r u s aus Heraklea in Thrazien, (gest. um's Jahr 358), welcher 
Commentare zu den Psalmen, Matthäus, Johannes und paulinischen Briefen 
schrieb; Eusebius, Bischof von Emesa in Phönizien (gest. im Jahre 360), 
der zahlreiche populäre Schriften verfasst hat; Cyrillus, Bischof von Jeru- 
salem (gest. im Jahr 386), der vorwaltend kirchenpraktische Schriften verfasste; 
Ephraem, Diakonus zu Edessa, ein Schüler Basilius des Grossen (gest. um's 
Jahr 378), welcher als Exeget, Homilet und Hymnendichter in Ansehen stand; 
Diodorus, Presbyter in Antiochicn und Bischof von Tarsus, (gest. um's Jahr 
3^3), der als fruchtbarer Schriftausleger bekannt war. Theodorus aus Antio- 
chicn, Bischof von Mopsuestia in Cilicien (gest. um's Jahr 429), der sich als 
Exeget, Historiker und Polemiker auszeichnete; Apollinaris, Bischof von 
Laodicea, der zwischen den Jahren 370 — 390 blühte; Chrysostomus 
aus Antiochicn, Bischof von Konstantinopel (gest. im Jahr 407) , der durch 
seine Homilien, moralische Abhandlungen und Briefe berühmt geworden ; T h e o- 
doret aus Antiochia, Bischof von Cyrus in Syrien (gest. im Jahr 457). 

c) Der neu - alexandr inischen oder römisch - afrikanischen 
Schule gehörten an: Athanasius, der Vater der Orthodoxie, aus Alexan- 
drien und Bischof daselbst (gest. im Jahre 373), welcher dogmatische, apolo- 
getische, asketische, homiletische Schriften verfasst hat; Epiphanius aus 
Eleutheropolis oder Besanduka in Palästina, Bischof von Konstantia auf Cy- 
pem (gest. im Jahre 403), dessen Streitschriften wichtige Quellen für die äl- 
teste Kirchen- und Dogmengeschichte sind; Hilarius, Bischof in seiner 
Vaterstadt Plctavium (Poitiers) in Gallien (gest. im Jahre 368), dessen Schrif- 
ten dogmatischen und homiletisch - exegetischen Inhalts sind; Ambrosius, 
Bischof von Mailand (gest. im Jahr 397), von welchem uns religiös-praktische 
und dogmatische Schriften erhalten sind; ausserdem gehören aus der abend- 
ländischen Kirche die später hervorzuhebenden Namen Augustinus, Orosius, 
Leo der Grosse, Johannes Cassianus, Vincenz von Lirinum, Arnobius der Jün- 
gere, Gennadius, Faustus, Ennodius, Fulgentius, Gregor der Grosse u. A. hierher. 

I. Die Anfänge derKirchenlehre vorn Verhältnisse Christ! 

zu Gott. 

(Monarchianismus und Hypostasianismus.) 

§. 13. 

Der Monarchianismus. 

Die alexandrinisch - neuplatonische Logoslehre war die Wurzel, aus der 
die katholische Kirchenlehre von der göttlichen Trias oder Trinitas hervorging, 
indem der zuvörderst in der „Weisheit" oder cotplcc toü d-BOv im A. T. 
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nur poetisch personificirte Logos allmählich hypostasirt wurde, wie schon hei 
dem Juden Philo in Alexandrien, welcher Gedanke hereits im zweiten christ- 
lichen Jahrhundert in die christliche Anschauung übergegangen war. Der im 
Gnosticismus wuchernde Gedanke göttlicher Emanation wurde in kirchUchen 
Kreisen so modificirt, dass die Geburten der Emanation als blosse göttliche 
Kräfte und als Gott mehr oder weniger untergeordnet erschienen, womit sich 
das Bedürfniss göttlicher Personen oder Hypostasen verband. Der Monar- 
chianismus entstand in dem Streben, den Gesichtspunkt der göttlichen Ein- 
heit streng festzuhalten, was entweder durch die Annahme einer Gott unter- 
geordneten, unpersönlichen göttlichen Kraft geschah — im Dynamianismus; oder 
durch die Annahme, dass das göttliche Wesen vollständig in Christus erschie- 
nen sei und selbst gelitten habe — im Patripassianismus. Der Hyposta- 
sianismus entstand aus dem Streben, bei der göttlichen Emanation vor Al- 
lem die geschichtliche Person und Würde Christi festzuhalten, wobei entwe- 
der die verschiedenen Persönlichkeiten oder Hypostasen in Gott demselben voll- 
ständig untergeordnet werden — im subordinirenden Hypostasianismus; oder 
es wird die Gleichheit der Hypostasen in dem Einen Gott hervorgehoben — im 
homousirenden Hypostasianismus. 

1. Der Dynamianismus, als die erste Richtung des Monarchianis- 
mus, suchte das Interesse des Monotheismus oder der göttlichen Monarchie 
dadurch zu wahrenl dass Jesus als ein Mensch nur unter dem Einflüsse des 
göttlichen Geistes gestanden habe. Im Gegensatz gegen die überströmende 
Qeistesfülle des Montanismus hatten nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die (von Ephiphanius so genannten) Aloger die kirchliche Logoslehre ver- 
worfen, und noch der an der Grenze unserer Stufe stehende Kirchenvater L a- 
ctanz (Cicero christianus, gest. im Jahre 330) hatte die Begriffe Xoyog und 
Jtveviia als identisch gefasst und den Unterschied des Sohnes von den En- 
geln darin gesetzt , dass er nicht bloss spiritus (Hauch, Wind), sondern zugleich 
(geistiges) Wort sei. Er rechtfertigt seine Zweieinigkeit von Vater und Sohn 
also: Cum dicimus deum patrem et deum filium,; non divcrsum dicimus nee 
Qtiamque secemimus , quod nee pater a fllio potest, nee flllus a patre secerni, 
siquidem nee pater sine fllio potest nuncupari, nee fllius potest sine patre 
generari; cum igitur et pater fliium faciat et fllius patrem, una utrique mens, 
unus Spiritus, una substantia est. Die menschUche Ansicht von Christus lag 
überhaupt der ebionitischen Denkweise der ältesten, vom Judenthum ausge- 
g^genen Denkweise zum Grunde, wogegen freihch sich aus der paulinischen 
Dichtung in der Kirche immer mehr die Gewohnheit festgesetzt hatte, das 
Götüiche in der Person Christi hervorzuheben. Mit polemischer Richtung hier- 
gegen trat gegen Ende des zweiten Jahrhunderts ein Schuster {(TxvTSvg) aus 
Koustantinopel, Theodotus, in Rom mit der Lehre hervor: Nur die Kraft 
^es göttlichen Geistes, durch die Christus aus der Jungfrau geboren wurde, 
wirkte in ihm, und er war nur ein ausgezeichnet frommer Mann. Nachdem 
^eser Theodot durch den römischen Bischof Victor von der Kirchengemein- 
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Schaft ausgeschlossen worden war, bildete sich nach ihm eine eigene Partei, 
in welcher gegen Anfang des dritten Jahrhunderts ein zweiter Theodotas 
{o TQanel^lTfig, trapezita) und ausserdem ein gewisser Asclepiades and 
Natalis Confessor auftraten. Unabhängig von ihnen wurde etwas später, 
ebenfalls in Rom diese Lehre Theo dots erneuert durch Artemon und seine 
Partei, die ebenfalls von der römischen Kirche ausgeschlossen wurde. In 
ähnlicher Weise läugnete der Bischof Beryllus von Bostra (in Arabien) alle 
persönhche Unterscheidung des Logos im göttlichen Wesen, so dass das Grött- 
liehe in Christus nur die ihm einwohnende göttliche Kraft des Vaters gewesen 
sei. Einen weitern Schritt in der Bestimmung der unitarischen Lehre that 
Paulus von Samosata, um's Jahr 260, Bischof von Antiochien, indem er die 
blosse Einwirkung des göttlichen Geistes als ein wirkliches Herabkommen und 
Einwohnen des unpersönlichen göttlichen Logos in dem (vom göttlichen Geist 
durch die Maria gezeugten) Menschen Jesu fasste und von einer Präexistenz 
Christi nur in dem Sinne geredet wissen wollte, als der von Ewigkeit her in 
der Welt unpersönlich wirkende göttliche Logos die im göttlichen Rathschiusse 
begründete Erscheinung Christi vorbereitet habe. 

2. Der Patripassianismus, als die zweite Richtung innerhalb des 
Monarchianismus der Antitrinitaiier, wollte von Christus das Höchste aussagen, 
ohne dadurch der göttlichen Monarchie zu nahe zu treten, und glaubte diess 
dadurch zu errreichen, dass er den Einen Gott in Christus vollständig als Mensch 
erscheinen und leiden Hess und dadurch Christum zum Sohn Gottes erhob, 
.ohne einen Unterschied zwischen dem göttlichen Wesen in Christo und dem 
des Vaters anzunehmen. Diese Ansicht, welche bereits im apokryphischen 
Testamente der zwölf Patriarchen und im Evangelium der Aegypter ausgespro- 
chen worden war, erhielt ihre bestimmtere Vertretung und öflFentliche Aufstel- 
lung erst um den Anfang des dritten Jahrhunderts, zuerst durch den Klein- 
asiatcn Praxeas in Rom, welcher annahm, dass mit dem vollen Menschen 
sich der volle Gott vereinigt habe: Post tempus pater natus et pater passus; 
ipse deus, dominus omnipotens Jesus Christus praedicatur. Duos enim volnnt 
esse, et idem pater et filius habeatur. Pater ipse se filium sibi fecit; nam 
sicut in veteribus nihil aliud tenent quam: ego deus et praeter me non est, 
ita in evangelio responsionem domini ad Philippum tuentur: ego et pater unum 
sumus, et : qui me viderit, vidit et patrem, et : ego in patre et pater in me. 
Aeque in una persona utrumque dlstinguunt, patrem et filium, dicentes filiam 
camem esse i. e. hominem i. e. Jesum, patrem autem spiritum i. e. deum i. e. 
Christum. Dieselbe Ansicht hatte der desshalb (um's Jahr 230) excommuni- 
cirte Noetus von Smyrna, welcher sagte: eva d^eov dol^aQ(a yevvqd'iytaj 
nenovd^otct^ äno&avovta^ so dass also nur der Vater allein als göttliche 
Person und das Göttliche in Christus als die volle Offenbarung Gottes zu den- 
ken. Weiter entwickelt, modificirt und mit der Lehre vom heiligen Geist ver- 
knüpft wurde diese Ansicht durch Sabellius, Presbyter in Ptolemais seit 
der Mitte des dritten Jahrhunderts. Er lehrte: Es ist nur eine göttliche Sab- 
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stanz, welche für den Zweck göttlicher Offenbarung in drei Thätigkeltsäusse- 

rungen oder gleichsam Stellen: als Vater, Sohn und Geist auftritt, so dass in 

dieser Entfaltung die göttliche Monas zur Trias wird. Wie im Menschen, Leib, 

Seele und Geist nur Eine Person bilden; wie die Eine Sonne nicht bloss als 

diese Scheibengestalt erscheint, sondern auch leuchtet und erwärmt: so nur 

unterscheiden sich in dem Einem Gotte Vater, Sohn und Geist; der Vater 

entspricht dem Sonnenkörper selbst, den Sohn hat er als einen leuchtenden 

Strahl in die Weit gesendet und wieder in sich zurückgenommen, und lässt 

nun fortwährend den heiligen Geist zur Erwärmung der menschlichen Herzen 

von sich ausgehen. Als Vater hat Gott im Alten Bunde das Gesetz gegebeOi 

als Sohn ist er im Neuen Testamente Mensch geworden, als heiliger Geist 

hat er die Apostel erfüllt. 

. Mit dieser Ansicht des Sabellius hatte sich die zweite Form des Monar- 
chianismus der ersten genähert, sowie in der Lehre Pauls von Samosata die 
erste der zweiten sich genähert hatte. Diesen Antitrinitariern, Unitariem oder 
Monarchianem stellte sich nun in verschiedenen Modificationen der Hyposta- 
sianismus mit einer Zwei- oder Dreizahl göttlicher Personen gegenüber. 

§. 14. 

Der Hypostasianismus. 

Der vom Grundgedanken der Emanation ausgehende und statt des Be- 
wusstseins der göttlichen Einheit vielmehr die göttliche Würde Christi festhal- 
tende Hypostasianismus theilt sich in zwei Hauptgrund richtungen , indem er 
entweder die verschiedenen Hypostasen oder Personen in Gott unter den Ge- 
sichtspunkt der Unterordnung stellte — im subordinirenden Hypostasianismus; 
oder indem er die Homousie oder Gleichheit der göttlichen Personen betonte— 
im homousirenden Hypostasianismus. ^ 

L Der subordinirende Hypostasianismus wurde zunächst in 
mehr sinnlicher Auffassungsweise vertreten durch Tertullian, Cyprian (der dem 
TertuUian folgte), Novatian und Laktanz, in geistiger Form durch Origenes. 
Tertullian insbesondere lehrte: Wie der Fluss und der abgeleitete Bach et- 
was anderes als die Quelle, der Sonnenstrahl und dessen Spitze etwas anderes 
^ die Sonne, der Strauch und die Frucht etwas anderes als die Wurzel sind, 
^och aber mit ihr in lebendigem Zusammenhange stehen; so der Sohn und 
^er heilige Geist mit dem Vater, zu dem sie sich wie Absenker oder Ablei- 
tungen verhalten, in die nur ein Tbiell des göttlichen Wesens übergeflossen 
ist. Vater, Sohn und Geist sind also nicht dem Wesen, wohl aber dem Range 
iiach unterschieden und stellen die Eine göttliche Substanz nur Jedes auf ei- 
genthümliche Weise dar; sie haben nicht drei verschiedene Gewalten, sondern 
nehmen an derselben Gewalt nur in verschiedenem Maasse Theil; sie smd nur 
Koack, DogmeDgeschichte. ^ 6 
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Gleichheit des Wesens und die Zusammensümmung des Willens verbunden. 
Die göttliche Monarchie aber ist nur durch das Auftreten mehrerer selbststän- 
dig(;r Gewaltea in einem Reiche, nicht aber dadurch geföhrdet, wenn der Mo- 
narch mehrere von ihm abhängige Statthalter aufstellt. Allerdings ist der 
Sohn, wenn von ihm allein die Rede, Gott zu nennen, in der Zusammenstel- 
lung mit dem Vater aber bloss Herr. Novatian lehrte: der Logos, oder 
Sermo ist, als es der Vater gewollt hat, als Sohn geboren worden; er war 
immer im Vater, denn keine Zeit kann dem beigelegt werden, der vor der 
Zeit war; immer war er im Vater, damit der Vater immer Vater wäre; vor 
dem Sohn war der Vater, sofern er der Vater ist; der Sohn ist der Diener 
des väterlichen Willens. Nach Or igen es ist in ähnlicher Weise o &€og 
avxo^Bog allein der Vater; der Logos aber mit sämmtlichcn übrigen Intelli- 
genzen, in deren Reihe er der erste ist, kann blos d'aoq heissen, kleiner als 
der Vater, der zweite Gott, der den Vater nicht so vollkommen, als dieser 
sich selbst, erkennt. Zwischen dem Sohn und dem Vater ist nur eine Einheit 
der Uebereinstimmung , die von Seiten des Sohnes durch dessen Freiheit zu 
Stande kommt; allerdings ist zwischen dem Vater und Sohne auch Wesens- 
einheit , in die aber ausser dem Sohn und heiligen Geist die Gesammtheit gei- 
stiger Naturen mit eingeschlossen ist. Nicht aus dem Wesen des Vaters er- 
zeugt, sondern durch den Willen des Vaters erschaffen ist der Sohn (so we- 
nigstens in seinem Hauptwerke, während er in seinem Commentar zu Johannes 
eine ewige, ebensowohl anfangs- wie endlose Zeugung des Sohnes lehrte). 
Die Unterordnung des Sohnes unter den Vater und die ewige Zeugung des- 
selben waren zwei sich widerstreitende, bei Origenes schlecht verbundne Ele- 
mente, welche sich bald scheiden und eine zwiefache Lehrweise aus sich her- 
vorgehen machen mussten. 

2. Der homousirendc Hypostasianismus war die Folge hier- 
von. Die ewige Zeugung des Sohnes bei Origenes vergessend, hielten sich 
die Origenisten Theognost und Pierios an die Seite der Unterordnung 
und Hessen den Sohn aus dem Wesen des Vaters geschaffen sein. Ebenso 
nannte im Streit gegen Sabellius der Alexandriner Dionysius den Sohn 
nolfifiay xTlcTfia, ^iyog xaT ovclav tov naTQog, Hess ihn jedoch aus dem 
Wesen des Vaters entstanden sein ; der Vater verhalte sieh zum Sohn wie der 
Weingärtner zum Weinstock. Als er dadurch Anstoss erregte und Mehrere 
sich an Dionysius von Rom wandten, erklärte dieser, die drei Personen 
müssten in der innigsten Einheit gedacht werden; denn ziip &eiay xqtada 
eig €va iSqneQ eig xoQvq)i^p ziva, top d-eov %ov navtoxqopcoqa XäynBy 
cvyx€q>aXaiovcr^a£ %e xai cvvaYetr&a^ n&ca dpayxfj. Darum sei falsch 
^p noTS 0T€ ovx "^p und xrC^eiP. Dionysius von Alexandrien gab nach, wäh- 
rend in der Meinung des Dionysius von Rom der Ton angeschlagen war, der 
in den arianischen Streitigkeiten immer lauter hervorklang. 
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IL Der arianüBche Streit über das VerKältniiss Christi zu Gott. 

§. 15. 

Das erste Stadium des Streits. 

Die Ansicht des Dionysius von Alexandrien trat in dem Presbyter Ar ins 
and dessen Anhängern aufs Neue und schärfer hervor. Dafür wurde er von 
seinem Bischof Alexander von Alexandrien im Jahre 321 seines Amtes ent- 
setzt und aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen; aber er fand in Klein- 
asien und Syrien, besonders an den beiden Eusebius von Cäsarea und von 
Nikomedien Freunde und Vertheidiger. Zur Schlichtung des Streites wurde 
vom Kaiser Konstantm im Jahre 325 eine ökumenische Synode nach Kicäa 
in Bithynien berufen, wo unter 3 IS Bischöfen 20 für Arius waren. 

Ar! US lehrte in seinen Briefen und einer, bis auf wenige Fragmente 
bei Athamasius, verloren gegangenen Schrift ^aXela folgendes : oxi 6 vlog 
ovx icTiv ayirvfiTog ovde [liqog äyevviiTOV xat ovdiva tqottop, äXV 
ovte Ij vTroxeifiirov tipog äX}^, oxv d^elruiazt^ xal ßovXfl vnitTtri nqo 
XQOPonvxal nqo aloipcopj TtXfjQiig &€6g [lopoyev^g' äpaXXolcdTogy xal nqlv 
Yeryil'&fj ^toi xti(T&§ fjroi oQigd^fj ri ^SfAeXicod^y, ovx ^i/* äyspprjTog yctq 
ovx ^p. Darum (fahrt er fort) werden wir verfolgt, dass wir dem Sohn einen 
Anfang zuschreiben, während wir von Gott lehren, er sei apaqxog. Wenn 
wir sagen or^ i^ ovx opxoap ifftip, so geschieht es, weil er kein Theil Got- 
tes ist, auch nicht aus etwas schon Vorhandenen gebildet ist (also gegen eine 
Emanation oder gegen eine Schöpfung aus der Materie). 

Die Mehrzahl der nicänischen Bischöfe theilte ebensowenig die Ansicht 
des Arius, wie die seines Gegners Alexander mit dem Archidiakonus Athana- 
sias, und es kam eine Fassung des Dogma in Vorschlag, welches durch freiere 
Formeln auch die mehr arianisch Gesinnten hätte befriedigen können, aber 
gerade darum von deren Gegnern verworfen wurde, worauf denn durch den 
Einfluss des Hofes unter Verwerfung der arianischen Formeln die Zeugung des 
Sohnes aus dem Wesen des Vaters und die Homousie des Sohnes mit dem 
Vater festgestellt und das Glaubenssymbol in folgender Weise gefasst wurde: 
„Wir glauben an Einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer alles 
Sichtbaren und Unsichtbaren, und an Einen Herrn Jesum Christum, den Sohn 
Grottes, den Eingebomen vom Vater, das heisst aus dem Wesen des Vaters 
erzeugt, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, ge- 
zeugt, nicht geschaffen, gleichen Wesens mit dem Vater, durch welchen Alles 
geschafien ist, was im Himmel und auf Erden sich befindet, der für uns Men- 
schen und um unseres Heiles willen herabkam, Fleisch annahm und Mensch 
wurde, litt und auferstand am dritten Tage, aufstieg zum Himmel und kommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Todten; und (wir glauben) an den 
heiligen Geist. Tovg de (so schliesst das Symbol) Xiyoptag oxi ^p note 
OTfi ovx ^Pj xal Ttqlp ysppfid^ijpai^ ovx jjp xal ote i^ ovx optodp iyipsto 
tal «J etiqag viroCTacsoog § ovclag ydgxoptag elpa^, TQemop ^ «A- 

6 * 
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Xoifavop TOP vlor tov &eoif, apa^eiiatll^ei ^ äyla xa&oXixri xal ano- 
(TvoXiicii ixxXiiffla* 

Anns ging mit zwei ägyptischen Bischöfen nach Illyrien ins Exil, wohin 
ihnen auch Eusebius von Nikomedien mit zwei Gefährten nach Gallien bald 
nachfolgte. Die orientalischen Bischöfe argwohnten im nicänischen Symbol 
Sabellianismus. 

§. 16. 

Das zweite Stadium des Streites. 

Um des kirchlichen Friedens willen wurde Arius durch Verwendung 
seiner Freunde beim Kaiser ums Jahr 330 aus dem Exil zurückgerufen uud 
ihm ein unbestimmtes Bekenntniss vorgelegt, dessen Annahme die unbeugsame 
Consequenz des Athanasius verweigerte, wesshalb Letzterer auf einer vom Kaiser 
angeordneten Synode zu Tyrus (im Jahr 335) entsetzt und verbannt wurde. 

Athanasius lehrte: Der Thron Christi ist die Kirche, denn er ruhet 
in ihr; lasset uns also die ursprüngliche Ueberlieferung , die Lehre und den 
Glauben der katholischen Kirche betrachten, die der Herr gegeben, die 
Apostel verkündigt und die Kirche bewahrt hat; denn auf diesem ist die Kirche 
gegründet, und wer aus ihr herausfallt, der möchte weder ein Christ sein, noch 
genannt werden. Das Erkennen .der Gottheit beruht nicht auf menschlichen 
Beweisen, sondern auf dem Glauben und dem frommen und gottesfiirchtigen 
Nachdenken; das dem Glauben Uebergebene beruht auf einer Erkenntniss, die 
von aller Spitzfindigkeit fern ist. Wenn es unmöglich ist zu sagen, was Gott 
ist; so ist es doch möglich zu bestimmen, was er nicht ist. So ist es auch 
mit dem Sohne Gottes ; denn wenn wir auch weit von ihm unserer Natur nach 
entfernt sind, so ist es doch leicht, die Aussagen der Ketzer zu widerlegen 
und zu sagen: Das ist der Sohn Gottes nicht! Der erste Mensch wurde von 
Gott nach seinem Bilde geschaffen, das Bild Gottes aber ist der Logos. Ab- 
gesehen von diesem Bilde des göttlichen Logos im Menschen ist der Mensch 
sterblich, durch dieses Bild unsterblich; bewahrte der Mensch sich dieses in 
seiner Reinheit, so lebte er das selige, ewige und wahrhafte Leben (das Para- 
dies) und schaute auf eine wahrhafte Weise Gott und Welt. Gott wollte das 
Böse nicht, denn er gab dem Menschen in der Gemeinschaft mit dem Logos 
eine Erkenntniss von seinem eigenen Wesen. Ursprünglich war darum auch 
das Böse nicht, es ist weder eine Substanz für sich, noch kommt es vom 
Schöpfer aller Dinge. Sich selbst aber betrachtend und nach dem Leibe und 
der übrigen Sinnenwelt strebend fielen die Menschen in die Selbstsucht und 
bewegten sich nicht mehr nach der göttlichen Gesinnung und zu der Anschau- 
ung Gottes; vielmehr dachten sie das Nichtseiende, änderten ihre Kräfte um 
und missbrauchten sie gemäss ihrer Freiheit zu ihren ersonnenen Begierden. 
Die Seele des Menschen hatte das Auge verschlossen, mit welchem sie Gott 
sehen konnte, und sich das Böse eingebildet. Durch die Sünde herrschte der 
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Tod gewaltig ; denn die Uebertretung des Gebotes brachte sie auf ihre Natur 
zurück, so dass sie den Verlust ihres Seins erlitten, der Zeit anheimfielen, 
in das Nichtsein versanken und aufgelöst wurden in den Tod. Angefüllt mit 
fleischlichen Lüsten und verwirrt durch ihre falschen Bilder, bildete sich die 
Seele sofort den Gott, denn sie in sich vergessen hatte, im Körperlichen und Sinn- 
lichen ab, legte der Sinnenwelt den Namen Gottes bei, und so wurde die böse 
Gresinnung Ursache des Götzendienstes; in noch grösserer Verfinsterung 
ihrer Gedanken hielten sie die Elemente der Dinge für Gott und vergötterten 
sogar sinnliche Lüste. An sich war die Gnade des Bildes Gottes im Men- 
schen hinreichend, den Gott Logos zu erkennen und durch ihn den Vater; 
aber der ihm bekannten Schwäche und Nachlässigkeit des Menschen kam 
Gott durch das Gesetz und die Propheten zu Hülfe. Dennoch Hessen 
sie sich durch ihre Lüste besiegen und wendeten sich der Wahrheit nicht zu. 
Und doch konnte Gott die seines Logos theilhaftigen Wesen nicht zu Grunde 
gehen lassen, aber der Mensch selbst konnte durch Eeue nicht zu Gott kom- 
men. Damit er des Seins wieder theilhaftig werde, bedurfte es dessen, der im 
Anfang Alles geschaffen hat, des Gottes Logos , der das zum Nichtsein sich 
Hinneigende wieder zum Sein hinführen sollte. Da die Menschen des Logos 
und der wahrhaften Gotteserkenntniss verlustig waren, so musste das Gleich- 
bild Gottes, unser Erlöser Jesus Christus erscheinen ; der Gott Logos wurde 
Mensch und gab seine Menschheit für Alle als Opfer hin und erfüllte das Ge- 
setz durch seinen Tod und erneuerte das ursprüngliche Leben wieder. So ist 
Gott durch seine Gnade Vater derer später geworden, deren Schöpfer er war, 
nämlich derer, die den Logos aufnahmen und dadurch die Macht erhalten ha- 
ben, Kinder Gottes zu werden. Wir erkennen den Vater nur durch den Sohn. 
Ist nun der Sohn nicht wahrhafter Gott und dem Wesen nach eins mit dem 
Vater, so erkennen wir den Vater gar nicht. War der Herr Christus Gott 
und Logos* und Sohn nicht, ehe er Mensch wurde, oder war er etwas anderes 
als dieses, und ist er erst nachher wegen seiner Tugend dieser Würde theil- 
haftig geworden; so ist gewiss, dass er durchaus von Natur bloss Mensch ist 
und nichts weiter und nicht verschieden von uns. Dann hat er uns nicht 
wahrhaft erleuchten, nicht zur Erkenntniss des Vaters führen, uns nicht zu Göt- 
tern machen, uns nicht den heiligen Geist geben, nicht den Tod überwältigen 
können; dann stehen wir noch im alten Zustande. Und wenn der Sohn Sohn 
nicht ist wegen der Erzeugung aus dem Vater und der wesentlichen Einheit 
mit ihm, sondern Logos wegen des Vernünftigen, Weisheit wegen dessen, was 
er weise macht, Kraft wegen dessen, was durch ihn Kraft hat, und Sohn heisst 
um deren willen, die diurch ihn Söhne würden; so hat er auch wohl wegen 
des Seienden das Sein nur in der Vorstellung des Seins. Und wenn alle 
Dinge geschaffen und aus Nichts entstanden sind, und der Sohn selbst etwas 
Geschafiienes und Gemachtes und Eins aus den Dingen sein soll, welche eins 
nicht waren, warum hat dann Gott Alles durch den Sohn allein gemacht und 
warum ist ohne ihn Nichts gemacht worden? Alles ist von Einem Gott, der 
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sich seines Wortes, des göttlichen Logos, wie einer Hand bedient und Alles 
durch dasselbe macht. Ist der Sohn ein Geschöpf ans Nichts, vrie kann er 
das, was nicht ist, ins Dasein rufen? Entweder ist er ein Greschöpf, dann 
schafft er nicht; oder aber er schafft, dann ist er kein Geschöpf. Wäre der 
Sohn Gottes ein Geschöpf, so bliebe der Mensch nichts desto weniger sterblich, 
weil er mit Gott nicht verbunden wäre. Denn kein Geschöpf kann die Ge- 
schöpfe mit Gott vereinigen, weil jeder Mensch selbst eines Mittlers bedarf 
ebensowenig, wie ein Theil der Schöpfung das Heil der Schöpfung sein kann, 
weil auch er selbst des Heils bedarf. Darum ist der Sohn kein erschaffenes 
Wesen, sondern der dem Vater eigne Logos, der aus dem Wesen Gottes ist 
und eine untrennbare Einheit der Gottheit mit dem Vater hat. Was durch 
den Willen hervorgebracht wird , hat angefangen zu sein und ist ausserhalb 
dessen, der es gemacht hat; der Sohn aber ist die eigne Erzeugung des We- 
sens des Vaters und darum nicht ausserhalb desselben. Um wie viel mehr 
der Sohn mehr ist, als Geschöpf, um so viel ist auch das aus der Natur Her- 
vorvorgehende mehr, als das dem Willen Entspringende. Die Zeugung Gottes 
ist aber nicht menschlich zu denken , sondern Gott ist ewig der Vater des 
Sohnes, und der Sohn auf eine unbegreifliche, unaussprechliche und ewige 
Weise aus dem Vater im Himmel geboren, in der Zeit aber ist er aus Maria 
der Gottesgebärerin geboren. Deswegen wurde der Logos und Sohn des Va- 
ters mit der Menschheit vereinigt und ist Fleisch und vollkommener Mensch 
geworden, damit die Menschen mit dem Geiste vereinigt. Ein Geist werden; 
er ist Gott im Fleische^ damit wir Menschen im Geist würden: der 
wahrhaftige Sohn Gottes von Natur trägt uns Alle, damit wir Alle den Einen 
Gott tragen. Aus dem Sohne erkennen wir den heiligen Geist; denn das 
Verhältniss des Sohnes zum Vater entdecken wir auch im heiligen Geist. Es 
ist Ein Glaube an die heilige Dreiheit, weil Eine Gottheit in der Dreiheit ist. 
Diese Dreihet ist Eine , untheilbar und gestaltlos, ohne Vermischung wird sie 
verbunden, ohne Trennung besteht sie. 

Dies sind die Gedanken des Mannes, der wegen seines muthigen Kam- 
pfes für die Wesenseinheit des Sohnes und Vaters_ gegen die Arianer von 
der dankbaren Kirche den Namen des Vaters der Orthodoxie erhielt und in 
dessen einziger Person der Kaiser Julian der Abtrünnige das ganze „Gift der 
galiläischen Schule*' enthalten glaubte. Während das christliche Abendland, 
namentlich Kom fest am Nicänischen Symbol hielt und Athanasius in der Ver- 
bannung in Gallien zubrachte, starb plötzlich Arius zu Konstantinopel (im 
Jahre 336), ehe noch seine feierliche Wiederaufnahme in die Kirche erfolgt 
war. Nach Konstantin's Tode wurde zwar Athanasius (im Jahr 338) zurück- 
berufen und wieder eingesetzt, aber sein ferneres Leben blieb vielfach bewegt 
und bedrängt 

Auf verschiedenen Synoden seit der zu Antiochien (341) kehrten darauf 
die orientalischen Bischöfe in vermittelnder Halbheit zu der alten Unbestimmt- 
heit der Emanation zurück, die in mehreren antiochienischen Symbolen unter 



87 

MiflBbilliguDg der nicänischen Bestimmungen ausgedrückt ist, und sammelten 
sich alsEusebianer (Semiarianer) um den Eusebius von Nicomedien. Sie 
liessen den Ausdruck ofioovffiog weg, verdammten den Arianismus, verwarfen 
den Tritheismus , tadelten aber auch des Athanasius Vorstellnngsweise und 
deuteten im Gegensatze gegen dieselbe ein Subordlnationsverhältniss an. Auf 
der Synode zu Sardica (im Jahr 347) entstand eine Spaltung der morgenlän- 
dischen und abendländischen Bischöfe, und es traten erstere als Homousia- 
ner den letztern als Homousiasten entschieden gegenüber. 

Vor lauter Widerspruch gegen die arianische Meinung fielen jedoch 
Marcellus, Bischof von Ancyra, und sein Schüler Photinus, Bischof 
von Sirmium, in einen gewissen Sabelli anIsmus zurück, den sie freilich gegen 
allen Behein des Patripassianismus sicher zu stellen suchlen. Marcellus (gest. 
ums Jahr 374) war schon auf der Synode zu Nicäa neben Athanasius einer 
<ler eifrigsten Gegner des Arius und Vertheidiger des ofioovcriog gewesen. 
Im weitern Verlaufe des Streites ging nun Marcellus auf den alten unterschied 
zwischen Xoyog ivdidd'€Tog und TtQOfßOQ^xog zurück und dachte sich den- 
selben das Einemal als ^(TvxdZoop in Gott, dann aber wieder als eine von ihm 
ausgehende iviqyeia ÖQucrtixi^' Den Begriff der Zeugung, als der Gottheit 
i^es Logos zu nahe tretend, verwarf er, und wollte unter vlbg d^sov nicht den 
vorweltlichen Logos, sondern den historisch erschienenen Christus verstanden 
wissen. Diese Gedanken griff sein Schüler Photinus (gest. um's Jahr 376) 
Im sabellianischem Sinne auf, indem er den Logos, nicht aber den Sohn, für 
gleich ewig mit dem Vater nahm, und gebrauchte zur Bezeichnung ihrer Ein- 
ihdt den Ausdruck XoyonaTcoQ , während er den Namen Sohn Gottes Christo 
«rst seit der Menschwerdung beilegte. Gegen diese Vorstellungen erhoben sich 
die Eusebianer der morgenländischen Kirche auf der zweiten Synode zu Anti- 
ochien (345) und auf der ersten zu Sirmium (351), auf welcher Photinus sei- 
nes Amtes entsetzt wurde. So hatten am Schlüsse dieses zweiten Stadiums 
im arianischen Streit die Gegennicäner oder Eusebianer den Sieg davon getragen. 

§. 17. 

Das dritte Stadium des Streits, 

Trotz dieses äusserlich errungenen Siegs des Eusebianismus dauerte die 
athanasianische oder homousianische Partei noch fort, und in der Gegenpartei 
Ton Nicäa traten nunmehr erhebliche Spaltungen hervor. 

1. Die strengen oder Altarianer waren besonders Afe'tius von 
Antiöchien, Eunomins, Bischof von Cycicum und Acacius, Bischof von 
Cäsarea in Palästina. Erstem nannte die Kirche a9eog. Von dem Prinzip 
ausgehend, dass das Göttlich^ erkennbar sei, suchten sie das Wesen des Soh- 
nes als Geschöpf näher zu bestimmen, und war ihnen Christus im Verhältniss 
m Gott apofioiog %(^ narql xav ovalav xal xazä navxa. Daher wurden 
tie aachÄnomöer oder Heterusiasten genannt, weil sie gleich sehr die athanasianischen 
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wie die vermittelnden semiarianischen Lehren hassten, Sie liessen ihre Lehre 
auf der zweiten Synode zu Sirmium (357) bestätigen. Dagegen siegte der 
Lehrfoegri£f der 

2. Semiarianer oder Homoiousi asten auf den im Jahre 358 
gehaltenen Synoden zu Ancyra und (der dritten zu) Sirmium. Unter ihnen 
bestanden folgende Abschattungen: 

a) Die Mehrheit der Semiarianer erklärten sieh nur gegen die nicänischen 
Formeln, besonders gegen das Schlagwort ofiooicriog: die Eusebianer. 
Dagegen suchte ein anderer Theil der Semiarianer einen vermittelnden Lehr- 
begrifif, indem sie 

b) entweder den Sohn Gottes zwar für entstanden aus dem göttlichen 
Wesen, aber nicht durch Emanation, erklärten, sondern für frei geschaffen hiel- 
ten: Eusebius von Cäsarea und Cyrill von Jerusalem. 

c) Oder sie hielten den Sohn für gottähnlich iofio^ovtxiog), nicht für 
gottgleich, wesshalb sie Homoiusiasten genannt wurden: nach dem Vorgänge 
des Eusebius von Nicomedien besonders Georg vonLaodicea und Basilius 
von Ancyra. 

d) Oder sie fassten das Dogma vom heiligen Geist, das bisher nur 
wenig beachtet worden, im arianischen Sinne auf, indem sie dessen Unterord- 
nung festzuhalten suchten. Sie wurden vorzugsweise Macedonianer ge- 
nannt, auch Pneumatomachen. Der Urheber dieser semiarianischen Partei 
war Macedonius (gest. um's Jahr 360 als Bischof von Ronstantinopel). Sie 
wurden seit dem Jahre 359 von Athanasius bekämpft, welcher auf die Gleich- 
stellung des Geistes mit dem Sohne drang. Verurtheilt wurden sie auf meh- 
reren Synoden seit dem Jahre 362 — 381. 

3. Die Nicänische Partei wnrde in diesem Stadium besonders ver- 
treteif, ausser Athanasius, durch die drei Eappadocier Basilius, Gre- 
gor von Nazianz und Gregor von Nyssa. Basilius der Grosse hatte eine 
besondere Schrift de spiritu sancto verfasst und drang darauf, dass man den 
h. Geist gleich dem Sohne Gott nenne und ihn vom Vater und Sohne un- 
zertrennlich halte. Sein Bruder Gregor von Nyssa geht von der Vorstel- 
lung aus, dass mit dem Worte auch der Geist verbunden sein müsse, und ver- 
langt, dass der Geist nicht als etwas Fremdes, in die Gottheit Einströmendes 
gedacht werde; sondern (sagt er) wir stellen uns vor, dass diese wesentliche, 
in einer besonderen Hypostase sich darstellende Erait weder von der Gottheit, 
in der sie ruht, noch von dem göttlichen Worte, dem sie folgt, geschieden 
werden könne; dass sie auch nicht aufhöre, sondern wie das göttliche Wesen 
selbständig überall das Gute wählend und bei jedem Entschlüsse ihn auszu- 
führen mächtig sei. Gregor von Nazianz entwickelte seine Lehre haupt- 
sächlich im Kampfe gegen Macedonius und zeigte ihm gegenüber, wie der 
heilige Geist weder eine blosse Kraft, noch ein Geschöpf sei, weshalb er nur 
Gott selbst sem könne , und zwar sei auf ihn nicht der Begriff der Zeugung, 
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fiondem der ixnoQevffig anzuwenden, die in ihrer Art so unbegreiflich sei, 
wie die Zeugung des Sohnes. 

§. 18. 

Der kirchliche Abschluss der Trinitätslehre. 

Die durch Kaiser Theodosius im Jahr 381 berufene zweite Synode zu 
Konstantinopel brachte die in den arianischen Streitigkeiten reif geworde- 
nen Bestimmungen über die Trinität des göttlichen Wesens zum symbolischen 
Abschluss ) indem sie in ihrem Symbolum nlcaeno-constantinopolitanum das 
Dicänische Symbol bestätigte und gegen die bekannt gewordenen Abweichun- 
gen, namentlich in Betreff der Vorstellungen vom heiligen Geist , (letztere be- 
sonders unter dem Einflüsse des Gregor von Nazianz) näher bestimmte als 
(nyeil(Aa a/iop) to xvQioy^ zo Zf>^07toioy^ %o hx tov natQog ixnoqevo- 
fkevoyj TO avv natql xal vl(f trvfiTtQogxvpovfispop xal (Fvydo^ai,6[i6POP, 
%o Xttk^ffay dia %äv nqo(pfi%(Sv- 

In Bezug auf die Lehre vom h. Geist hatte diese constantinopolitanische 
Formel das besondere Yerhältniss zum Vater und Sohne noch nicht näher 
bestimmt. Die griechischen Lehrer Athanasius, Basilius, die beiden Gregore 
hatten das Ausgehen desselben vom Vater behauptet, ohne das Ausgehen vom 
Sohne bestimmt zu läugnen. Ephiphanius leitete den Geist vom Vater 
nnd vom Sohne ab, womit auch Marcel! us von Ancyra übereinstimmte , wäh- 
rend dagegen Theodor von Mopsuestia und Theodoret nicht zugestanden, 
dass der Geist dem Sohne irgend sein Dasein verdanke, wie diess Cyrill 
von Alexandrien behauptet hatte. Dagegen gestand Theodoret zu , dass der 
h. Geist von gleichem Wesen {o[ioov<Tiog) mit dem Sohne Gottes sei. Nach- 
dem nun im Abendlande Augustin ein Ausgehen des h. Geistes vom Vater 
und vom Sohne gelehrt hatte, wurde auf der dritten Synode zu Toledo (im 
Jahre 589 zu dem konstantinopolitanischen Symbole der Zusatz „filioque^' ge- 
macht 

Nachdem im Abeudlande die christliche Trinitätslehre durch Augustin 
and Boethius in ihren Schriften de trinitate in Bezug auf das Verhältniss 
der Personen unter einander und zum Wesen Gottes überhaupt genauere Be- 
stimmungen erhalten hatte, erhielt die kirchliche Form dieser Lehre ihren 
letzten und bestimmtesten symbolischen Ausdruck in dem sogenannten athana- 
sianischen Glaubensbekenntniss oder dem Symbolum quicunque, dessen 
Abfassung unter augustinischen Einflüssen nicht vor der Mitte des fünften 
Jahrhunderts geschah. Es heisst in deutscher Uebersetzung wörtlich so: „Wer 
da will selig werden, muss vor Allem am katholischen Glauben festhalten, 
und wer denselben nicht rein und unverfälscht bewahrt , wird ohne Zweifel 
^g verloren sein. Der katholische Glaube aber ist der, dass wir Einen Gott 
in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit festhalten, und zwar ohne 
Vermischung der Personen und ohne Trennung der Substanz. Denn eine 
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andere ist die Person des Vaters, eine andere die Person des Sohnes, eine 
andere dle~ des heiligen Geistes. Aber die Göttlichkeit des Vaters, des Soh- 
nes und des heiligen Geistes ist nur Eine, ihre Würde gleich und ihre Ma- 
jestät gleich ewig, und wie der Vater, so der Sohn und der heilige Geist un- 
geschaffen, unbeschränkt, ewig alle drei, und doch nicht drei Ewige, Unge- 
schaffene, Unbeschränkte, sondern Ein Ewiger, Ein Ungeschaffener, Ein Unbe- 
schränkter. In gleicher Weise ist allmächtig der Vater, allmächtig der Sohn, 
allmächtig der heilige Geist, und doch nicht drei Allmächtige, sondern Ein 
Allmächtiger. So ist Gott der Vater, so der Sohn, so der heilige Oeist; und 
doch sind es nicht drei Götter, sondern Ein Gott. So ist der Herr d» Va- 
ter, der Herr der Sohn, der Herr der heilige Geist, und doch nicht drei Herrn, 
sondern es ist Ein Herr. Weil vni durch die christliche Wahrheit geführt 
werden, jede Person als Gott und Herrn zu bekennen; so werden wir durch 
den katholischen Glauben verhindert, drei Götter oder drei Herrn zu nennen. 
Der Vater ist von Niemand gemacht, noch geschaffen, noch gesengt; der S<rim 
ist vom Vater allein nicht gemacht, nicht geschaffen, sondern gezeugt; der 
heilige Geist ist vom Vater und Sohn nicht gemacht, noch geschaffen, son- 
dern ausgehend. Einer ist also der Vater, nicht drei Väter; Einer ist d^ 
Sohn, nicht drei Söhne, Einer ist der heilige Geist, nicht drei heilige Geister. 
Und in dieser Dreieinigkeit ist Nichts früher oder später. Nichts grösser oder 
geringer; sondern alle drei Personen sind sich ganz gleich und ewig, so dass 
in Allen sowohl die Dreiheit in der Einheit, als die Einheit in der Dreiheit 
verehrt werden muss. Und wer da selig werden will, muss also von der 
Dreieinigkeit denken. Eben so nothwendig ist es aber , dass ein Jeder auch 
die Menschwerdung unsers Herrn Jesu Christi treulich glaube. Das ist aber 
der wahre Glaube, dass wir glauben und bekennen, dass unser Herr Jesus 
Christus Gottes Sohn, Gott und Mensch ist, aus Gott und dem Wesen des 
Vaters vor aller Zeit gezeugt und als Mensch aus dem Wesen der Mutter in 
der Zeit geboren, vollkommener Gott und vollkommener Mensch, aus einer ver- 
nünftigen Seele und menschlichem Fleische bestehend, nach seiner Grottheit 
dem Vater gleich, nach seiner Menschheit geringer als der Vater. Und ob- 
gleich derselbige Gott und Mensch ist, so ist er doch nicht zwei, sondern 
Ein Christus, Einer aber nicht durch Verwandlung der Gottheit in das Fleisch, 
sondern durch Aufnahme der Menschheit in Gott ; Einer überhaupt nicht dorch 
Vermischung des Wesens, sondern durch Einheit der Person; denn wie die 
vernünftige Seele und das Fleisch Ein Mensch ist, so ist Gott und Mensch der 
Eine Christus, welcher gelitten hat für unser Heil, hinabstieg in die Hölle, am 
dritten Tage von den Todten auferstand, sich zum Himmel erhob und zur 
Hechten Gottes sitzet, des allmächtigen Vaters, von wo er kommen wird, wol 
richten die Lebendigen und die Todten, bei dessen Wiederkunft alle Menschen 
auferstehen werden mit ihren Leibern und Kechenschatt ablegen über ihre 
Thaten, und die da Gutes gethan haben, werden in das ewige Leben eingehen, 
die aber Böses gethan haben , in-s ewige Feuer. Diess ist der katholische 
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GUanbe, nnd wer diesen nicht getreu und fest hält, wird nicht selig werden 
können.^ 

Somit war also das Trinitätsdogma von dem christlich -kirchlichen Be- 
wusstsein als die unterscheidende Grundlage der ganzen christlichen Wahrheit 
hingestellt worden, eine Bedeutung, die es im ganzen Verlauf seiner geschicht- 
lichen Entwickelung nur dadurch erlangt hat, dass es sich von dem eigent- 
lichen praktisch-sittlichen Mittel- und Lebenspunkte des Chnstenthums aus, 
TOm geschichtlichen Begriffe der Erlösung und Versöhnung aus gebildet hat. 
In der Trinitätslehre ist eine doppelte Tendenz zu unterscheiden , einmal die 
Erhabenheit des Göttlichen, als des geistig unendlichen Gesetzes der Wirk- 
lichkeit, über das endliche Dasein und dessen Entwickelung, dann aber sein 
wesentliches Offenbarwerden und Wirken in ihr. Gott ist auch abgesehen 
von seinem Offenbarwerden im Sohne für sich und von der Offenbarung seines 
Wesens zugleich unterschieden, als das schon vor aller Offenbarung rein für 
sich bestehende Gesetz der Freiheit. Ebendasselbe ist im Unterschiede des 
Sohnes und Geistes als göttlicher Hypostasen ausgesprochen , worin wiederum 
innerhalb des sich offenbarenden göttlichen Wesens selbst derselbe Gegensatz 
sich darstellt, wie er im Vater und Sohne angeschaut ist: der Sohn ist das 
dem Bewnsstsein sich offenbarende göttliche Wesen, der Geist das in der end- 
lichen Entwickelung des geschichtlichen Weltlebens als höhere Kraft wirkende 
gottliche Wesen} zugleich aber ist wiederum der Geist als jenseitige göttliche 
Hypostase festgehalten, sofern er auch in seiner Wirksamkeit innerhalb der 
endlichen Entwickelung des Willens doch zugleich das darüber hinausliegende, 
refai an sich bestehende Gesetz ist. Auf seine eigentliche begriffliche Wahr- 
heit gebracht (sagt Planck) ist also der Vater das nicht bloss über den Wil- 
len selbst erhabene , sondern auch abgesehen von allem Offenbarwerden für 
den Menschen doch schon an sich bestehende und gültige reine Gesetz des 
sittlich unendlichen Woliens; er ist dieses reine Sollen. Der Sohn dagegen 
ist dieses Sollen als sich selbst wesentlich im Menschen oder für das Bewusstsein 
offenbarendes, aber auch wiederum bei seinem OfTenbarsein doch von aller 
endlichen geschichttichen Beziehung zugleich unabhängiges, rein für sich gülti- 
ges. Der Geist endlich ist jenes Sollen als das nicht bloss dem Bewusst- 
sein offenbar werdende, sondern selbst in der endlichen geschichtlichen Entwick- 
Jong wirksame, auch hierin aber seinem Inhalte nach darüber erhabene und 
sogleich rein an sich gültige Gesetz. Hiernach liegt also die Wahrheit des 
transscendenten Wesens der kirchlichen Trinitätslehre einerseits darin, dass in 
Gott das über den Willen, wie er für sich als bloss endlicher ist, erhabne 
Gesetz des sittlich unendlichen Woliens angeschaut ist, und andrerseits darin, 
du8 er eben dieses praktische Gesetz , dieses Sollen ist , welches als solches 
selbst schon vor aller Offenbarung im Bewusstsein das au sich gültige, der 
unbedingte Zweck der Welt ist. Falsch ist dagegen die für sich losgerissene 
Transscendenz und Vergegenständlichung dieses Gesetzes; denn ungeachtet es 
^ber den ^dhchen Willen selbst erhaben und schon abgesehen von allem 
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Offenbarwerden für den Menschen rein an sich gültig ist; so ist es doch nur 
das eigne innere Gesetz des freien menschlichen Wesens selbst und hat seine 
Yerwirlclichnng nur als diese in der endlichen Entwickelung selbst lebendigCi 
sie beherrschende Macht, also nur in dem, was nach der Trinitätslehre die 
Wirksamkeit des Geistes Ist; im Vater und Sohne dagegen ist in einer trans- 
scendenten und theoretisch vergegenständlichten Weise schon das blosse gött- 
liche Gesetz selbst, abgesehen von seiner endlichen Verwirklichung als ein 
Dasein aufgefasst, während es doch dieses sein Dasein nur innerhalb der end- 
lichen Geistesentwickelung selbst hat. *) 

III. Die Lehre vom Gottmenschen und dem Verhältniss 

seiner Naturen. 

§. 19. 

Stand der Frage. Apollinarismus. 

Sobald mit der nicänischen Lehrbestimmung die Gottheit Christi festge- 
stellt und auch seine Menschheit anerkannt worden war, handelte es sich so- 
fort nur noch um die Aufgabe, beide Seiten zusammenzudenken und das Ver- 
hältniss des Göttlichen zum Menschlichen in Christus zu bestimmen. Bevor 
man sich über die Gottheit Christi verständigt hatte, waren die Kirchenlehrer 
hauptsächlich darauf beschränkt, das in Christo erschienene Göttliche gQgm 
die abweichenden Vorstellungen des Ebionitlsmus , und die wahrhalt mensdi- 
liche Natur Christi gegen den Doketisraus zu vertheidlgen. Nach vielen Un- 
bestimmtheiten und Schwankungen, die sich noch bei Ignatius, Justin, Ire- 
näus, Tertullian finden, war besonders die ältere alexandrinische Schule be- 
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müht, durch Hervorhebung des Logos als des Göttlichen in Christo das Ver- 
hältniss des Göttlichen zum Menschlichen zu dogmatischer Bestimmtheit zu 
bringen. Namentlich war es Origenes, welcher die Art der Verbindung 
beider Naturen in Christus so bestimmte, dass sich der Logos mit einer sitt- 
lich reinen Seele schon in ihrer Präexistenz verbunden und mittelst dieser in 
Jesus einen menschlichen, wenn auch nicht gemein menschlichen, Leib ange- 
nommen habe. Cyrill von Jerusalem unterschied noch die beiden Naturen 
nach dem Kanon: ^v o ;^Q^(riro$ ay&QooTtog tb q>aip6(A€P0P , d-eog de %6 
IJbii g)aip6(i€vov. Kirchliche Bedeutung erhielt die Frage erst in Folge des 
arianischen Streites durch Apollinaris den Jüngeren, Bischof vonLaodicea 
(gest. um's Jahr 382), einen eifrigen Nicäner, als sich dieser in seiner um's 
Jahr 370 aufgestellten Lehre dem Satze der Arianer näherte: XQ^^'^^^ V^^' 
X^y äv&Qtanlvfiv ovx ävelhfitpep, äXXä cäq^ yiyovev. Ov dvo g>v<re$gj 
inel (Afi xiXeioq ^p äv&qoaTrog, äXf^ äv%l xpvxfig •O'eog iv (raqxt. Er 



*) Planck, die Weltalter, n. Theil: das Beich des Idealismus. 1851. S. 248—353. 
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meinte nämlich, an die Stelle des vovg oder der vernünftigen Seele in Chri- 
stas den Xoyog setzen za dürfen, so dass für die eigentlich menschliche Na- 
tnr Christi nnr die sinnliche tjjvxfl und das (fSfia übrig blieb und also die in 
Christus vereinigte menschliche und göttliche Natur nach einer Seite hin un- 
vollständig gewesen sei. Vertrat somit die göttliche Vernunft oder der Logos 
bei Christus die Stelle der menschlichen, so konnte bei ihm nicht, wie bei 
den übrigen Menschen, eine stufenweise Entwickelung durch Kampf und Sünde 
stattfinden, und waren überdiess sinnliche Seele und Leib Christi so sehr von 
dem höheren göttlichen Leben des Logos durchdrungen und bewegt, dass sich 
ApoUinaris nicht an die Ausdrücke stiess: Gott ist geboren, Gott ist gestor- 
ben, worüber ihn denn die Gegner freilich des Patripassianismus beschul- 
digten. 

Gegen diese Lehre des ApoUinaris machte der ihm sonst befreundete 
Äthan as ins den Satz geltend, dass, wenn anders Christus in Allem unser 
Vorbild sein musste, seine Natur auch der unsrigen habe gleich sein müssen; 
die ims freilich anhaftende Sündhaftigkeit sei kein nothwendiges Attribut der 
menschlichen Natur, da vielmehr diese ursprünglich sündlos gewesen, und 
Christus sei eben erschienen, um zu zeigen, dass Gott nicht der Urheber der 
Sande und ein sündloses Leben möglich sei. Das Göttliche und Menschliche 
in der Person Christi hielt übrigens Athanasius auseinander. Noch entschie- 
dener wurde die apollinarische Entseelung Christi durch Gregor von Nazianz 
and Gregor von Nyssa bestritten. Gregor von Nazianz unterschied die bei- 
den Naturen in Christus auf das Bestimmteste und behauptete, es sei nur 
aUo xal aXXoj nicht aber äXXog xal äXXog, und eine wahre und vollkom- 
mene menschliche Natur sei nothwendig nicht nur als Vehikel der Ofienba- 
ning; sondern um die Menschen zu erlösen und zu heiligen , musste Jesus 
den ganzen aus Seele und Leib bestehenden Menschen annehmen. Gregor 
von Nyssa wusste sich die Einheit beider Naturen in Christus nur durch die 
Annahme einer Verwandlung der menschlichen in die göttliche zu erklären. 
Nachdem der Apollinarismus schon im Abendlande auf einigen Synoden ver- 
worfen worden war, traf ihn im Jahr 381 auch das Verdammungsurtheil der 
oJLumenischen Synode zu Konstantinopel. 

Damit war freilich die Frage über das Verhältniss der beiden Naturen 
io Christo nicht gelöst, und wir sehen darum ein halbes Jahrhundert später 
die Kirche von Neuem darauf zurückkommen, während die Apollinaristen un- 
ter verschiedenen Namen (Sarkolatrer , Anthropolatrer , Synusiasten) bis über 
das vierte Jahrhundert hinaus in Syrien ihre Gedanken als Sectirer fortspan- 
nen. In der Kirche musste sich immer wieder die Frage aufdrängen, ob Ge- 
bort, Leiden und Tod Christi rein auf seine menschliche oder auch mit auf 
seine göttliche Natur zu beziehen seien. Die in der alexandrinischen 
Schule harschende Lehrweise betonte in starken Ausdrücken die Einheit (Ivoi- 
(Tts) der göttlichen und menschlichen Natur Christi, und Athanasius insbe- 
sondere trug eine Ansicht vor, welche den Gesammtmhalt der nestorianischen 
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und monophysitischen Streitigkeiten im Keime in sich sc^esst Er sagt: 
o[AoXoyovii€P avTov vlop rov d^eov xal ^eov xatä Ttvevfkay vlbp dp- 
d-qdnov xazä (Taqxa. Ov dvo (pvceig tov Iva vlbv, (Alav TtQogxvv^rtiP 
xal ibiav aTtQOCxvpfiTOP. äXXa filav tpvciv rov d-eoü Xbyov tyetyaQxmpki" 
vfiv xal TiQogxvpoviiipfjp [Aerä t^^ (faQxbg avvov ^Itf nqopivv^CB$. 
Ovde dvo vlovg^ aXXov iabv vlbv &eov äXfid-^vbv xal nqoqxvvov^evovs 
aXXov de ix Maqlaq apS-qconop (Atj nqoqxwovikevov, äXXa thv iu d'BoS 
eva vlbv d-eov xal d^eop avtbv. lla&cßy ^ikv xaxa traqxa^ äTta&iig di 
diafielrag xal ävaXXolcavoq xara Tfip d^eoTfjTa. Ei di ri^q Xiye^ tQa" 
neicav Ttiv d^eotfiza elg cdqxa ^ (ri;/%i;^e2'<rav ^ na&fiziiv, ij anq^q* 
xvvri%ov T^v xov xvqlov cäqxa (log ävd-qdnov xal fiij nqogxvvijv^y dg 
xvqiov xal &eov aaqxa, %ov%ov ävad-eiiavl^et' ^ ixxXficla. Di^egen 
hielt die antiochenische Schule die enge Verbindung {<Tvvag>B$a , nicht 
€vco(ftg) der beiden getrennten Naturen Christi in der Art fest, dass Bich da- 
ran leicht der Schein einer doppelten Person in Christo knüpfen konnte. An 
der Spitze dieser antiochenischen Theologen standen Diodor von Tarsus und 
Theodor von Mopsuestia, von welchen letzterer die Vollständigkeit der menscli^ 
liehen Natur in Christo und ihre blosse Theilnabme an der Ehre der Grotöieil 
lehrte. 

Endlich gab der für die Maria üblich gewordene Ausdruck '9'eotixog 
(Gottesmutter) den Anlass zum förmlichen Ausbruch des Streits, in welchem 
es sich zuerst um die Personen in Christo handelte — im nestorianischen 
Streit, sodann um die Naturen in Christo — im eutychianischen oder mono- 
physitischen Streit, und endlich um die Willen in Christo — im monotheleti- 
sehen Streit. Ein Nachhall endlich von den nestorianischen Streitigkeiten im 
Abendlande war der Adoptianismus. 

§. 20. 

Der nestorianische Streit. 

Als im Jahre 428 der Presbyter Anastasius von Konstantinopel in 
einer Predigt den Ausdruck ^eoroxog von der Maria tadelte, stimmte ihm sein 
Patriarch Nestorius von Konstantinopel, ein Schüler des Theodor vonMop- 
8ueste>, bei und wollte statt jenes von ihm als heidnisch bezeichneten Aus- 
drucks lieber ^eodoxog oder xqitXToxoxog gebraucht wissen. Auf die kirch- 
liche Lehre von der ewigen Zeugung gestüzt, sagte er: non peperit creatura 
eum, qui est increabilis, non recentem de virgine deum verbum genuit pater; 
in principio enim erat verbum. Non peperit creatura creatorem, sed peperit 
hominem, deitatis instrumentum. Non creavit deum verbum Spiritus S«, sed 
deo verbo templum fabricatus est, quod habitaret, ex virgine. Divido natu- 
ras, sed conjungo reverentiam, quomodo igitur ejus qui non dividitur hono- 
rem ego et dignitatem audeam separare? Dieser Ansicht trat Cyrill, Bischof 
von Alexandrien (gest. im Jahr 444) entgegen und behauptete, statt der von 
Nestorius gelehrten (yvvdg>e$a beider Naturen in Christo und einer blossen 
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ipotxfitr&g der Gottheit, vielmehr eine vollkommene Vereinigang^ beider Natu- 
ral {q>v(yixii ey affig). Er brachte das Abendland und besonders den Bischof 
GSlestinns von Rom auf seine Seite, und so wurde von Synoden zu Rom und 
Alexandrien über Nestorius das Verdammungsurtheil ausgesprochen (430). Im 
Orient traten dagegen für Nestorius die Bischöfe Johannes von Antiochien 
und Theodoret von Cyrus in die Schranken. Sie drangen auf die Annahme 
dner dicUQSffig t^^ ^eorijzog xai ap&QoanorvjTogy einer strengen Scheidung 
der Naturen bei deren engster Verbindung, und suchten diese Ansicht exege* 
tisdi aas der Benennung Christi als Sohnes und Herrn, sowie aus der Ge- 
schichte Christi, sodann begrifflich aus dem Begriffe der Kreatur und der Zeu- 
gung, und endlich dogmatisch folgernd zu begründen, indem sie geltend mach- 
te»!, dass die Leugnung einer auch nach der Verbindung bestehenden Doppel- 
natnr die Aufhebung der göttlichen und menschlichen Natur zugleich ist und 
was in der gemeinten Mischung der Naturen übrig bleibt, weder Gott noch 
Mensch mehr ist , wesshalb dann die göttliche Verehrung Götzendienst ist. 
Dag^en suchte Cyrill seine Behauptung einer g)V(rixfi ^^<^<^^i ^^ der ivtfdq- 
waig^ den nestorianischen Gründen gegenüber, dadurch zu begründen, dass 
er zunächst die richtige Auslegung der von den Nestorianern angezogenen Schrift- 
steilen bestritt, sodann aber lehrte, dass Alles, was sclieinbar' einen begrifflichen 
Widerspruch mit dem Göttlichen hervorrufe, xatd cäqxcc geschehen sei, ob- 
gleich diese vom Logos untrennbar sei. Andererseits sprach er im Gegensatze 
gegen die Ansicht der Nestorianer, dass die Erlösung nicht durch die mensch- 
li^ Natur vollbracht werden könne, gerade und nur der (Taq^ [Jbeta Xoyov 
die vis viviffcandi zu. Obgleich nun die Kirche mehr auf Seiten des Nestorius 
stand, gelang es doch dem leidenschaftlichen Eifer Cyrill's, auf einer Synode 
za Ephesus (im Jahr 431} durch seine Partei die Verdammung des Nestorius 
wiederholen zu lassen. Damit war indessen der Streit noch nicht beendigt; 
die fügsame Charakterlosigkeit des Cyrill , dem es nur um den äussern Sieg 
zu thun war, stand nicht an, ein von Theodoret in Ephesus (Im Jahre 433) 
vorgelegtes Symbol zu unterschreiben, während der durch die Unredlichkeit 
und Intrigoen seines Gegners unterliegende Nestorius, der dieses Symbol leich- 
ter als Cyrill hätte unterschreiben können, (um's Jahr 440) in der Verbannung 
starb. Die kleiue Partei consequenter Nestorianer fand in Persien eine Zu- 
flucht, wo sie als chaldäische Christen, in Indien als Thomas -Christen lebten. 

§. 21. 

Der eutychianisch-monophysltische Streit. 

Erstes Stadium bis zur Synode von Chalcedon (451). Mit 
der Person des Nestorius schien die Trennung der Naturen in Christo besei- 
tigt, und in Aegypten und Palästina hielten die Meisten an Einer Natur fest, 
lUQ 80 mehr als gegen die diophysitisch Gesinnten von Seiten der wachsenden 
cyrillischen Partei, an deren Spitze Cyriirs Nachfolger Dioskur von Alexan- 
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drien Gewalt geübt wurde, so dass sich die Grefahr vergrösserte, an dl& Stdle 
der beseitigten Trennung der beiden Naturen jetzt eine Vermischung derselben 
treten zu sehen. Als daher der eifrige Monophysit Eutyches, Archimandrit 
in Konstantinopel, nur Eine Natur in Christo behauptete , wurde er (im Jahr 
44$) von seinem Bischof Fla vi an verdammt. Eutyches lehrte: (lerd %'^v 
ivavd-qdnfiCiv toü d-eov Xoyov, rovcicxi fierä Tfjv yi^PffCiv iroi; xi;- 
qIov iiiißv Ificov XQKTtov^ (ilap q>v(nv nqoqxvveiv xai xavtiiv &eoif 
(TaQxtod'iyTog xal ivay&qtonritTavTog. Er läugnete, dass das Fleisch Christi 
dem unsrigen ofioovtxiog sei, obwohl er darum seinen Leib nicht aus dem 
Himmel mitgebracht; zum Bekenntniss zweier Naturen war er nicht zu be- 
wegen. Zwei Naturen seien nur nqo t^g ipcicecag gewesen, von da an nur 
Eine. Der Bischof Leo I. von Rom (440 — 461) erklärte sich in emem Schrei- 
ben an Flaviau von Konstantinopel mit diesem einverstanden und für die dyo- 
physitische Ansicht. Er sagt darin: Salva proprietate utriusque naturae et 
substantiae et in unam coeunte personam, suscepta est a majestate humilitaSy 
a virtute infirmitas, ab aetemitate mortalltas, ut, quod nostris remediis con- 
gruebat, unus atque idem mediator dei et hominum, homo Jesus Christas^ et 
mori posset ex uno et mori non posset ex altero. In integra ergo veri honoi- 
nis perfectaqne natura verus natus est deus, totus in suis, totus in nostris. 
Sicut enim deus non mutatur miseratione, ita homo non consumitur dignitate. 
Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est (alteru- 
trins): non ejusdem naturae est dicere: ego et pater unum sumus, et dicere: 
pater major me est Als nun Dioskuros als eifriger Yertheidiger des Eutyches 
auftrat, sollte die (Räuber-) Synode zu Ephesus seinen Zwecken dienen; Eu- 
tyches wurde freigesprochen und Fiavian und seine Anhänger entsetzt Nach 
Theodosius IL Tode (450) wurde vom neuen Hof eine ökumenische Synode 
nach Chalcedon (451) berufen, und das erwähnte Schreiben Leo's wurde die 
Hauptgrundlage für die hier beschlossene Glaubensformel, worin Bowohl gegen 
Nestorianismus, als gegen Monophysitismus das Dogma also bestimmt wurde: 
oiioXoyeiv ixdidaaxofjiey eva xal top ambv xqi^ctov IfjcoSp vloy x»- 
Qiop fiopoyepfj ix dm (pixTsanv aCv^^^iJ^wg^ äTQinTcagj ädiMqircug, äxfo- 
qiaTiAg ypcDQiZoiAepop, ovdafjLOv Tfjg TcSr (piceiav diafpoqag ävjiqfiikivfig 
öid Tfiv €y(ü(Tiv^ <T(ol^o(iivfig de [läXlop T^g idiotriTog ixariqag tpitreong 
xal eig ev nqocfanov xal [itay vnocxaaiv cvvxqexovCfig^ d. h. also dass 
in Christo wirklich zwei Naturen zu Einer Person vereinigt, jedoch ohne Ver- 
mischung oder Verwandlung, auch nicht in trennender Sonderung, sondern in 
lebendiger Durchdringung zu denken seien, so dass einer jeden Natur ihre 
Eig^nthümlichkeit verbleibe und jede doch in Gemeinschaft mit der andern 
wirksam sei. « 

Zweites Stadium bis zur Synode von Konstantinopel (553). 
War durch die symbolische Formel von Chalcedon die Art der Vereinigung 
beider Naturen vorwaltend negativ bestimmt, ohne dass die Möglichkeit einer 
wkklichen und wahrhaften Einheit der Person nachgewiesen war; so war da- 
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mit der Streit noch keineswegs zur Buhe gebracht. Der Hauptsitz des monophysiti- 
sehen Gegensatzes gegen Chaicedon blieb Palästina undAegypten. Den Mittelpunkt 
der monophysitischen Partei bildeten: der in Chaicedon abgesetzte Dioskurus 
(gest. 454), Timotheuso aVXovqog und Petrus o (Aoyyog, Petrus FuUo 
(o Yyag)tvg), ein Mönch aus Konstantinopel. Petrus FuUo suchte der schon 
Ton Cyrill gebrauchten Formel: Einer aus der Trinität sei gekreuzigt worden, 
Gott habe gelitten , liturgische Geltung zu verschaüen. Daher erhielt seine 
iDonophysitische Partei den Namen Theopaschiten, und die Gegner der 
Monophysiten brachten diese liturgische Formel mit den verschiedensten 
Ketzereien in Verbindung, obgleich sich sogar der rechtgläubige Ephräm der 
Syrer für die Formel erklärte. Die palästinensischen Mönche bemächtigten sich 
sofort der Streitfrage und behaupteten, die Lehre von Chaicedon müsse durch- 
aas so verstanden werden, dass man ihr den Zusatz hinzufügen könne: Chri- 
stas habe als Einer aus der Dreieinigkeit gelitten. Zwei dieser Mönche be- 
gaben sich sogar nach Rom, um den dortigen Bischof zu gewinnen, was ihnen 
fi:eilich nicht gelang, so sehr sie auch den Schein zu entfernen wussten, als 
ob sie lehrten, die Gottheit als solche habe gelitten , da sie diess nur vom 
Sohne dem Fleische nach behaupteten, woran nur ein Sabellianer Anstoss 
nehmen könne. DerDiukonus Fulgent ins zu Karthago übernahm die Yerthei- 
dlgong dieses Satzes, indem er lehrte: es wird hiermit nur gesagt, dass nicht 
eia blosser Mensch, sondern der vom Vater gezeugte Christus gelitten habe ; 
wer also sagt, der Sohn sei Einer aus der Dreieinigkeit, will damit nur sagen, 
er sei nicht unter den Geschöpfen zu suchen; denn der, welcher gelitten hat, 
wäre ja nicht Einer aus der Dreieinigkeit, wenn er nicht die Gottheit mit dem 
Vater und Sohn gemein hätte, und es hätte nicht Einer aus der Dreieinigkeit 
gelitten, wenn er nicht eine mit der Mutter consubstanzielle Menschheit hätte, 
wodurch allerdings zwei Naturen behauptet und der strittige Lehrsatz von 
allem Monophysitischen abgelöst wurde. Im Jahre 482 erliess der Kaiser 
Zeno eine vom Patriarchen Acacius von Konstantinopel ausgegangene Ver- 
einigangsformel (Henotikon), welche die nach der Synode von Chaicedon 
entstandenen Parteien dadurch beruhigen zu können meinte, dass sie eine be- 
stimmte Erklärung über die zwei Naturen Christi vermied, wodurch keine der 
Parteien befriedigt war, die der Monophysiten sich jedoch deutlich begünstigt 
sah. Sie verwahrte sich dagegen, dass man sie immer wieder mit der euty- 
ehianischen Partei zusammenwarf, als ob sie eine Vermischung der Naturen 
oder (doketisch) die Wurklichkeit der menschlichen Natur in Christus läugnete. 
Dorch den Patriarchen Severus von Antiochien, der eine Hauptrolle in diesem 
Streit spielte, erhielt die ganze Monophysitenpartei den Namen der Severia- 
ner oder Phthartolatrer, da Severus die Yerweslichkeit der menschlichen 
Katar Christi behauptete, während die Anhänger des Julian von Halikamass 
Jalianisten oder Aphthartodoketen genannt wurden. Zur vollen Consequenz 
semes Begriffs wurde der Monophysitismus durch die Niobiten gebracht, 
welche nach der Vereinigung der beiden Naturen jede Verschiedenheit läng- 
Noaek, Dogmengescbichte. 7 
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neten. Daneben standen die Anhänger des Philoponos als Philoponiaci 
mit der Lehre desTritheismns: el dio Xiyere fpvceiq iv tt^ XQ^^^i ävief- 
xfj Vfbäg xal ovo vnotTtdaeiq eirtetv^ tavvo yaq ict^ fpvtrig xal vni^ 
atacig. Ovxoiv Xiyo[A€v xal Ttjg äyiag TQiddog tqelg g>v<r€^g^ ineid^ 
O(ioloyov[iip(iog tqeig inoCTdceig ex^i. Tqeig citri gieqixal odarlai 
inl T^$ aylcig Tqiddog xal €(Tti fila xoivii. Ausserdem gab es noch an- 
dere moDophysitische Secten, als Theodosianer, Themistianer (Agnoeten), Da* 
mianiten u. a. So stand es beim Tode Justins I. (im Jahre 527) und dem 
Regierungsantritt Jnstinian's I. (527 — 565). 

Drittes Stadium: Die Gewaltversuche Justinian^s und die 
Feststellung kirchlicher Abscheidung. Den Monophysiten war es 
längst anstössig, dass die Synode von Chalcedon, deren Lehre von zwei Na- 
turen in Einer Person als orthodoxe Kirchenlehre auch in das sogenannte 
athanasianlsche Symbolum übergegangen war, den Theodor von Mopsuestia 
lobend erwähnt, sowie den Ibas von Edessa und Theodoret von Cyrus für 
rechtgläubig erklärt hatte. Bei Justinian setzten sie nun (um's Jahr 544) 
durch, dass deren Ansichten als Irrlehren in „drei Artikeln^ verdammt wurden, 
wodurch der „Drelcapitelstreit*' veranlasst wurde, zu dessen Entscheidung Ju- 
stinian das fünfte allgemeine Concil nach Konstantinopel berief (553). Im Be- 
grifife, auch die monophysitische Lehre von der Unverweslichkeit des Leibes 
Christi für rechtgläubig zu erklären , starb Justinian (im Jahre 565) , worauf 
sem Nachfolger Justinus II. ein Toleranzedict veröffentlichte. Schon vorher 
hatten die Monophysiten in Aegypten und Aethiopien eine Separatkirche ge- 
gründet, die Syrer und Mesopotamier folgten ihnen. 

§. 22. 

Der monotheletische Streit (633-^680). 

Die alten monophysitischen Streitgedanken über die Person Christi kamen 
nochmals zum Vorschein unter neuem Namen — im monotheletischen 
Streit, seit der Kaiser, Hera klius (621 — 641) den Justinianischen Lebens-' 
plan einer Vereinigung der Dyophysiten mit den Monophysiten wieder auf- 
nahm. Auf einer vom Patriarchen Cyrus von Alexandrien in seinem Spren- 
gel berufenen Synode (633) kam man überein: ofjboXoyeiv tov avtov eva 
XqKTTOP xal vlbv iveqyovvta id d^eoTtqenrj xal äy&qoiniya [ii^ d-eav 
dqixy iveqyelfjc. Dieser Vereinigung trat der Patriarch Sergius von Kon- 
stantinopel und Honorius von Hom bei; nur sprach Letzterer lieber von 
Einem Willen Christi und gab den menschlichen Willen desselben auf. Der 
palästinische Mönch Sophronius, seit 634 Patriarch von Jerusalem, deckte 
das Bedenkliche dieses in Monophysitismus auslaufenden Monotheletis- 
mus auf und glaubte aus der anerkannten Wahrheit der Doppelnatur Chrisä 
auch eine doppelte Willensäusserung folgern zu müssen (Dyotheletismus). 
Da entwarf Sergius ein vom Kaiser Heraklius (638 in der axd-ecig) verkün* 
digtes und von Honorius gebilligtes Edikt, worin in Christus nur Eine Person 
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und auch nnr Ein Wille, aber ein göttliches und menschliches Wirken dessel- 
ben, anerkannt wurde. Johann IV. von Rom verwarf diese Entscheidung» 
während der Kaiser Constans II. in einem Edikt vom Jahre 648 {Tvnog) 
alles Streiten über die zweifelhafte Lehre verbot. Unbehindert hierdurch ver- 
dammte jedoch der Bischof Martin L von Rom auf der ersten Latcransynode 
(649) den vom Kaiser gebilligten Monothcletismus. Er wurde entsetzt und 
yerbannt. Der Kaiser Constantius Pogonatus (668 — 685) berief zur 
Entscheidung des Streits zwischen Rom und Konstantinopel das sechste 
allgemeine Concil nach Konstantinopel (680). Der römische Bischof 
Agathe entwickelte das Dogma in einem Schreiben mit vier Hauptar- 
gamenten, indem er 1) die Consequenz der kirchlichen Anerkennung von zwei 
Naturen und 2) die Consequenz der zwar eine Dreipersönlichkeit, nicht aber 
drei persönliche Willen enthaltenden Trinität entwickelte und sich 3) auf die A. 
T.liche Weissagung und die Lebensgeschichte Jesu, sowie endlich 4) auf die 
Einstimmung der Väter berief. Er lehrte: apostolica ecclesia unum dominum 
nostrum Jcsum Christum confitetur ex duobus et in duabus existentem naturis 
et ex proprietatibus naturalibus unamquamque harum Christi naturarum per- 
fectam esse cognoscit et quidquid ad proprietates naturarum pertinet, duplicia 
omiria confitetur. Consequentcr itaque duas etiam naturales voluntates in eo, 
sed non contrarias nee separatas confitetur. Nam si personalem quisquam in- 
telligat voluntatem, dum tres personae in s. trinitate dicuntur , necesse est , ut 
et tres voluntates personales (quod absurdum est et nimis profanum) dicerentur. 
Ipse dominus noster in sacris suis evangeliis prostatur in aiiquibus humana, 
in aiiquibus divina et simul utraque in aliis de se patefaciens: orat ad pa- 
trem ut homo, et obediens est. Idem patres docent. Auf der Grundlage die- 
ser Entwickelung entschied das Concil die Lehre dahin: dass zwei natür- 
liche Willen und Wirkungen in Christus seien , die sich nicht widersprechen, 
indem das Menschliche dem Göttlichen sich unterordnet, sowie zwei Naturen 
in der Einen Person Christi durchscheinen, deren jede das ihr Eigenthümliche, 
aber nur in Gemeinschaft mit der andern wirkt. Der Monothcletismus mit 
dem römischen Bischof Honorlus wurde verdammt, und das Dogma war da- 
mit symbolisch abgeschlossen. Die Monotheleten erhielten sich in den 
Gegenden des Libanon und Antilibanon als Maroni ten, so genannt von ih- 
rem Haupte, dem syrischen Abte Marun (um^s Jahr 701). 

§. 23. 

Der Adoptianismus. 

Ein Nachhall der nestorianischen Streitigkeiten im Abendlande war der 
adoptianische Streit im achten Jahrhundert. Die Urheber des Adoptianismus 
waren der Erzbischof Elipandus von Toledo und Felix, Bischof von Ur- 
gel. Das Eigenthümliche dieser Lehre beruht auf der doppelten Unterschei- 
dung zwischen Gott und dem Gottessohn und zwischen Christus und dem 
Gottessohn, tmd war der Hauptlehrsatz der Adoptianer der, dass Christus nicht 

7 * 
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als Gott, auch nicht als Gottes Sohn geboren, überhaupt als Mensch nicht der 
Sohn Gottes sei. Nur als Gott sei Christas der Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne, als Mensch dagegen nur im aneigentlichen Sinne, nicht per natarami 
sondern per adoptionem; nach seiner Zeagung vom Vater im Himmel aei 
Christus der Eingeborne vom Vater, die Adoption aber sei ein Werk der 
Gnade, und als der von der Jungfrau als Mensch Gebome sei er also in ei- 
nem andern Sinne Sohn Gottes , nämlich durch freie göttliche Adoption , per 
gratiam, wie ähnlich alle Gläubige und Gerechte Elinder Gottes seien. Noa 
(so lehren die Adoptianer) confitemur et credimus, deum dei filiam ante onmia 
tempora sine initio ex patre genitnm, non adoptione sed genere, neque gratia 
sed natura, pro salute vero human! generis in fine temporis ex iUa intima et 
inefifabili patris substantia egrediens et a patre non recedens , higus mundi in- 
fima petens, ad publicum humani generis apparens, invisibilis invisibile corpaa 
assumens de virgine, ineffabiliter per Integra virginalia matris enixus. Secon- 
dum traditionem patrum confitemur et credimus, eum factum ex muliere, factum 
sub lege, non genere esse filium dei, sed adoptione, neque natura, sed gratis, 
id ipsumeodem domino attestante, qui ait: Pater major me est Diese adop- 
tianische Lehre war schon im Jahr 785 von zwei Klerilsem aus der Diöcese 
des Elipandos, Beatus und Aetherius, angegriffen worden; ebenso wurde sie 
vom Bischof Paulinus von Aquileja und dem Erzbischof Ag ob ard von 
Lyon bekämpft. Als ihr Hauptgegner trat aber Alcuin seit dem Jahre 793 
auf, indem er dagegen geltend machte, dass dadurch die Einheit des Sohnes 
Gottes gestört werde: Si igitur Dominus Christus secundum camem adoptims 
est filius, nequaquam unus est filius, quia nuUatenus proprius filius et adop- 
tivus filius unus esse potest filius, quia unus verus et alter non verus esse 
dlgnoscitur. Quid dei omnipotentiam sub nostram necessitatem prava temeri- 
tate constringere nltimur? Non est nostrae mortalitatis lege ligatus; omnia 
enim, quaecunque vult, dominus facit in coelo et in terra. Si autem voluit 
ex yirginali utero proprium sibi creare filium, quis ausus est dicere, eum non 
posse? Die adoptianische Lehre wurde auf mehreren Synoden seit dem Jahre 
792 verdammt, zuletzt durch Leo IIL auf einer Synode zu Rom im Jahre 
799. Im Jahre 1160 wurden dem Kanonikus Folmar zu Traufenstein ähn- 
liche nestorisch-adoptianische Irrthümer vorgeworfen; auch die Scholastiker 
Duns Scotus und Durandus a S. Porciano Hessen den Ausdruck filius adop- 
tivus unter gewissen Bedingungen zu. 

Dritte Stufe. 
Die speeifisch anthropologische Entwickelung; des Dog;ma in der 

occidentalischen Kirche. 

§. 24. 

Uebersicht. 
Hatte sich bei den Streitigkeiten über die Person Christi an die Ten- 
denz der antiochenischen Schule, die göttliche und menschliche Natur in Christo 
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auseinander m halten, auch schon in der abendländischen Kirche Rom ange- 
schlossen; so war damit wenigstens anerkannt, dass bei der Vereinigung bei- 
der Naturen auch die menschliche zu ihrem Rechte Icommen müsse, da Chri- 
stus, wenn er nicht als Mensch gleichen Wesens mit uns ist, nicht unser Er- 
löser sein könnte. Sollte nun also in der weiteren kirchlichen Entwickelung 
des christlichen Dogma das Problem der Erlösung und Versöhnung gelöst 
werden } so musste vor Allem der Begriff des Menschlichen und Endlichen^ 
dem Göttlichen und Unendlichen gegenüber, tiefer gefasst und näber bestimmt 
werden. So sehen wir denn die Speculation der abendländischen Kirche 
auf diese anthropologische Frage nach dem natürlichen Zustande des 
Menschen vor Allem eingehen. Hiernach haben wir auf dieser dritten 
Stufe innerhalb der christlichen Entwickelung des Alterthums, die bis zum 
entscheidenden üebergang des Christenthums an die Germanen reicht, zunächst 
den anthropolo^schen Streit zwischen Augustinismus und Pelagianismus , so- 
dann die Anschauung von der im Gegensatze zur Welt und Sünde stehenden 
Kirdie mit ihrem Gnadenschatze zu betrachten , woran sich endlich die Be- 
trachtung des allmählichen Verfalls der orientalischen Theologie seit dem welt- 
geschichtlichen Auftreten des Islam scbliesst. 

Die ausgezeichnetsten, innerhalb dieser dritten Stufe auftretenden latei- 
nischen Kirchenlehrer sind folgende: Hilarius, Bischof von Pictavium 
(Poitiers) in Gallien (gestl im Jahr 397), der hauptsächlich zwölf Bücher de 
trioitate geschrieben hat} Ambrosius, Erzbischof von Mailand (gest. 389), 
welcher im Abendlande die Stütze der nicänischen Orthodoxie und von be- 
deutendem Einfluss auf Augustin war; Augustinus (geb. im Jahre 354 zu 
Tagaste in Numidien, gestorben als Bischof zu Hippo Regius in Afrika, im 
Jahre 430), dessen zahlreiche Schriften thcils autobiographischen (coniessiones 
und retractationes) , theils philosophischen (soliloquia, de vita beata u. a.)i 
tiieils antimanichäischen und antidonatistiscben, theils antipelagianischen, theils 
exegetisch -homiletischen, theils vorwaltend dogmatisch -thetischen Inhalts (de 
dvitate dei, de doctrina christiana, de fide et symbolo, de trinitate u. a.) sind 
und der in seiner Lehre von der Kirche, den Donatisten gegenüber, das Sy- 
stem des Katholicismus und in seiner Lehre von der Sünde, Gnade und Prä- 
destmation, gegenüber den Pelagianem, das System des Protestantismus im 
Keime verschliesst; Orosius, Presbyter zu Tarraco in Spanien (gest. nach 
dem Jahre 416), der asketische und apologetische Schriften (apologeticus contra 
Pelagianos de arbitrii libertate u. a.) verfasste; Prosper Aquitanicus 
(gest nach dem Jahre 460), der Mehreres gegen die Pelagianer schrieb; Leo 
der Grosse, Bischof von Rom (gest. im Jahre 461), der den Augustinismus 
hierarchisch beschützte; Johannes Cassian, ein Schüler des Chrysostomus 
(gest um's Jahr 440), der Urheber des Semipelagianismus, zuletzt Vorsteher 
in einem Kloster bei Massilia; der Mit Vertreter des Semipelagianismus war 
Yincenz von Lerinum (Lerins), einer Insel an der Küste von Gallien, wo 
«r Presbyter ^^ (gest um's Jahr 450), welcher in semer Schrift „commoni- 
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torium pro catholicae fidei antiquitate et universitate adversos profanas omniiim 
haereticorum novitates^ ein Compendium katbollscber und akatholischer Lehre 
gab; Gennadius, Presbyter zu Massilia (gest. um 495); Faustus, Bischof 
Ton Reji (Eiez), der um's Jahr 490 starb; Emodius, Bischoi von Ticinum 
in Oberitalien (gestorben um's Jahr 521); Fulgentius, Bischof von Buspe 
(gest. im Jahr 533), welcher de yeritate praedestinationis et gratia dei schrieb. 
Boethius, der im Jahre 525 von Theodorich hiogerichtet wurde, unter des- 
sen philosophischen Schriften die fünf Bücher de consolatione philosophiae 
(stoisch) merkwürdig sind, während seine theologisch - dogmatischen Schriften 
bezweifelt werden; Isidor, Erzbischof von Sevilla (gest. im Jahr 636)| 
dessen „Sentenzen^ eine compilatorische Zusammenstellung der Kirchenlehre 
sind; Gregor, Bischof von Rom (gest. im Jahr 604); Gregor, Erzbischof 
von Tours (gest. im Jahr 595); Johannes von Damaskus (gest. um's Jahr 
754), welcher polemische, homiletische und exegetische Schriften verfasste und 
in seinem dogmatischen Hauptwerke llijy^ yvciaetog eine Zusammenstellung 
des orthodoxen Rirchenglaubens, als das kirchliche Resultat der vorausgegan- 
genen Streitigkeiten, gab. 

I. Der pelagianische (anthropologische) Streit. 

§. 25. 

Kirchliche Vorbereitung und Anfang des Streits. 

Die Kirchenlehrer der ersten Jahrhunderte hatten die volle Freiheit 
des Menschen und seine Eigenschuld gelehrt. So namentlich Justin d& 
Märtyrer, Athenagoras , Tatian. Ihnen pflichtete im Wesentlichen Cle- 
mens von Alexandrien bei| welcher zwar die menschliche Ohnmacht 
zum Alleinerringen des Heils behauptete , aber eine angebome Sünde läng- 
nete, wenn er gleich eine aligemeine natürliche Geneigtheit zur Sünde zu- 
gab. Diese Geneigtheit leitete Origenes, so entschieden er die Wil- 
lensfreiheit festhielt, aus dem vorhrdischen Abfall der Seelen von der gött- 
lichen Einheit ab, während schon bei Iren aus, trotz seiner Lehre von der 
Freiheit, die Sünde und ihr Elend durch Adams Schuld begründet erscheint 
Noch bestimmter wird der Zusammenhang zwischen der Sünde und Schuld 
Adams und seiner Nachkommen von TertuUian als Vitium originis bezeich- 
net, indem die Sünde Adams durch natürliche Fortpflanzung der Seele auf die 
Nachkommen sich fortgepflanzt habe, so wenig dadurch die Freiheit derselben 
zum Guten und Bösen aufgehoben werde. TertuUian war es insbesondere, der 
dem Augustinismus in Afrika den Weg bahnte; der TertuUianischen Ansicht 
schlössen sich in freieren Wendungen die übrigen lateinischen Kirchenlehrer 
vor Augustin (Hilarius, Ambrosius u. A.) an, und selbst Augustin kannte in 
seinen früheren Schriften keine Sünde ohne Freiheit des Willens und verthei- 
digte dieselbe gegen die Manichäer als nothwendige Bedingung des sittlichen 
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LebeiUL Entschiedener worde dagegen die Freiheit des Menschen von den 
griechischen Lehrern des vierten Jahrhunderts hervorgehoben, und Ch ry so- 
gt omus straft diejenigen nachdrücklich, welche ihre eignen sittlichen Blossen 
damit so decken suchten, dass sie die Sünde von Adam ableiteten« An diese 
Ansicht der griechischen Kirche sich anschliessend, zum Theil auch in der 
Leugnong eines natürlichen Verderbens noch weiter gehend , traten die beiden 
Mönche Pelagius und dessen Schüler Cälestius seit dem Jahre 409 im 
Abendlande auf. Auf der Synode zu Karthago wurden dem Cälestius von 
dem Presbyter Paulinus aus Mailand folgende Lehren schuldgegeben: Adam 
JBt sterblich geschaffen, so dass er gestorben sein würde, er mochte gesündigt 
haben oder nicht; die Sünde Adams hat ihn allein verletzt und nicht seine 
Nachkommen; die Neugebornen sind in eben demselben Zustande, in welchem 
Adam vor der Uebertretung war; weder durch den Tod oder durch die Ue« 
tertretong Adams stirbt die ganze Menschheit, noch durch die Auferstehung 
Qnisti steht dieselbe wieder auf; die Kinder haben, auch wenn sie nicht getauft 
werdeni das ewige Leben ; das Gesetz ist ebenso gut ein Mittel zur Seligkeit, 
wie das Evangelium ; auch vor der Ankunft des Herrn gab es Menschen , die 
ohne Sünde waren. Wie weit Pelagius diese Lehren, die nach seinem 
Namen als Pelagianismus verketzert wurden, getheilt habe, lässt sich nicht er- 
mifttehi, da sich derselbe sehr behutsam äusserte. Im Jahre 412 Yrurde Ca- 
kstios mit seiner Lehre zu Karthago verdammt; er giog in den Orient, wo 
Pelagius sich bereits seit 411 aufliielt. Auf der Synode zu Diospolis (Lydda) 
im Jahre 415 wurde die pelagianische Ansicht gebilligt, die ganze Frage aber 
vom Bischof Johannes von Jerusalem als eine specifisch „abendländische^ an 
den römischen Bischof gewiesen. Die nordafrikanischen Bischöfe verdammten 
im Jahr 418 in Karthago den Pelagius , und als sich der Kaiser Honorius 
geij^en die Pelagianer erklärt hatte, verdammte dieselben auch der römische 
Bischof Zosimus in seiner epistola tractatoria. Unter den verurtheilten pelagia- 
iBseh gesmnten Bischöfen befand sich auch Julian von Eclanum in Apulien, 
welcher der soharfsinnigste und heftigste Gegner Augustins war und die pela- 
gianische Lehre gegen Augustin weiter begründete, seitdem letzterer dadurch 
üe Nothwendigkeit der göttlichen Gnade zur Seligkeit gefährdet glaubte und 
ai deren Yertheidigung in die Schranken trat. 

§. 26. 

Der Inhalt des Streites. 

1. Der Augustinismus. Der gegenwärtige Zustand der Natur ist 
Tolistindig verderbt, sowohl im Geistigen, als im Leiblichen, die Menschheit 
iit m% massa perditionis, und Tod und ewige Verdammniss derselben unaus- 
bUbÜeh gewiss. Ex camis concupiscentia tanquam filia peccati et, quando 
flu ad turpia consentitur, etiam peccatorum matre multorum , quaecunque nas- 
citor pioles originaU est obligata peccato, nisi in illo renascaturi quem sme 
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iBta concupiscentia virgo concepit. Omnlno nihil boni sine gratia dei fieri 
potest. Periit per peccatum libertas illa, qnae in paradiso fuit, habendi ple- 
nam cum immortalitate justitiam; nam liberum arbitrium usque adeo in peeca- 
tore DOQ periit, ut per illud peccent, maxime omnes, qui cum delectatione 
peccant et amore peccati. Ac per hoc et qui evangelium non audlverunt et 
qui eo audito in melius commutati perseverantiam non acceperunt et qui 
evangelio audito venire ad Christum h. e. in cum credere noluerunt et qui 
per aetatem parvulam nee credere potuerunt , sed ab originali noxa solo pos- 
sent lavacro regenerationis absolvi, quo tamen non accepto mortui perienint, 
non sunt ab illa conspersione discreti, quam constat esse damnatam, euntibns 
Omnibus ex uno iihcondemnationem. Frustra nonnuUi, imo quam plurimi aeter- 
nam damnatorum poenam et cruciatos sine intermissione perpetuos humano mise- 
rentur affectu atque ita futurum esse non credunt. Dieser verderbte Zustand 
ist vom ersten Menschen ererbt, ein Vitium originale hereditarium , und haben 
alle Menschen in und mit ihrem Stammvater gesündigt, da sie als Saame in 
dessen Lenden waren , da derselbe sündigte , und haben mit ihm Strafe ver- 
dient, ja sie mussten von der göttlichen Gerechtigkeit zugleich verschlechtert 
werden, seit und weil sie zugleich in und mit ihrem Urheber gesündigt hatten. 
Quia per liberum arbitrium Adam deum deseruit , justum Judicium dei exper- 
tus est, ut cum tota sua stirpe , quae in illo adhuc posita cum illo peccaverat, 
damnaretur. Unde etiam si nuUus liberaretur, justum dei Judicium esset. A 
primis hominibus admissum est tam grande peccatum« ut in deterius eo natura 
mutaretur humana, etiam in posteros obligatione peccati et mortis necessitate 
transmissa. Aus dem selbstverschuldeten angebornen menschlichen Verderben 
kann kein menschlicher Entschluss und keine menschliche Kraft, sondern allein 
die Gnade Gottes diejenigen retten, welche sie nach ewiger Willkür zu Oe- 
fassen seines Erbarmens erwählt, während sie die übrigen als Gefösse des göttli- 
chen Zorns der gerechten Yerdammniss überlässt. Warum an den Einen die 
göttliche Gerechtigkeit als Verdammung, an den Andern die göttliche Gnade als 
Beseligung hervortritt, ruht allein in Gottes uncrforschlichem Rathschlusse, der 
Christum zur Entsühnung sendet, durch ihn das Evangelium bietet, es verste- 
hen und annehmen lässt, durch die Taufe die alte verdammende Schuld der 
Erbsünde beseitigt und die Kraft des Beharrens in der Heilslehre gibt, indem 
sie durch das göttliche Wort und die Sacramente -den Menschen ohne alle 
Mitwirkung von seiner Seite rechtfertigt und ihm thatkräitige Heiligkeit ein- 
flösst Creator per eandem creaturae voluntatem, qua factum est quod noluit, 
implevit ipse, quod voluit ; bene utens et malls , tanquam summe bonus , ad 
eorum damnationem, quos juste praedestinavit ad poenam, et ad eorum salu- 
tem, quos benigne praedestinavit ad gratiam. Subventum est infirmitati vo- 
luntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabilitur ageretur. 
Voluntati dei omnipotentis humanae voluntates non possunt resistere, quomi- 
nus faciat ipse quod vult. Quicunque in dei providentissima dispositione praesciti, 
praedestinati, vocati^ justiücati, glorificati sunt, non dico etiam nondum renati. 
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Bed etiam nonduni nati, jam filii dei sant et omnlno perire non possunt. Qais 

ignoraty qnod baptizatns parvulus, si ad rationales annos venieDS non credide- 

rU, nee ee ab illicitis concnpiscentiis abstlnuerit, nihil ei proderit, quod parms 

accepit? Yerumtamen sl pereepto baptismate de hac vita emigraverit, soluto 

reato, cai originaliter fuit obnoxius, perficietur in illo Inmine veritatis, quod 

iDeommnnieabiliter manens in aeternum, justificatos in praesentia creatoris illu- 

miDat Qaicnnqae ab illa original! damnatione ista divinae gratiae largitate 

discreti sunt, non est dubinm, quod et procuratur eis audiendum cvangeliam 

et cum audiunt, credunt, et in fide, quae per dilectionem operatur, usque in 

finem perseverant, et si quando exorbitant, correpti emendantur. Haec enim 

omnia Operator in eis, qui vasa misericordiae operatus est eos, qui et elegit 

608 in filio sno ante Constitutionen! mundi per electionem gratiae. Qui autem 

eadimt et pereunt, in praedestinatorum numero non fuerunt; tantnm spiritu 

nmeto accenditnr volnntas eorum, ut ideo possint, quia sie volunt, ideo sie 

Telint, quia deus operatur, nt velint. Feeit autem deus secundum placitum 

Tolontatis suae, ut nemo de sua, sed de illius erga se voluntate glorietur, 

qoippe qui operetur in cordibus hominum ad inclinandas eorum voluntates 

qnocmiqae voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, sive ad mala pro me- 

ritis eornm. Inscrutabilia enim sunt judicia ejus et investigabiles viae ejus. 

2. Der Pelagianismus. Mit vollkommen freiem Willen geboren 
ist Jeder zur Tugend und zum Laster gleich befähigt , mag auch das Sündi- 
gen durch lange Gewohnheit zur andern Natur werden; angeborne Sünde und 
Nothwendigkeit des Bösen gibt es nicht. Diess bezeugt das Gewissen , denn 
ein Bewusstsein der Schuld ist ohne Freiheit nicht denkbar, der Begrifi einer 
DOthwendigen Sünde eiu Widerspruch; eine Strafe aber ohne Schuld wäre Un- 
gerechtigkeit; die Nothwendigkeit, das Böse zu thun, würde die Würde des 
Menschen vernichten und zu Indififerentismus oder Verzweiflung führen; der 
physische Tod aber ist nicht Strafe, sondern creatürliche Nothwendigkeit. 
Omne bonum ac malum non nobiscum oritur, sed agitur a nobis, capaccs enim 
ntriusque rei, non pleni nascimur, et ut sine virtute, ita et sine vitio procreamur. 
Non alia nobis causa difficultatem bene faciendi facit, quam longa consuetudo 
TitionuDy quae nos infecit a parvo paulatimque per multos corrupit annos et 
ita postea obligates sibi et addictos tenet, ut vim quodammodo videatur ha- 
bere natarae. Ferat sententiam de naturae bono ipsa conscientia bona; est 
enim in animis nostris naturalis quaedam sanctitas, quae velut in arce praesi- 
diens exercet boni malique Judicium. Peccatum si necessitatis est, peccatum 
non est; si voluntatis, vitari potest. Ingenitae autem nobis a deo libertatis 
decos praecipuum inter nos gentilesque discrimen est, qui hominem ad dei 
imag^nem eonditum tam infeliciter fati violentia et peccandi putant necessitate 
devinctnm, ut is etiam pecoribus invidere cogatur. Procul dubio debet homo 
rine peecato esse; si debet, potest; si non potest, non debet; et si non debet 
homo esse sine peecato, debet ergo cum peecato esse, et jam peccatum non 
»it, si illud deberi constiterit. Ist nun eine angeborne und nothwendige 
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Sünde ein Widersprach und eine Lästerung der Gerechtigkeit Grottes, so kann 
auch von üebertragnng der Strafe für fremde Sünde keine Rede sein; trots 
Adams Sünde ist der Mensch bei seiner Geburt unverderbt und voUkonunen 
frei, und nur aus dem Missbrauch seiner Fähigkeit zum Bösen die Sünde ent- 
standen, deren Allgemeinheit und lange Gewohnheit den Schein einer Mitgabe 
der Natur hervorbrachte. Illud quod esse peccatum ratio demonstrat, inTeniri 
nequit in seminibus ; nemo naturaliter malus est, sed quicunque reus est, mo- 
ribus, non exordüs accusatur. Peccatum ex traduce longe a catholieo sensu 
alienum est. Quia peccatum non cum homine nascitur, quod postmodo exei- 
cetur ab homine, quia non naturae dellctum, sed voluntatis esse demonstrator. 
Hoc praemunire necesse est, ne ad creatoris injuriam malum, antequam fiat ab 
homine, tradi dicatur homini per naturam. Ad peccandum et ad non peccan« 
dum integrum liberum arbitrium habemus. In eigner Ejraft kann nnd muss 
darum der Mensch von der Sünde befreit werden; bei der erfahrungsmässigen 
Schwachheit desselben kommt ihm jedoch in seinem sittlichen Streben dit 
Gnade Gottes zu Hülfe, von welchem er ja auch die Fähigkeit zum Guten 
aUein empfangen hat; aber ohne des Menschen Willen kann die göttiiehe 
Gnade nimmer zwingend wirken; den Willigen führt sie nur leichter und 
schneller zum Ziel; nur im Vorhersehen des menschlichen Willens bestimmt 
Gott vorher; er beruft Alle zum ewigen Leben und verschliesst Niemanden 
die Pforten des regnum coelorum. Prlmo loco posse statuimus, id quod ad 
deum proprio attinet, quiiUud creaturae suae contulit; velle et esse ad homi- 
nem referenda sunt, quia de arbitrü fönte descendunt Ergo in voluntate et 
opere laus hominis est, Immo et hominis et dei, qui ipsius Toluntatis et ope- 
ris possibilitatem dedit, quique ipsam possibilitatem gratiae suae adjuvat sem- 
per auxilio. Nequaquam gratia dei sine nostra voluntate in nobis perfidt 
sanctitatem; veram gratiae suae auxiüum per doctrinam et revelationem suam 
subministrat, ut quod per liberum homines facere jubentur arbitrium, facilius poa- 
sent implere per gratiam. In omnlbus hominibus est liberum arbitrium aequa- 
liter per naturam, sod in solis Christianis juvatur a gratia« 

§. 27. 

Theoretische und praktische Vermittlung. 

Die verletzende Schrofiheit der augustinischen Lehre fand in der Kirche 
wenig Beifiall; der Orient dachte mit Chrysostomus milder, als Augustin, und 
die Synode zu Ephesus (im Jahre 431) verdammte nur in Folge kirchlicher 
und persönlicher Machinationen den Pelagianismus als Bestandtheil oder Quelle 
des Nestorianismus. Im Occldent hatte zwar Augustinus persönliche Ueberle- 
genheit über die Gegner gesiegt, gleichwohl aber machte sich nach Augustinus 
Tode (430) eine vermittehide Richtung geltend ; deren erster Kepräsentant der 
Mönch Johannes Cassian, ein Schüler des Chrysostomus, war, und die 
seit dem Mittelalter Semlpelagianismus genannt wurde. Dieser wurde in Gal- 
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lien von Cassian den Mönchen empfohlen und durch Yuieenz von Lerins Ter- 
treten I so dass auch der eifrige Kämpfer für den Augustinismus, Prosper 
AqnitanicuSy die kirchliche Ermächtigung des Semipelagianismus nicht hindern 
konnte, und der Bischof Faustus von Riez durch zwei Synoden zu Arelate und 
Lugdunum (im Jahre 475) unter Verwerfung der Lehren Augustinus wie des 
PdagioB den Semipelagianismus zur Anerkennung brachte. Obgleich nun von 
Sardinien ans der Bischof Fulgentius von Ruspe eine Bekämpfung des Semi- 
pelaglanismas erö£Diiete, und unter römischem Einflüsse von den Synoden zu 
Araosio (Oranges) und Yalentia (im Jahr 529) die augustinische Lehre, frei- 
lich mit einigen Milderungen im Punkte der Erbsünde und Prädestination, feier- 
lich bestätigt wurde; so blieb doch seitdem in der Praxis der Kirche thatsäch- 
lieh der Semipelagianismus, wenn auch unter Augustinus Namen, herrschend. 

Die Grundgedanken des Semipelagianismus sind folgende: Nicht 
giDzliche Verdorbenheit, wohl aber Erkrankung und natürliche Schwäche des 
Wiliens ist die Folge des Falles; es ist seitdem ein Kampf zwischen Fleisch 
und Geist im Menschen, der früher nicht war, gegenwärtig aber in der Hand 
der göttlichen Vorsehung für ihn ein Mittel zur sittlichen Wachsamkeit und Läu- 
terung wird; das Vermögen der Freiheit ist mit der Anlage zum Guten gebheben, 
aber die Erreichung vollendeter Tagend ohne die göttliche Gnade nicht mög- 
lidt Freiheit und Gnade, menschliches Thun und göttliche Hülfe wirken bei 
der Erlangung des Heils so zusammen, dass bald das Eine, bald das andere die- 
ser beiden Principien bei verschiedenen Individuen vorangeht; und da der Mensch 
doch immer unvollkommen ist und bei Keinem Sündlosigkeit stattfindet, so 
kommt die Vollendung des Guten vorzüglich der (nicht bloss äusserlich, son- 
dern) innerlich wirkenden Gnade zu; die Gnade nur für Einige bestimmt zu 
denken ist Gotteslästerung; eine Prädestination gibt es nur unter Vermittelung 
des göttlichen Vorherwissens. Ut evidentius clareat, etiam per naturae bonum, 
qaod benefido creatoris indultum est, nonnunquam bonarum voluntatum prodire 
principia, quae tamen nisi a domino dirigantur, ad consummationcm virtutum 
penrenire non possunt, apostolus testis est dicens: Vellc adjacet mihi, perficere 
aatem bonum non invenio (Rom. 7, 18). Sunt enim semina virtutum beneficio 
creatoris onmi animae naturaliter inserta , quae tamen nisi opitulatione dei 
fnerint excitata, ad incrementum perfectionis non poterunt pervenire. Adest 
iiueparabiliter nobis semper divina protectio, tantaque est crga creaturam suam 
pietas creatoris, ut non solum comitetur eam, sed etiam praecedat jugi Provi- 
dentia. Qui quum in nobis ortum quendam bonae voluntatis inspexerit, illu- 
minat eam confestim atque confortat et incitat ad salutem, incrementum tribu- 
e&s ei, quam vel ipse plantavit, vel nostro conatu viderit emersisse et oppor- 
tudtatem boni effectus ac salutaris vitae directionem demonstrat errantibus. 
Unde cavendum est nobis, ne ita ad dominum omnia sanctorum merita refera- 
Ms, ut nihil nisi id, quod malum atque perversum est, humanae adscribamus 
natorae. Sed omnes sancti justificationis plenitudinem , quam pro conditiono 
%Uitatis humanae consequi se posse difüdunt, de gratia domini et miseratione 
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praesamunt. Ätque vult deus, omnes homines sakos fieri et ad agnitionem 
veritatis venire. Qui enim |ut pereat unus ex posillis non habet Tolimtatemi 
quomodo sine ingenti sacrilegio putandus est, non universaliter omnes , sed 
quosdam salvos fieri velle pro omnibos? Propositum dei, quo non ob hoe 
hominem fecerat ut periret, sed ut in perpetaum viveret, manet immobile. — Za 
Anfang des sechsten Jahrhunderts war zwar auf den Synoden zu Oranges und 
Valencia (529) der Augustinismus mit einigen Modificationen kirchlich bestätigt 
worden; aber nur wenige Kirchenlehrer neigten so weit zum strengen Angnsti- 
nismus, dass sie Yon einer zwiefachen Prädestination sprachen, wie z. B. Isi- 
dor von Sevilla in seinen „Sentenzen^ sagt: gemina est praedestinatio sive 
clectorum ad requiem, sive reproborum ad mortem; utraque divino agitor judicto, 
ut semper electos supema et interiora sequi faciat semperque reprobos, ut in- 
fimis et exterioribus delectentur, deserendo permittat Im neunten Jahrhundert 
erneuerte der Mönch Gottschalic (gest. im Jahre 868) diese Lehre von 
einer doppelten Prädestination, worunter er jedoch keine solche zur Sünde, sondera 
nur zum Untergange verstanden wissen wollte und dieselbe dadurch begrfin- 
dete, dass Gott diejenigen vorherwisse, welche durch die Sünde dem gerechten 
Verderben anheimfallen. Gottschalk wurde mit seiner Lehre auf den Synodm 
zu Mainz und Chiersy (im Jahre 848 und 853) verurtheilt. Als Vertheidiger 
Gottschalk's waren Ratramnus, Remigius von Lyon, Prudentins von 
Troyes u. A. aufgetreten; ein Hauptgegner desselben war dagegen Johannes 
Scotus Erigena, welcher die Frage dahin entschied, dass das Wissen und 
Wollen auf das Böse und dessen Folgen als ein Nichtseiendes und Mangel- 
haftes überhaupt nicht gerichtet sei. Die Synode von Chiersy lehrte PrSde- 
stination zur Seligkeit und Vorherbestimmung der Strafe für diejenigen, von 
welchen Gott vorherwusste, dass sie verloren gehen würden, Wiederherstellung 
des freien Willens m Christo und Allgemeinheit der göttlichen Gnade und Er- 
lösung. Die beiden letztem Sätze wurden jedoch auf der Synode zu Valence 
(855) in mehr augustinischem Sinne beschränkt. 

S. 28. 

Die Lehre von der Taufe. 

Im Streite des Augustinismus [und Pelagiauismus hat zugleich die alt- 
kirchliche Vorstellung von der Taufe eine neue dogmatische Grundlage er- 
halten. Die Taufe, deren Einführung [bei der Unächtheit des in der evan- 
gelischen Ueberlieferung (Matth. 29, 19) Christo in den Mund gelegten Cto- 
botes] wahrscheinlich nicht auf Christus selbst zurückzuführen ist, sondern sieh 
der apostolischen Kirche aus essenischer Praxis aufdrängte (Apostelg. 2, 38* 
8, 16. 10, 48)| empfahl sich der apostolischen Vorstellung als leichtverstSnd- 
liches Bild Air das Absterben und Neuerstehen in Christo (Römer 6, 4). 
Der apostolischen Kirche war die Kindertaufe noch fremd (1 Corinther 7, 



109 

14); *) dagegen sehen wir vom nachapostolischen Zeitalter an (Barnabasi 
Hennas, Theophilus, Justin d. Märtyrer) Sündenvergebung, Mittheilung des 
beiiigen Gdstes und Heiligung als geheimnissvoUe Wirkungen an die Taufe 
geknüpft und den Grund dieser Wirkungen in die Verbindung des göttlichen 
Geistes mit dem Wasser gesetzt, nach Analogie der Wirksamkeit desselben im 
An£ang der Dinge (so bei TertuUian, Cyrill von Jerusalem, Gregor von Na- 
Banx), während dagegen von Andern (Gregor von Nyssa, Basilius dem Gros- 
Ben) die Wirksamkeit der Taufe von der Beziehung derselben auf den Tod 
Jesu hergeleitet und dabei die symbolisch-moralische Betrachtung zum Grunde 
gelegt wird. Darum galt von Anfang an in der Kirche die Taufe so sehr für 
nodiwendig, dass sie nur durch die Bluttaufe oder den Märtyrertod ersetzt 
werden konnte. Der Wunsch und die Rücksicht, nicht durch unerwarteten 
Tod der Segnungen der Taufe verlustig zu gehen, wurde Motiv, die Taufe 
nS^chat zu beschleunigen, und so Veranlassung zur Kindertaufe, deren 
Vorhandensein schon durch TertuUian bezeugt, durch Origenes als apostolische 
Ileberlieferang und von Cyprian als dem Evangelium entsprechend vertheidigt 
wurde. Gleichwohl tritt TertuUian der Kindertaufe entgegen : Pro cujusque 
peiBonae conditione ae dispositione , etiam aetate cunctatio baptismi uti- 
Smt est, praecique tarnen circa parvulos. Quid enim necesse est, spon- 
soies eüam periculo ingeri? Quia et ipsi per mortalitatem destituere pro- 
Bussiones suas possunt et proventu malae indolis falli. Veniant parvuli, dum 
IBacanti dum quo veniant docentur; fiant Christiani, quum Christum nosse po- 
tserint Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? Cautius 
igetor in secularibus, ut cui substantia terrena non creditur, divina credatur. 
Niffint petere salutem, ut petenti dedisse videaris. Si qui pondus intelligunt 
bq[)ti8mi, magis timebunt consecutionem, quam dilationem; fides integra secura 
est de salute. Non minore de causa innupti quoque procrastinandi , in quibus 
tentatio praeparata est tam virginibus per maturitatem, quam viduis per vaca- 
tionem, donee aut nubant aut continentiae corroborentur. Dagegen dringt 
Origenes, unter Betonung der Sündhaftigkeit auch schon im Kinde, auf die 
Eindertaule: Parvuli baptizantur in remissionem peccatorum. Quorum pecca- 
toram? vel quo tempore peccaverunt? Aut quomodo potest ulla lavacri in 
INurvulis ratio subsistere, nisi juxta lUum sensum, de quo pauIo ante diximus: 
imlliis mundus a sorde nee si unius diel quidem fuerit vita ejus supra ter- 
sam? Et quia per baptismi sacramentum nativitatis sordes deponuntur, prop- 
terea baptizantur et parvuli. 

Ketzertaufe. Dass eine gültig vollzogene Taufe nicht wiederholt 
werden könne, war allgemein kirchliche Ueberzengung. Weil aber die Mit- 
iheikmg des heiligen Geistes nur in der Earche stattfinden könne, hatte schon 
TertuUian den Ketzern die wahre Taufe abgesprochen: unus omnino bap- 



*) Die dafür angeführten Stellen Mo. 10, 16. 9, 36 f. Matth. 18, 6. Mo. 10, 13^ 
Aposielg. 2, 39. 16, 33 f. beweisen durchaus Nichts. 
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tismus est nobis (d. h. in der Sitte der afrikanischen Kirche), quoniam unns 
deus et unum baptisma et una ecciesia in coelis. Haeretici autem nulluni 
habent consortium nostrae diciplinae; non idem est deus nobis et illis nee nnns 
Christus, id est: idem ideoque nee bap tismus unus, quia non idem, quem 
quum rite non habeant, sine dubio non habent. Nee eapit numerari, quod 
non habetur; ita nee possunt accipere, quia non habent. Von Afrika ging 
die Anregung zu dem Streit über die Gültigkeit der Ketzertaufe aus. Cy- 
prian von Karthago läugnete dieselbe: Pro certo tenemus, nemo foris bapti- 
zari extra ecclesiam posse, cum sit baptisma unum in sancta ecciesia constitn- 
tam. Quomodo mundare et sanctificare aquam potest, qui ipse immundüs est 
et apud quem spiritus sanctus non est? Aut quomodo baptizans dare alter! 
remissam peccatorum potest, qui ipse sua peccata deponere extra ecclesiam non 
potest? Nos ergo dicimus, eos qui ab haereticis veniunt, non rebaptizari 
apud nos, sed baptizari; neque enim accipiunt illic aliquid, ubi nihil est. Die- 
selbe Ansicht herrschte in Alexandrien bei Clemens (ro ßamiCiia th 
alqiTixop ovx oixeiop xai yp'^ffiop vdcoQ) und Dionysios, welcher dem Dogma 
Cyprians und der afrikanischen Synode in Bezug auf die Ungültigkeit der 
Ketzertaufe beistimmte. Dieselbe Ansicht herrschte auch in Kleinasien. Da- 
gegen behauptete der Bischof Stephan von Rom (253—257) die Gültigkeit 
der Ketzertaufe, indem er die Taufe als opus operatum, als ein vom Geben- 
den und Empfangenden Unabhängiges auffasste: sed in multnm, sagt Stepha- 
nus, proficit nomen Christi ad fidem et baptismi sanctificationem , ut quicun- 
que et ubicunque in nomine Christi baptizatus fuerit , consequatur statim gra- 
tiam Christi. Die Synode zu Arelate (im Jahr 314) und das Concil zu NieSa 
(325) brachten den Streit zum Abschluss, indem sie die von Stephanus als 
hergebrachte oder überliefert vertheidigte Ansicht bestätigten , dass auch bei 
Ketzern die Taufe anzuerkennen und nur an denen, die nicht auf das Be- 
kenntniss des Vaters, Sohnes und h. Geistes getauft werden, die Taufe m 
wiederholen sei. Der römischen Ansicht verschaffte, im Streit mit den dem Grund- 
satze der afrikanischen Kirche huldigenden Donatisten, Augustin auch im 
Orient Geltung. 

Der altkirchlichen Vorstellung von der Wirksamkeit der Taufe gab Au- 
gustin eine neue dogmatische Grundlage, indem er die Kindertaufe als indi- 
rectes Zeugniss für die kirchliche Anerkennung der Lehre von der Erbsünde 
fasste, in seiner (im Jahre 412 verfassten) Schrift de peccatorum meritis et ' 
remissione et de baptismo parvulorum, und den Kindern zugleich schon in der 
Taufe den Glauben, zwar nicht als Bewusstsein und Bekcnntniss, aber doch 
als innere göttliche Gedankenwirkung beilegte, wodurch bei derselben die Schuld 
der Erbsünde, nicht aber die böse Lust getilgt werde, während den Erwachse- 
nen in der Taufe auch die Thatsünden vergeben werden; die Schuld der Erb- 
sünde wird vertilgt, die böse Lust aber bleibt bis zum Tode des Leibes , und 
die Taufe bewirkt nur diess , dass sie der Getaufte mittelst der ihm in der 
Taufe zu Theil gewordenen göttlichen Hülfe leichter überwinden kann; manet 
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aetn, praeteriit reata. Diese augustinischen Vorstellungen von der Taufe gin- 
gen im Wesentlichen unverändert durch das ganze Mittelalter hindurch. 

II. Die Quellen der Offenbarung nach dem Katholicismus 

des vierten bis achten Jahrhunderts. 

Bibel, Tradition und Kirche. 

Bibel, Tradition und Kirche galten als gemeinsam sich ergänzende Quel- 
len des christlichen Glaubens und Erkenncns. Es galt der Grundsatz: Nihil 
drad praecipi volumus, quam quod evangelistarum et apostolorum fides et tra- 
ditio incormpta servat. Und Augustin sagt: evangelio non crederem, nisi me 
eedesiae catholicae commovcret autoritas. 1) In den kirchlichen Streitigkeiten 
imd sonst wurde die h. Schrift als höchste Autorität ausgerufen. Athana- 
liiiB sagt: amdqxeig ikkv yaq etciv a% aylai^ xal &eonvev(TTol yQag>al 
ftqog T^y v^g äXti&elag änayyeXlap] und Augustin: Titutabit fides, si scrip- 
tmrarum sacrarum vacillet auctoritas. Darum empfiehlt sie auch Augustin dem 
diristlichen Volke als Quelle der Wahrheit und als das Buch der Bücher : Omnibus 
est aecessibilis, quamvis paucissimis comprebensibilis ; ea quae aperte continet, 
quasi amicus familaris sine fuco ad cor loquitur indoctorum atque doctorum. 
In Bezug auf den Kanon des N. T. verschwindet seit dem Ende des vierten 
Jahrhunderts der von Eusebius gemachte Unterschied zwischen oiioloyovfiepa 
ind äyT$Xeyo[i€pa immer mehr. Auf einzelnen Synoden (so zu Ladodicea 
nm's Jahr 363, zu Hipporegius, im Jahr 393, zu Karthago im Jahr 397, und 
jordi die römischen Bischöfe Innocenz und Gelasius) wurde der Abschluss 
des Kanons ausdrücklich ausgesprochen, und seit dem vierten Jahrhundert 
dehnte die Kirche die ausdrückliche Benennung xayay oder ß&ßX£a xavovt" 
^ifkBya auch auf das A. T. aus. Zwar wurde im Morgenlande der eigentliche 
Kanon des A. T. von den spätem Erzeugnissen der griechisch-jüdischen Li- 
teratur, den alttestamentlichen Apokryphen, getrennt, und auch Rufin und Hie- 
rooymus wollten dieselben auseinander gehalten wissen; aber die afrikanisch- 
angnstinische Sitte siegte, beide als eins zu betrachten. Eine der in der la- 
tdnlschen S^irche gebrauchten Uebersetzungen d. h. Schrift, die in Rom ge- 
bmachte Itala, wurde durch Hierouymus verbessert und gelangte allmählich zu 
allgemeiner khrchlicher Geltung. 

Den Inhalt der h. Schrift betrachtete man als von Gott eingegeben, und 
ffie Inspiration wurde sogar auf historische und chronologische Gegenstände 
ausgedehnt Chrysostomus nennt den Mund der Apostel den Mund Got- 
tes, und Augustin nennt die Apostel die Hände, die das vom Haupte Chri- 
tos Dictirte niederschrieben. Seine Inspirationstheorie trägt er in folgenden 
Worten dem Hierouymus vor: Fateor, solis Scripturarum libris canonicis 
fid hunc timorem honoremque deferre , ut nuUum eorum auctorem scribendo 
aBqoid ecrasse finnissime credam, ac si aliquid in eis offerendo literis, quod vi- 
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deatur contrarium veritati, nihil aliad quam vel mendosum esse codicem yel 
interpretem non assecutum esse qaod dictam est vel me minime intellexisse 
non ambigam. Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaqae prae- 
polleant , non ideo yerum putem , quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel 
per illos auetores canonicos yel probabili ratione quod a yero non abhorreat 
persuadere non potuerunt. Die antiocheniscben Kirchenlehrer Theodor yon 
Mopsuestia und Theodore! statuirten Unterschiede in der Eigenthümlichkeit 
der menschlichen Schriftsteller und ihrer Aufiassungsweise. Ersterer nahm 
Grade der Inspiration an; Chrysostomus und Hieronymus haben ähn- 
liche Ansichten; Basilius yergleicht die heiligen Schriftsteller mit Spiegeln, 
deren Oberfläche nach dem Grade ihrer Glätte und Durchsichtigkeit die Auf- 
nahme und Keflexion der Bilder bedinge. Gregor der Grosse erklärt es für 
überflüssig, bei den heiligen Schriftstellern nach den Verfassern zu fragen, da 
doch nur der heilige Geist der wirkliche Autor sei. 

In Bezug auf die Interpretation der heiligen Schriften hielten die 
Antiochener die historische Auslegung fest und wiesen das Allegorisiren der 
Alexandriner als unstatthaft zurück; Chrysostomus erklärt dasselbe fUr 
xaxovQyla tov diaßoXov, Doch unterscheidet Theodoret schon den blos 
buchstäblichen , grammatischen Sinn yon dem tiefern der dX^&^g d-BoXo^ 
yla. Basilius und Gregor yon Nyssa suchten die allegorische und histo- 
rische zu yereiuigen; ebenso Hier onymus und Augustin. Zur Annahme 
eines yon den Scholastikern später festgehaltenen yierfachen Schriftsinnes gab 
Augustin durch folgende Aeusserung Veranlassung: in libris sanctis intueri 
oportet, quae ibi aeterna intimentur, quae facta narrcntur, quae futura praennn- 
tientur, quae agenda praecipiantur. Omnis igitur scriptura, quae testamentum 
yetus yocatur, diligenter eam nosse cupientibus quadrifariam traditur, secundum 
historiam, secundum aetiologiam , secundum analogiam , secundum allegoriam. 
Zur rechten Schrifterkenntniss aber hält Augustin, ausser der Liebe zum Schrift- 
steller, folgende sieben Dinge nöthig: timor, pietas, scientia, fortitudo, eonsi- 
lium, pnrgatio cordis, sapientia. 

War die Tradition im Anfang als apostolische gefasst und dasjenige 
als christlich festgehalten worden, was yon den Aposteln her überliefert galt, 
so wurde der BegrijQT weiterhin dadurch erweitert, dass eine fortgehende Er- 
leuchtung durch den göttlichen Geist angenommen wurde, deren sich die Vä- 
ter auf den Synoden zu erfreuen gehabt. Die Aussprüche und Schlüsse der- 
selben galten als Aussprüche des heiligen Geistes (placuit Spiritui sancto et 
nobis.) Leo der Grosse yon Kom schrieb nicht nur den Concilien, sondern 
auch den Glaubensdecreten der Kaiser und sich selbst göttliche Inspiration zu. 
Die Frage, wie das kirchliche Dogma sich zur h. Schrift yerhalte, beantwor- 
tete Basilius durch die Unterscheidung yon Kerygmen und Dogmen; die 
Schrift enthalte implicite, was die Tradition explicite, die Kerygmen sind die 
yom Anfang ausgesprochene und in der Schritt enthaltene Lehre, die Dogmen 
dagegen erst im Laufe der Zeit zur öffentlichen Anerkennung gekommen, wa- 
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ren aber auf geheime Weise vom Anfang an in der Tradition enthalten. Ab- 
weichende und widersprechende Erklärungen orthodoxer Kirchenlehrer will Atha- 
nasius als eine bloss scheinbare Differenz betrachtet wissen. Auf eine me- 
Aodische und für alle Zukunft grundlegende Weise stellte um die Mitte des 
fünften Jahrhunderts Yicentius von Lirinum, aus Veranlassung der augu» 
stinischen Prädestinatlonslehrei die Lehre von der Tradition auf, indem er uni- 
versalitas, antiquitas, consensio als die drei wesentlichen Merkmale derselben 
feststellte: in ipsa catholica ecclessia magnopere curandum est, ut id teneamus, 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Neben der auc-> 
toritas divüiae legis hält er aber die traditio ecclesiae catholicae wegen der 
Terschiedenen Erklärungen für nothwendig, welche die h. Schrift erfahre; der 
seasus ecclesiasticus ist der allein richtige, und solange sich die Kirche über 
eine Lehre oder Meinung noch nicht erklärt hat, kann sie noch nicht als ket« 
lerisch erklärt werden. 

Die Lehre von der Kirche war dogmatisches Moment im donatis ti- 
schen Streit zu Anfang des vierten Jahrhunderts. Es handelte sich um die 
Frage, ob das Dasein you Bösen in der Kirche den Begriff derselben nicht 
anfhebe. Die Donatisten wollten, wie schon früher die Novatianor, die Kirche 
mir aus Heiligen bestehen lassen, wolle sie sine macula et ruga sein. Dage- 
gm erkannten Optatus von Mileve und Augustin in der Kirche die Ge- 
sammtheit aller Getauften. Optatus (um's Jahr 368) hat die Ansichten Cy- 
prlans Yon der Kirche weiter ausgebildet und als die fünf dotes oder ornamenta 
der Einen Kirche bestimmt : 1) die cathedra (die Einheit des Episcopats in der 
eadiedra Petri), 2) den angelus (den Bischof selbst); 3) den Spiritus sanctus , 
4) als fons die Taufe und 5) als sigillum das Symbolum catholicum. In den 
Sacramenten und den nominibus Trinitatis bestehen die sancta membra ac vis- 
cera der Kirche. Augustin schrieb eine besondere Schrift de unitate eccle- 
siae, erklärt die donatistische Ketzertaufe für zulässig, für nützlich dagegen nur 
dann« wenn der Getaufte in die Kirche eintrete, und hält ebenfalls an der 
Ausschliesslichkeit der Kirche fest. Denn habere Caput Christum nemo poterit, 
nisi qui in ejus corpore fuerit, id est in ecclesia non accipi nisi in ecciesia 
spiritum. Wie gehören aber in die Kirche, als communio sanctorum, die Gott- 
losen ? Corpus domini verum ist von dem permixtum sive simulatum zu unter- 
seheiden ; keineswegs aber ist es darum corpus bipartitum. Omnes iniqui ecclesiam 
nontenent, etsi tarnen intus videntur, et tarnen jam non sunt in ecclesia, non 
ideo pntaodi sunt in corpore Christi, quia sacramentorum ipsorum corporaliter 
partieipes fiunt, ad domum pertinere, non ad compages domus, sed sicut palea 
in fhimentis. Domus dei haec in fidelibus est et sanctis dei servisubique dis- 
persis spirituali unitate devinctis in eadem communione sacramentorum, sive 
86 fade noverint , sive non noverint. Calumnia autem est, quod duas eccle- 
sias catholici dixerint, aliam quae nunc habet permixtos malos, alia quae post 
resnrrectionem non esset habitura. Yerba Eph. 5, 20 non sie accipienda sunt, 
<lQa8i jam sit, sed quae praeparatur ut sit, qnando apparebit etiam gloriosa; 
Noack, Dogmengeschichte. 8 
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nunc enim propter quasdam ignorantias et infirmitates membronim saoniin habet^ 
unde quotidie tota dicat: dimitte nobis depcccata nostra. In dieser Anflcbanung 
Augufitin's liegen die beiden spätemUnterscheidungen zwischen der ecdesia mi* 
litans und triumphans, yisibilis et invisibilis noch im Keime beisammen. DasB 
extra ecciesiam nulla Salus, wird allgemein und sogar von dem sonst nicht 
rein kirchlichen Lac tanz gelehrt: Haec est domus fidelis, hoc immortale tem-> 
plum, in quo si quis non sacrificaverit, immortalitatis praemium non habebit 
Gleichwohl verlangt Ruf in noch keine fides in ecciesiam. Die Einheit des 
Episcopats in der Kirche wurde bereits von den römischen Bischöfen auf den 
römischen Primat ausgedehnt, und Leo der Grosse sagte: Ut enarrabilis gra- 
tiae per totum mundum diffunderetur effectus, romanum regnum divina Provi- 
dentia praeparavit. Transivit quidem in apostolos alios vis iliius potestatis, 
sed non frustra uni commendatur, quod omnibus intimetur; manet ergo Petri 
Privilegium. Schon Augustin hatte im Streit mit den Donatisten denselben 
das Ansehen der cathedra ecclesiae Romanae, in qua Petrus sedit, entgegengehal- 
ten, als in welcher semper apostolicae cathedrae viguit principatus. 80 kam es 
denn, dass schon seit der Mitte des 6. Jahrhunderts der römische Bischof vor- 
zugsweise Papa genannt wurde. Hatte bereits Leo der Grosse in der Mitte 
des fünften Jahrhunderts die Idee vom römischen Primat fest gehalten, so 
wurde die Stellung des römischen Bischofs als des Hauptes der ganzen römi- 
schen Kirche noch folgenreicher durch Gregor den Grossen im sechsten Jahr- 
hundert. 

III. Sinken und Verfall der kirchlichen Wissenschaft im 

Orient. 

§. 30. 

Die Mystik des Pseudo-Dionysius Areopagita. 

Im Jahre 533 wurden von den Monophysiten gewisse Schriften erwähnt, welche 
in der Kirche bis dahin ganz unbekannt waren, aus denen aber jene die Zeug- 
nisse für ihre von der herrschenden Kirchenlehre abweichenden Lehren anfülir- 
ten. Es waren dicss die angeblichen Schriften des in der Apostelgeschichte 
(17) 34) erwähnten Areopagiten Dionysius, der nach der kirchlichen Tradition 
erster Bischof von Athen gewesen sein sollte. Im Jahre 824 kamen dieselben 
als ein Geschenk des griechischen Kaisers Michael II. an Ludwig den From- 
men nach dem Abendlande, wo man den Dionysius, ersten Bischof von Paris und 
Schutzheiligen der Kirche Frankreichs mit jenem Areopagiten Dionysius iden- 
tificirte. Auf eine durch den Abt von St. Denis veranstaltete lateinische Ueber- 
setzung dieser Schriften folgte einige Zeit darauf unter Karl dem Kalüen eine 
Uebersetzung des Johannes Scotus Erigena. Diese Schriften handeln 1) von 
den Namen Gottes, 2) von der mystischen Theologie, 3) von der himmlischen 
Hierarchie, 4) von der kirchlichen Hierarchie, 5) eine Anzahl von Briefen 
Zu Ende des fünften oder zu Anfang des sechsten Jahrhunderts entstanden. 
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stellen sich dieselben als die letzte Concentration des Neuplatonismus in seinem 
Einflnss auf die christliche Wissenschaft des Alterthums dar. Die Ideen: Gott, 
das Böse nnd die Hierarchie bilden das dogmatische Grundthema dieses my- 
stischen christlichen Neuplatonismus, welcher die Grundlage des theologischen 
Systems von Johannes Scotus Erigena geworden ist und auf die spätere My- 
stik des Mittelalters nicht ohne Einfluss blieb. Die Grundgedanken smd fol- 
gende: 

L Gott. Yerlass die sinnhche Wahrnehmung und geistige Thätigkeit, al- 
les NichtSeiende und Seiende, und steige möglichst ohne alle Erkenntniss auf 
rar Einheit mit dem, der über alle Wesenheit und Erkenntniss ist, zur über- 
wesentlichen und geheimen Gottheit, der allen Begriff übersteigen- 
den Urgüte, die durch das Sein selbst die Ursache von allem Seienden ist, 
and durch die alle intelligibcln und intellectuellen Wesen, Kräften und Thä- 
thigkeiten bestehen und im bleibenden Besitze der wahren Güter sind. Nach 
dem über alles Seiende erhabnen Guten strebt sogar dasNichtseiende und trachtet 
darnach, irgendwie in dem über Alles erhabenen Guten zu sein , dem Quell- 
strahle aus überfliessendcm Lichtausguss, der den gesammten überweltlichen und 
onweltlicben und innerweltlichen Geist aus seiner Fülle erleuchtet, seine geistigen 
Kräfte alle erneut und zusammenhält. Das überwesentliche Gute wird Schön- 
heit genannt, als in sich selbst und mit sich selbst einartig und 
alles Schönen ewiger Schönheitsqnell. Gott ist nicht auf irgend welche Weise 
seiend, sondern einfach und unbegrenzt, in sich selbst das gesammte Sein zu- 
zammenfassend und vorausfassend. Aus ihm, dem über alles Leben und je- 
des Lebens Anfang erhabenen Leben, haben auch die Seelen das Unvergäng- 
liche und alles einzelne Leben das ihm besonders eigenthümliche Sein, wozu 
es geschafien ist. Aus der göttlichen Weisheit haben die intelligibeln und in- 
teliectuellen Kräfte der englischen Geister ihre einfachen und seeligen Intelli- 
genzen und die Seelen das Vernünftige. Gott hat nicht eine eigene Erkennt- 
niss seiner selbst und eine andere, die das Seiende umfasste, sondern er er- 
kennt das Seiende nur mit dem Wissen seiner selbst; sich selbst 
erkennend, erkennt die göttliche Weisheit Alles. Als ein und dasselbe alle 
Zahl, alles Maass und alle Grenze übersteigend, ist das Göttliche überwesent- 
^1 owig, unwandelbar, bei sich beharrend, Allem auf gleiche Weise gegen- 
wärtig und dieses Eine und dasselbe aus sich selbst Allem, was seiner Theil- 
nahme fähig ist, einstrahlend; das ist die Kraft der göttlichen Aehnlicbkeit, 
dass sie Alles in's Dasein Gefährte nach dem Ursächlichen hinführt und die 
Einigung vollendet, denn er ist der Vereiniger von Allem und der allgemeinen 
Eintracht Erzeuger und Bewirker. Darum strebt auch Alles nach ihm, der 
das Getheilte Viele zur Einheit und zur Theilnahme am göttlichen Frieden 
fahrt, der unzertrennlich besteht und in Einem Alles offenbart. Bei derüber- 
wesentlichen göttlichen Einung der u reinen Dreiheit ist vereinigt und 
gemeinschaftlich das überwesentliche Sein , die übergute Güte, die urreine Ein- 
heit. Die ganze göttliche Vaterschaft und Sohnschaft geht aus von der über 

8» 
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Alles erhabenen üryaterschaft und Ursohnschaft, von der aus sie uns und den 
überhimmlischen Gewalten geschenkt ward. Der urgöttliche Geist aber ist über 
alle intellcctuelie Immaterialität und Göttlichung erhaben, und Vater und Sohn 
sind aller göttlichen Vaterschaft und Sohnschaft allererhabenst entnommen ; 
denn in höherem Sinne und Wesenschaft besteht das Geursachte in dem Ur- 
sächlichen voraus. Die allursächliche und aUerfiillende Gottheit Jesu 
enthält die mit dem Ganzen zusammenstimmenden Theile, indem sie als das 
All Theil und Ganzes in sich zusammenfasst und über beide erhaben ist, voll- 
kommen in dem Unvollkommenen als Urvollkommenheit, unvollkommen in dem 
Vollkommenen als UebervoUkommenheit, gestaltende Gestalt in dem Gestaltlosen 
als Urgestalt, gestaltlos in den Gestalten als über die Gestalt und überwesent- 
lich über jede Wesenheit erhaben. Aus Menschenliebe zu unserer Natur herub- 
kommend und wahrhaft Wesenheit annehmend, ist der Uebergott Mann 
geworden und hat unverändeit und unvermischt sich uns mitgetheilt, ohne 
durch die unaussprechliche Entäusserung an seiner Ueberfülle etwas zu leiden, 
um durch seine Menschenliebe das menschliche Geschlecht zur Theilnahme an 
sich und den ihm eigenen Gütern zu rufen, damit wir vereinigt würden mit 
seinem göttlichen Leben; indem wk uns nach Vermögen ihm ähnlichten und 
80 in Wahrheit zu Theilnehmern an Gott und dem Göttlichen vollendet würden. 
2. Das Böse ist nicht aus dem Guten, und wenn es aus dem Guten 
ist, so ist es nicht böse, und wenn alles Seiende aus dem Guten ist, so ist 
nichts Seiendes aus dem Bösen, und nicht einmal das Böse selbst wird sein 
können, weil es sich selbst vernichten würde ; darum kann es nicht durchaus 
böse sein^ sondern hat irgendwie Theil am Guten, wodurch es überhaupt ist 
Das Böse ist im Seienden und ein Seiendes und ist dem Guten entgegengesetzt 
und feindlich, aber zur Entstehung des Seienden mitwirkend, zur Vollendung 
des Ganzen dienend. Durch das Gute ist es ein Seiendes und Schöpfer des 
Guten; denn das Gute kräftigt auch das Beraubte und die Beraubung seiner 
selbst im Verhältnisse ihrer Theilnahme am Guten. Alles Seiende also, 
so weit es ist, ist auch gut und aus dem Guten; soweit es des 
Guten ermangelt, ist es weder gut, noch seiend, nicht aus Gott 
und nicht in Gott, nicht überhaupt und nicht zu Zeiten. Nicht einmal die 
Beraubung (der Mangel), weil durchaus kraftlos, streitet gegen das Gute. Ist 
die Beraubung des Guten nur theilweise, so ist sie noch kein Böses; vird sie 
aber vollständig, so hat sie auch die Natur des Bösen entfernt. Das Gute 
ist aus einer einzigen und ganzen Ursache, das Böse aber aus vielen und 
theilweisen Mängeln; Gott aber weiss das Böse als Gutes, und vor ihm sind 
die Ursachen des Bösen Gutes schaffende Kräfte. Das Sein des Bösen 
ist nur zufällig, das nicht aus eigner Ursache, sondern eines Andern wegen 
ist, ausser der Ursache, ausser der Natur, ausser dem Zweck, ausser dem 
Ziele. Ist nun kein Seiendes ohne Theilnahme am Guten, das Böse aber 
der Mangel am Guten und kein Seiendes des Guten gänzlich beraubt; so ist 
in allem Seienden die göttliche Vorsehimg, und nichts Seiendes besteht ohne 
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ihre Sorge, so weit die Natur dessen, wofür gesorgt wird, das Gate der Vor- 
sehung aufnimmt, deren Sache es nicht ist, die Natur zu yernichten. 

Z. Die Hierarchie. Die möglichste Aehnlichkeit und Einigung mit 
Gott ist das Ziel der Hierarchie, d. h. derjenigen heiligen Ordnung, Wissen- 
schaft und gottähnlichgestaltenden Wirksamkeit, die ein Bild der urgöttlichen 
Schönheit ist und jedem, der an ihr Theil nimmt, die Vollendung gibt, dass 
er nach seiner Eigenthümlichkeit zur Nachahmung Gottes hingeführt wird. Das 
Prinzip aller Hierarchie ist die göttliche Seligkeit, die als heilige Eeinigung 
und Vollendung die über Reinigung und Licht erhabenste Urvollendung ist, 
der Genuss der heiligen Anschauung Gottes, die Jeden zu Gott erhebt Die 
Grcreinigten müsseo durchaus frei von aller Vermischung vollendet wer- 
den; die Erleuchteten müssen erfüllt werden mit göttlichem Licht und auf- 
geföhrt zum geistigen Schauen; die Vollendeten müssen dem Unvollkom- 
menen entnonmien und der vollendenden Wissenschaft des angeschauten Heili- 
gen theilhaftig werden. Dagegen müssen die Reinigenden in der Fülle 
ihrer Reinigung Andern von ihrer eigenen Reinheit mittheilen; die Erleuch- 
ter als hellere Geister, die das Licht aufzunehmen und mitzutheilen besonders 
geschickt und reichlichst mit dem heiligen Geist erfüllt sind, müssen ihr Alles 
überströmendes Licht Solchen mittheilen, die desselben würdig sind; die Vol- 
lendeten aber als Kenner der vollendeten Mittheilung, müssen die Vollen- 
deten in der allerheiligen Weihe der Wissenschaft, die das Hciligo geschaut 
hat, vollenden. So wird jede Reihe der hierarchischen Ordnung ihrer Eigen- 
Üiümlichkeit gemäss aufgeführt zum Wirken mit Gott. Die heiligen Ordnun- 
gen der himmlischen Wesen gemessen der göttlichen Mittheilungen und Ga- 
ben mehr, als die Wesen der irdischen Hierarchie; denn überweltlich hinauf- 
blickend auf die göttliche Aehnlichkeit haben sie eine reichere Gemeinschaft 
mit der Gottheit, da sie unausgesezt nach dem Höchsten streben und die Er- 
leuchtungen von oben ohne Materie und ungemischt aufnehmen. In jeder 
Hierarchie aber bestehen nach göttlichem Gesetze höhere, mittlere und letzte 
Ordnungen und Kräfte und sollen die göttlichen Geweihten Führer der Niedri- 
gen sein zur Nähe, Erleuchtung und Gemeinschaft Gottes. Auch das göttliche 
Geheimniss der Menschwerdung Jesu ist den Engeln zuerst anvertraut worden, 
und durch sie kam dann auf uns die Gnade der Erkenntniss; und Jesus 
selbst, die überweltliche Ursache überhimmlischcr Wesen, da er unverändert 
zu uns hernieder kam, sagte sich von den von ihm verordneten menschlichen 
Verhältnissen nicht los, sondern unterwarf sich in Gehorsam den Gestaltungen, 
die der Vater und Gott durch die Engel ihm gab und war durch Engel den 
Gesetzen des Vaters unterworfen. Die erste Hierarchie himmlischer Wesen 
ist jene Ordnung himmlischer Wesen, die immer um Gott ist, am meisten 
gottgestaltig und nach der ersten Einwirkung göttlicher Erleuchtungen, nämlich 
die Thronen, Cherubim und Seraphim; die zweite Hierarchie himmlischer 
Wesen wird von den Gewalten, Herrschaften und Mächten gebildet ; die dritte 
und letzte von Engeb, Erzengeln und Fürstenthümern. Die Wesenheiten und 
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Ordnungen der himmlischen Hierarchie sind unkörperlich, geistig, überweltlich; 
unsere irdische Hierarchie dagegen voll der Mannichfaltigkeit sinnlicher 
Symbole und sinnlicher Bilder, von denen wir nach dem Maasse unseres We- 
sens zur eingestaltigen Vergöttlichung, zu Gott und göttlicher Tugend aufge- 
führt werden. Der göttlichste und überwesentlichste Geist aller Hierarchie und 
Heiligkeit und aller Gottwirkung Grund und Wesen und göttlichste Kraft, Je- 
sus selbst, strahlt die seligen Wesenheiten, die über uns stehen, klärer und 
zugleich geistiger an und ähnlicht sie nach Kräften seinem eignen Lichte; 
durch unsere zu ihm aufgezogene und aufziehende Liebe zum Schönen aber 
yereinigt er die vielen Anderheiten und vollendet sie zu einem eingestaltigen 
und göttlichen Leben und Zustand^ indem er uns dadurch die heOige Kraft 
des göttlichen Priesterthums schenkt, durch dessen heilige Wirkungen wir 
den Wesenheiten über uns näher treten, indem wir uns nach Kräften ihnen 
anähnlichen und dadurch zum seligen und göttlichen Glänze Jesu selbst auf- . 
blicken. Unsere Hierarchie aber heisst und ist der Stand, welcher alles Hei- 
lige in sich zusammenfasst , durch welchen der göttliche Hierarch vollendet 
wird. Das Prinzip dieser kurchlichen Hierarchie ist die Quelle des Lebens, 
die Wesenheit der Gte, die einzige Ursache des Seienden, die wahrhaft sei- 
ende Dreieinigkeit und Einheit , deren Wille auf unser geistiges Heil gerichtet 
ist, welches nur durch Vergöttlichung der des Heils Theilhaftigen zu Stande 
kommt Was den Wesenheiten der himmlischen Hierarchie vereinigt und zu- 
sammengefasst geschenkt ist, wird uns durch die von Gott eingegebenen Schrif- 
ten in der Mannichfaltigkeit und Fülle gesonderter Symbole gegeben, denn das 
Wesen der kirchlichen Hierarchie sind die von Gott eingegebenen heiligen 
Schriften, die von unsem gottbegeisterten Lehrern überliefert worden sind, und 
die ungeschriebenen Einweihungen in den heiligen Offenbarungen und gött- 
lichen Symbolen, als da sind: Das Symbol der Erleuchtung (Taufe) oder der 
symbolischen Einweihung zur heiligen Gotteszeugung; das Sakrament der hei- 
ligen Eucharistie, das vorzugsweise Gemeinschaft und Vereinigung heisst; das 
Geheimniss der Salbung; die Weihen der Hierarchen, Priester und Diakonen, 
die Weihen der Mönche, die Weihen der Todten, als der im Herrn ent- 
schlafenen. 

§. Sl. 

Der Muhammedanismus und die orientalische Kirche. 

Der Versuch zur äusserlichen Systematisirung des Dogma, den gegen 
das Ende des sechsten Jahrhunderts Isidor von Sevilla in seinem „Sentenzen^^ 
gemacht hatte, wurde überragt durch das dogmatische Werk des Johannes 
von Damaskus (gest. 754), welcher in seiner exSoffig oder exd^ec&g äxQißtig 
Tilg oqd-odo^ov nlctetag die Dogmen mit ihren Bestimmungen, die sie bisher 
in der alten Kirche erhalten hatten, in einer methodisch geordneten, wenn auch 
nicht innerlich und organisch systematisirten Uebersicht festzustellen. Ln ersten 
Theil bandelt er die Lehren vom Dasein Gottes, seiner Einheit und Dreieüiig- 
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tau ab; Im zweiten Theil die Lehre von der Schöpfung der Bngel, der Welti 
des Meneehen, ihrem Aufenthalte im Paradies, Söndenfalle; im dritten Theil 
xBe Lehren von der Peison Christi, seinen Naturen und seiner eriösenden Thä- 
tiglcdt; im vierten Theil die Auferstehnng und Himmelfahrt Christi, Glaube, 
Taufe, Abendmahl, Reliquien, Heiligenverehrung, Gesets Gottes, Sttnde, Sab- 
iwth, Besehneldung, Antichrist, Auferstehung de& Fleisches. 

In der Dogmatik des Johann von Damaskus hat sich die griechische 
Kirche Ihfr Monument gesetzt und trat sofort vom Schauplatze der lebendigen 
fertentwlcklnng des Dogma ab; sie versank in starren, unfruchtbaren Still- 
stanä. Demi die an Johann von Damaskus eich anschliessenden spHtem grie- 
ddseb^ Theologen haben filr die Dogmatik keine Bedeutung und sind nur 
SdMUten früherer Grösse. So z. B. Euthymius Zigabenus oder Ziga^ 
d(BBQS, der nach dem Jahre 1118 als Mönch in Konstantinopel starb und aus 
ioiseHiehem Auftrag eine nayonUa doyfkcet^nti tijg oqSodo^ov nUrtemq 
ffdi ^TrAo^^prif d^YfkdtfAv verfasste; Nico laus, Bischof von Methone in 
MeBseiiien, der wahrscheinlich im zwölften Jahrhundert eine avccTmi^f^ (Wi- 
dedegOBg) t^c ^Boloy^niiq tno^xemamoq Uqixlov niatmvinov herausgab, 
worin mifaiteresBante Erörtemngeu über Christi Erlösungstod vorkonunen; Ni- 
eetaa Choniates oder (nach seinem Familiennamen) Acominatus, aus Chonä 
(dem alten Eolossä) in Prygien, (gest. nach dem Jahr 1206), welcher in sei- 
nem ^HfTavi^h^ iQ&odo^tag eine Ergänzung der Panoplia des Euthymius 
Befem wollte. 

Ohne selbstständige innerliche Kraft erlitt die griechische Kirche das 
ikhieksal, durch den Islam zurückgedrängt zu werden, welcher an der Stelle 
te Ghrfstenthums als beherrschende Macht im Orient auftrat ; während es da- 
gq^ das ehristliehe Abendland war, weldies nicht bloss in selbstständig theo- 
letischtt Fortbildung und wissenschaftlicher Erkenntniss des Dogma, sondern 
ver Allem auch durch Ausbildung der Hierarchie den tiefem ethischen Yer- 
•ri51mittigBgehalt des Christenthums rettete. Seit dem Jahre 611 trat Muham- 
med unter den Arabern als „Prophet^' des Einen Gottes und seiner neuen 
Oürnbarung auf, für welche Mosaismus und Christenthum als hinweisende Vor- 
stufen gedeutet wurden. Die alte patriarchalische Urrdigion sollte aus ihrer 
YeniBStaltung durch Heidenthum, Judenthnm und Christenthum wiederherge- 
iteüt werden, nachdem in gewissen Zeiträumen bereits durch Adam, Noah, 
Abraham, Christus und andere Propheten göttliche Offenbarungen verkündigt 
WfHrden, zuletzt aber in Muhammed das „Siegel des Propheten'^ erschienen war. 
In der Religion Muhammeds, dem Islam, fällt die unterscheidende Offenba- 
rungswahrheit des Christenthums hinweg, und an die Stelle derselben tritt die 
reinoi abstract -jenseitige Erhabenheit des allmächtigen Gottes, welcher gegen- 
fiber das Subject zur endlichen Beschränktheit zusammenschrumpft imd nur 
passive unbedingte Unterwerfung kennt (Fatalismus und göttliche Vorherbe- 
stimmung aller menschlichen Schicksale und Handlungen.) Der dem fortge- 
geschrittenen lebendigen Offenbarungsinhalte des Christenthums entfremdete 
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Geeist des Orients hat sich hn Islam den seinem Wesen entsprechenden Ans- 
dnick gegeben. Es ist (heisst es im Koran) nur Ein Gott, er ist der Leben- 
dige und Ewiglebende. Er hat dir geoffenbart die Schrift in Wahrheit, bestä- 
tigend das früher schon Geoffenbarte; er offenbarte die Thora (das Gesetz 
Mosis) nnd das Evangelium schon früher als Leitung für die Menschen, und 
nun offenbarte er den Koran. Das Gebet fuhrt den Moslemin (Gläubigen) 
auf den rechten Weg zu Gott, das Fasten bringt ihn bis an das Thor des 
Paradieses, das Älmosengeben verschafft ihmEinlass. Fromme heissen, die da 
glauben an die Offenbarung, das Gebet verrichten, Almosen geben und glau- 
ben an den jüngsten Tag, den Unvermeidlichen. Wenn die Erde in heftiger 
Erschütterung erbebt und die Berge in Stüclce zerschmettert werden zu Staub, 
dann werdet ihr in drei Klassen getheilt : erstens Gefährten der rechten Hand, 
dann Gefährten der linken Hand und endlich die Andern im Glauben voran- 
gegangen sind. Diese werden ihnen auch in das Paradies vorangehen ; sie wer- 
den Gott am nächsten sein und in wonne vollen Gärten wohnen; sie werden 
ruhen auf Kissen, mit Gold und edeln Steinen geschmückt, auf denselben ein- 
ander gegenübersitzend. Jünglinge in ewiger Jugendblüthe werben zu ihrer 
Bedienung um sie herumgehen mit Bechern, Kelchen und Schalen fliessendw 
Weines, der den Kopf nicht schmerzen und den Verstand nicht trüben wird, 
und mit Früchten, von welchen sie nur wählen, und mit Fleisch von Vögeln, 
wie sie ^s nur wünschen können; und schwarzäugige Jungfrauen, diß. stets 
Jungfrauen bleiben, nie gebären und immer schön sind, werden ihnen zum 
Lohne ihres Thuns. Die glückseligen Gefährten der rechten Hand werden 
wohnen bei herrlichen Bäumen, unter ausgebreiteten Schatten und bei immer- 
iliessendem Wasser, bei Früchten imUeberfluss; wohnen werden sie bei Jung- 
frauen, gelagert auf erhöhten Kissen. Aber die unglückseligen Gefährten der 
linken Hand werden wohnen in brennendem Wind und siedendheissem Was- 
ser, unter dem Schatten eines schwarzen unangenehmen Bauches; denn sie 
haben sich vorher der Lust dieser Welt gefreut und beharrten hartnäckig in 
ihrem Frevelmuth. 

Auf Wiederlegung des Islam ging polemisch - apologetisch Johannes 
von Damaskus in seiner Scdks^^g ^aqaxrjpov xal Xq^Ctiayov ein. Die 
Dreieinigkeit , die Person Christi und die prophetische Sendung Muhammeds 
waren die beiderseitigen Streitpunkte im Kampfe des Cbristenthums und Mu^ 
hammedanismus. Auch Eutbymius Zigabenus schrieb in dem 24. Abschnitte 
seiner navonkla gegen die Muhammedaner ; iui Abendlande Peter der Ehrwür- 
dige von Clugny und Aeneas Silvius (Plus H.) 



Zweite Hanptperiode. 

Die Enlwickelung des Dogma im christlichen Mittelaller. 

§. 32. 

Uebergang und Uebersicht. 

Als das abendländische Eaiserthum unter den Streichen germanischer 
Barbaren Eusammensank und das Terrain der römischea Kirche in die Hände 
dieser Barbaren überging, flüchteten sich die Keste der römischen Bildung und 
Gesittung in die Kirche, die für lange Zeit alleinige Inhaberin aller Bildung 
imd alles Wissens blieb. Die Bildung dieser Barbaren war ihre Aufgabe, 
welcher sie sjkih mit ihrer bisher, während des christlichen Abendlandes er- 
rongenen Eigenthümlichkeijli unterzog. Diese . bestand aber im Wesentlichen 
darin, dass sie die Gegensätze des Unendlichen und Endlichen, Göttlichen und 
Menschlichen, der Gnade und der Sünde, der Kirche und der Welt im Be- 
wusstsein und Leben zur Erscheinung brachte. Den roh^n, naturwüchsigen, 
aber bildungsfähigen Germanen gegenüber war die Kirche die heilige Inhabe- 
rin und Spenderin des christlichen Heils und damit aller Bildung; und der 
erst zu bildenden Masse gegenüber drängte sich die Kirche wieder in den 
Klerus zurück, welcher im eigentlichen und engern Sinne die Kirche war und 
das ganze Leben der Völker in die Schule nahm. In dieser geschichtlichen 
Lage setzte die römische Kirche ihr Leben fort; entwickelt war ihr Dogma 
freilich schon; daher sind auch im Mittelalter wenige, wenigstens keine be^ 
deutenden Dogmen eigentlich mehr entstanden, sondern nur die schon fertigen 
behandelt worden. Die erste Hauptperiode hat das D^gma in ihren Vätern 
aus sich erzeugt ; es liegt in den zur kirchlichen Lehre gewordenen symboli- 
schen Bestimmungen als entfaltetes Dogma vor uns, und ist materiell 
nichts Neues mehr hinzugekommen; nur formell ist das christUche Dogma 
ein anderes geworden, indem sich das denkende Bewusstsein eine andere 
Stellung zu demselben gab , das als Ueberlieferung aus dem christlichen 
Alterthum vorhandene für das Subject geistig weiter zu verarbeiten, es sich 
klarer und begreiflicher zu machen suchte. Neben das religiöse Interesse, das 
sich in der vorigen Periode bei der Ausbildung und kirchlichen Feststellung 
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des Dogma geltend gemacht hatte, trat jetzt das Interesse des reflectirenden 
Verstandes, welchem das Dogma nicht bloss Sache des Glaubens, sondern 
Sache des Wissens sein sollte. So ist diese zweite Periode, als die Zeit des 
christlichen Mittelalters, der Uebergang aus der alten griechisch-römischen 
Welt in die neu sich gestaltende germanische, in welcher der Occident sich 
immer entschiedener von dem in sich erstarrenden christlichen Orient trennte, 
und in die Bahn einer neuen Entwicklung des ihm anvertrauten christlichen 
Princips eintrat. Das Dogma musste jetzt seine praktische Energie heraus- 
kehren, ins Leben zurückwirken, sich realisiren, und dieser Process des Reali- 
sirens widerfuhr der römischen Kirche im Mittelalter, in welchem die römische 
Kirche als katholische erst wirklich zur Existenz gekommen ist. Diese Zeit 
dauert ihrem äussern Umfange nach bis zur Reformation, vom neunten bis 
fünfzehnten Jahrhundert, wo die lebendige Entwickelung des Christen- 
thums von der römischen Kirche auf den Protestantismus überging, während 
die erstere mit dem tridentinischen Concil zu einem stabilen Traditionalismus 
verknöcherte, der seitdem in ihr fortdauert. 

Die germanischen Völker waren durch die römische Kirche christ- 
lich geworden; von der Macht christlicher Bildung überwältigt, hatten sie im 
Bewusstsein ihrer Abhängigkeit sich willig als Welt, Sünder, Gottentfremdete, 
Gottleere bekannt und das strenge Joch der fremden Bildung auf siefa ge- 
nommen, zum Lohne dafür aber auch die Bildung der Kirche sich angeeignet 
und ausserdem unter dem Schutze der E^irche sich auch in ihrem individneUcD 
und weltlichen Leben entwickelt« Indem sie lernten, sich aneigneten, nadh- 
schufen, erstarkte die tiefe Innerlichkeit des germaniscben Geistes allmä&lidi 
zu freier, bewusster Selbstständigkeit. Die römische Kirche hatte den Ger- 
manen mitgetheilt, was sie an dogmatischem Wissen besessen hätte, die Tlwo- 
logie und die Anthropologie; sie wussten nun, was das Object des Heiis 
sei, was Gott, sein Sohn, der heilige Geist sei und was der Mensch sowohl 
an sich sei, als durch das Christenthum werde. Indem sie «ich aber dtess 
aneigneten und ihnen der Weg des Heils klar wurde , in dem sie ein Wissen 
vom Glauben erlangten, hatten sie ihre Lehrerin überschritten, denn das Be*- 
wusstsein der römischen Kirche erstreckte sich hierauf nicht mehr. Als mm 
aber diese das alte Verhältniss der Abhängigkeit des Schülers noch lesdiatten 
wollte, brachen gerade diejenigen Länder das Band mit der Mutterkirche, in 
denen das germanische Element am stärksten war, und damit beginnt die 
dritte Hauptperiode in der Entwickelung des christlichen Dogma. 

Nachdem Rom durch die grossen Bischöfe Leo I. und Gregor L bereits 
factisch zum Mittelpunkt des christlichen Abendlandes erhoben worden war, 
gewann die römische Kirche noch mehr Ansehen, seit durch die Eroberungen 
des Islam die bischöflichen Stühle zu Alexandrien und Antiocbien ganz unter- 
gingen und der bedeutendste Nebenbuhler Roms, der Patriarch von Konstan- 
tinopel durch seine Abhängigkeit von byzantinischen Hof, von welchem cHe 
römischen Bischöfe seit dem achten Jahrhundert nur noch dem Namen nach 
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französischen König Pipin erhielt der römische Bischof einen eignen Länder- 
hesitz und in den päpstlichen Briefen an die fränkischen Könige werden Hirn 
mel und Hölle in Bewegung gesetzt, um dem römischen Stuhle, der Kirche 
Petri den Ejirchenstaat zu bewahren. Da aber die Erinnerung unbequem war^ 
dass die weltliche Macht des römischen Stuhls ein Geschenk der fränkischen 
Herrscher sei, so kam die Rede darauf, dass bereits der Kaiser Konstantin 
der Grosse den Papst Sylvester mit Rom und Italien beschenkt und dess- 
halb seinen Sitz nach Konstantinopel verlegt habe; die Sage fand Beifall 
and in einer aufgefundenen vermeintlichen Schenkungsurkunde Bestätigung, 
und die berühmte Fälschung der Dekretalen des Isidor gab der päpst- 
lichen Macht und Autorität In einer erlogecen Vergangenhett eine Stütze für 
(fie Zukunft. Schon früher waren einzelne Sammlungen von Kirchengesetzen 
in der griechischen und spanischen Kirche enstanden; im neunten Jahrhundert 
wurden alle kirchlichen Verordnungen und Gesetze, welche bisher von Syno- 
den oder römischen Bischöfen ausgegangen waren, wahrscheinlich von der 
fiSnkischen Kirche aus gesammelt und mit den Ansprüchen der letztern auf 
den kirchlichen Primat verbunden, und als Verfasser dieser Sammlung bezeich- 
nete sich Isidorus (Merkator, Peccator). Um die Mitte des neunten Jahrhim- 
derts waren diese falschen Isidorischen Dekretale grossentheils vorhanden und 
im Grebrauch. Was längst im Streben der Zeit lag, ist darin nur entschieden 
ansgesprochen und damit dem späteren päpstlichen oder kanonischen Recht die 
Grundlage gegeben worden. Der Gedanke der päpstlichen Hierarchie wurde 
Von Gregor VH. zum erstenmal mit Bewusstsein und fester Willenskraft; prak- 
tisch verfolgt; Innocenz HI. brachte sie auf ihren geschichtlichen Höhepunkt; 
aber am Schlüsse des dreizehnten Jahrhunderts fand Bonifacius VHL, der die 
Einsicht und Kraft besass, in Gregorys und Innocenz' Fusstapfcn zu treten, die 
Zäten für die Behauptung der römisch-hierarchischen Ansprüche schon nicht 
mehr günstig, und die Gegenpäpste der folgenden Zeit, sowie die grossen 
Qrdienversammlungen des fünfzehnten Jahrhunderts stellten die Autorität der 
Concllien über die päpstliche. Seit dem Jahre 1054 war die Trennung der 
abendländischen (römischen) von der griechischen durch den von letzterer er- 
niederten feierlichen Bannspruch des Papstes für immer entschieden, und spä- 
tere wiederholte Vereinigungsversuche blieben fruchtlos. 

Soviel im Allgemeinen und einleitend über den Standpunkt der Kirche 
während des Mittelalters. Der theoretische Entwickelungsprocess des christ- 
Bcfaen Dogma während dieiser Periode theilt sich in folgende drei Stufen: Die 
erste Stufe umfasst die mittelalterliche Vorbildung oder den Eingang der 
mittelalterlichen Geistesentwickelung, die durch das christliche Alterthum ver- 
mittelte Selbstorientirung und Selbstbesinnung des mittelalterlichen Geistes; die 
iweite Stufe umschliesst die mittelalterliche Ausbildung oder den Durch- 
gang der mittelalterlichen Geistesentwickelung durch die Richtungen der Scho- 
lastiki der Mystik und der natürlichen (vernünftig -weltlichen) Theologie; der 
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dritten Stufe endlieh gehört der Ausgang und die Auflösung des mittelal- 
terlichen katholischen Geistes in der Opposition gegen die sich selbst überspan- 
nende und übertreibende kirchliche Theologie an. 



Erste Stufe. 

Die vorbereitende Entwickelung des mittelalterlichen Geistes. 

§. 33. 

Uebersicht. 

Die Stufe der mittelalterlichen Vorbildung enthält die gährenden Grund- 
elemente für die nachfolgende eigentliche Ausbildung des mitt^terlichen Dog- 
ma oder die durch das christliche Alterthum und seine dogmatisch - kirchliche 
Errungenschaft vermittelte Selbstorientirung und Selbstbesinnung des mittelal- 
terlichen Geistes. Diese Bedeutung eines vermittelnden Uebergangs behauptet 
diese Stufe zunächst darin, dass der in der griechischen und römischen Kirche 
dogmatisch festgestellte kirchliche Lehrbegriff als ein Fertiges in die gegen- 
wärtige Stufe herüberkommt und die jetzt noch entstehenden Streitigkeiten über 
die Prädestination nur als Fortsetzung und Ergänzung früherer erscheinen, wie 
denn auch die jetzt neu hervortretenden dogmatischen Erörterungen über die 
Abendmahlslehre ebenfalls nur die ergänzende Consequenz der bereits bei den 
Untersuchungen über die Naturen in Christo fast unvermeidlich gewesenen 
Berücksichtigung der Abendmahlslehre gewesen sind. Es kommt also nichts 
wesentlich Neues zur Sprache, sondern man verständigt sich über einzelne 
Kebenbestimmungen des bisher festgestellten Dogma und erörtert einige Folge- 
rungen desselben. In scheinbarem Stillstand sehen wir den Geist sich sam- 
meln, um von einem andern Punkt aus zu neuer fruchtbringender Thätigkeit 
fortzugehen. Der Uebergang vom Glauben zum Wissen bahnt sich im Ueber- 
gang des Dogma aus der Kirche in die Schulen, deren Frucht die theologi- 
sche Wissenschaft des Mittelalters, die Scholastik im weitern Sinne des 
Wortes ist. Die von den Klöstern aus entstandenen Schulen mit ihrem Tri- 
vium und Quadrivium regten den Geist des Selbstdenkens an; in der Dialektik, 
wie sie jetzt geübt wurde, fasste der denkende Geist Vertrauen zu sich selbst, 
und die Vertreter des aus diesen Schulen hervorgehenden wissenschaftlichen 
Lebens wurden Scholastiker genannt Ihrem äussern Umfange nach umschliesst 
diese Stufe die Zeit vom neunten bis um die Mitte des elften Jahrhunderts, 
und gehören ihr hauptsächlich folgende hervorragende Kirchenlehrer an. Die 
ersten Anfange christlicher Bildung und Wissenschaft in Britannien fallen schon 
etwas früher, in das achte Jahrhundert. Dort hatte der in der letzten Hälfte 
des siebenten Jahrhunderts von Rom aus als Erzbischof von Canterbury nach 
Britannien gesandte Theodor aus Tarsus (in Cilicien) und sein Freund Adrian 
aus Alrika der KlostergeistUchkeit Liebe zu den Wissenschaften eingepflanzt 



unter dieser Elostergeisüichkeit that sich zuerst der MöDch Beda der Ehr- 
würdige (gest. im Jahr 735) hervor, welcher eine für die damalige Zeit uner- 
hörte Gelehrsamkeit hesass» Aus der berühmten Schule zu York ging AI- 
cuin (gest. im Jahre 804) hervor, an welcher er selbst Lehrer war, bis er 
später Rathgeber und Freund Karls des Grossen wurde. Ausser seinen Schrif- 
ten gegen die Adoptianer, sind besonders seine Schrift: de ratione animae und 
drei Bücher de fide sanctae et individuae trinitatis zu nennen. AIcuin's Schü- 
und Nachfolger als Abt von Tours war Fredegis, welcher eine Abhandlung 
„über das Nichts und die Finstemiss* mit speculativen Geiste schrieb. Die 
fränkische Hofschule stand eine Zeitlang unter dem Spanier Claudius, später 
Bischof zu Turin (gest. um's Jahr 840); der gegen die apostolische Autorität 
des römischen Stuhls und gegen Bilder-, Heiligen- und Reliquiendienst schrieb 
und von den Protestanten als Zeuge der Wahrheit angesehen wurde. Sein 
Gegner war Jonas, Bischof von Orleans (gest. üm*s Jahr 843). Im Sinne 
des Claudius wirkte auch Alcuin's Schüler Agobard, Erzbischof von Lyon 
(gest. im Jahr 841). Gleichzeitig mit ihm lebte Druthmar, Mönch und 
Priester zu Corbin, der das Abendmahl symbolisch deutete, aber durch Ra- 
banus Maurus (gest. im Jahre 856) verdunkelt wurde. Dieser Schüler 
Alcuin's stand erst der Kiosterschule zu Fulda vor und war zuletzt Erzbischof 
von Mainz , er schrieb im Abendmahlsstreit gegen Paschasius Radbertus. Sein 
Schüler Walafried Strabo, Abt zu Reichenau (gest. im Jahr 849), machte 
sich als lateinischer Dichter und Schrifterklärer bekannt. Rabanus' Freund 
and Mitschüler Haimo, Bischof von Halberstadt (gest. im Jahre 851), war 
besonders als Schriftausleger thätig. Als eigentliche Wortführer waren beim 
Abendmahlstreit betheiligt: Paschasius Radbertus, Abt zu Corbie (bei 
Soissons), um's Jahr 865 gestorben, schrieb de corpore et sanguine domini; 
fiatramnus, Mönch in dem Kloster Corbie (gest nach dem Jahre 868), 
schrieb gegen seinen Abt Radbertus: de corpore et sanguine domini; und 
Johannes Scotus Erigena (aus Ergene oder Eriuven in der Grafschaft 
Hereford, am Hofe Karls des Kahlen als Vorsteher der Pariser Hofschule, iii 
den Streit über die Prädestination durch seine Schrift de divina praedestina- 
tione verwickelt, im Jahre 883 als Lehrer an die Schule zu Oxford durch Al- 
fred den Grossen berufen, als Abt zu Malmesbury von seinen Schülern er- 
mordet), war der einzige selbstständige, durch Piaton und Aristoteles, Augu- 
BÜn und den Areopagiten gebildete speculative Denker dieser Epoche, der in 
dem Werke: de divisione naturae, in fünf Büchern, sein theologisches System 
niederlegte. Im eilften Jahrhundert trat als Yertheidiger der Schrift des Ra- 
tranmus über das Abendmahl auf Berengar von Tours (gest im Jahr 1088) 
in der Schrift de coena sacra. Auch Lauf rank, Erzbischof von Canterbury 
(gest im Jahr 1089) schrieb de eucharistia. 
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S. 34. 

Die Entwickelung der Lehre vom Abendmahl. 

Die erste entscheidende Richtung auf die kurchliche Transsubstantiationsan- 
sicht erhielt die Lehre vom Abendmahle zu Anfang des neunten Jahrhunderts 
durch Paschasius Radbertus (786 — 865) durch sein Weck über das 
Abendmahl Sein Hauptwerk ist indessen die Schrift „über Glaube, Ho&unj^ 
nnd Liebe^, worin uns ein mystischer Grundton begegnet. Der Glaube (so 
lehrt Radbert) ist die Substanz der Hoffnung und die Ueberzeugunjg vonpi Un- 
sichtbaren; denn er ist Erfülltsein durch Gott, wodurch wir wiedergeboren 
werden. Indem er sich in die Anschauung der Gottheit aufhebt , geht seine 
Substanz gleich der Hoffnung nicht zu Grunde, sondern wird yielmehr erho- 
ben; die im Glauben noch verschlossene Wahrheit wird aufgeschlossen, äet 
Glaube an die Wahrheit geht in die Wahrheit selbst über, damit die vorher 
verhüllte Wahrheit offen zu Tag trete und wir nicht mehr bloss im Glauben 
an siCj sondern in ihr selbst leben. Die Fülle der Wahrheit, deren Ewigkeit 
der Gläubige in der Zeit schon glaubt, will er durch den Glauben auf ewig 
gewinnen. Wie aber die Liebe zu Gott sich gegenseitig fördert; so ist der 
Glaube wechselseitig ein Vertrauen der Menschen zu Gott und zu einander. 
Jedoch nur Gott ist der absolute Gegenstand des Glaubens; ich glaube nur 
an Gott, nicht aber an die Kirche, sondern ich glaube die Kirche* Das 
Sinnliche wird geglaubt, aber nie gewusst; die Yernunftthatsachen werden ge- 
glaubt und auch gewusst; die göttliche Wahrheit wird zunächst b}oss geglaubt 
und am Ende auch gewusst. Der Glaube geht zeitlich dem Wissen voraUi 
aber in der Ewigkeit werden wir nur wissen; durch das auf das Ewige |;e- 
hende Wissen wird der Glaube genährt. Was gewusst wird, ist gewiss und 
wahr, aber nicht Alles, was wir glauben; das Wissen aber ist der Lohn des 
Glaubens. Was man glaubt, wird nur aus der in der höhern Erleuchtung 
gegründeten Kraft des Glaubens recht geglaubt; nur soweit der heiUge Gdst 
es den Gläubigen offenbart, vermögen sie einzusehen, was Gott ist In vier 
Stufen besteht das Erkennen: der Sinn erkennt blos Einzelnes; der Verstand 
das Allgemeine; zwischen beiden steht die Einbildung, über beiden die Ver- 
nunft, sie aber wird erst allmählich durch den Glauben vollkommen, rein und 
vollendet Der Glaube vermag AUes; durch ihn werden wir gerecht, alle 
Tugenden sind in ihm begründet; er geht nicht bloss auf Vergangenes , Ge^ 
genwärtiges und Zukünftiges, auf das ganze Gebiet der Zeit, sondern auch 
darüber hinaus auf Gott, der ihn wirkt und verleiht Die Ho&ung kann nicht 
ohne den Glauben noch ohne die Liebe sein, denn ohne beide wäre sie Ver- 
zweiflung. Indessen ist die Hoffiiung hienieden nie ohne Furcht Durch 
Glauben und Hoffnung erfüllt sich die Liebe, die wachsen, genährt werden 
und sich vollenden muss. Wie beim Glauben, so ist auch bei der Liebe 
Gott der höchste Gegenstand und der sie schlechthin wirkende Grund. 
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Eirchlioh bedeutsam wurde die Lebre des Paschasius Radbertus vom 
Abendmahle. 

Aeltere Vorstellungen vom Abendmahle. Die älteste, aus 
der apostolischen Zeit hertibergekomniene Vorstellung vom Abendmahl als einem 
Symbol oder Erinnerungszeichen , erscheint am Bestimmtesten ausgebildet bei 
Tertullian, welcher Brot und Wein als das Bild des dahingegebenen Lei- 
bes and Blutes Christi £asst und durch den Qenuss derselben eine gewisser- 
naassen leibliche Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo vermittelt sein lässt 
Paaem 4istribttt«m discipulis (sagt Tertullian, dem Doketismus Marcion's ge- 
genüber) corpus suum illum fecit, hoc ^t corpus meum dicendo, i. e. figura 
Gorporia m/eip P^ne Christus ipsum corpus suum repraesentat; ^)se panis no- 
ster est| quia vita Christus et vlta panis. Itaque petendo panem quotidianum 
peipetuitatem postulamus in Christo et individuitatem a corpore ejus. Diese 
symbolische Auffassung des Abendmahls wurde bald durch eine von Kleinasieu 
ber sich geltend machende mehr idealisirende Betrachtung desselben in der 
Kirche verdrängt Sie zeigt sich zuerst bei Justin dem Märtyrer: ov yäq 
ig to^vw äQvoy ovds xoivov noyka taSza Xaiißdyofbey' ciX£ ov tqonov 
iw Uyov '&€ov aaqxoTtoiii^el^ IritreSg XQKTveg o (TtotiiQ ^/licSv xal 
tiqta nai aigjka vniq (xmf^qlag ^i^iy eaxav' ovvag xal %iqy di evx^lg 
Uy^ %ov naq avvov av%aqia%vid'eicav %qoq>iiv ii ^g alfia xal cdq 
xofa (f&Faßolij$f %qiq>op%a$ ^fifSp, ixalvov toS aaqxonoifid'iv%og l^aoiS 
Utl ffdqxa xal alfta idi,da%d'mkw elyai. £benso Irenäus: t6 xexqayki- 
vop Tsoti^Qioy xal o Ysyoywg äq^og i7ttdi%a%a^ %ov Xoyoy tov ^eov, xal 
ti¥wa& 1} evxaq$a%la cäy^a Xqiavov. Indem sich also durch das Abend- 
aahlgebet der göttliche Logos mit dem Brot und Wein ebenso verbindet , wie 
er bei der Menschwerdung Christi sich mit dessen menschlicher Natur ver- 
bonden hatte, sind Brot und Wein wirklich unmittelbar Leib und Blut Christi. 
Grregor von Nyssa, der diese Ansicht ebenfalls festhält, betrachtet diese aus- 
lerordentliche Verbindung des göttlichen Logos mit Brot und Wein nur als 
eine höhere Analogie der in uns Allen täglich vor sich gehenden Verwandlung 
von Brot und Wein in Fleisch und Blut: ägneq zolvvv i^ ^[idSp o äq^bp 
idmy %q6nov %ivä to ävd'qdanivov ßXinei afSytta, oi& iv %ov%(f ixeivQ 
llwiikBVQy %ov%o ytreva^' ovzoh xäxai ve d'Boäoxov coifka %iiv vQog)^y 
a^ov naQadeSdfkavoy Xey<f tipl %dv%bv r^v ixelv(f<, %^g tqoqifig nqog 
f^ t99 Cfofiatog yvtXiy fißd'&(TTa(iiy^g, KaX&g ovv xal vvv %oy %^ 
lif^ XQÜ S-Boü äyidZdfieyoy aq%ov aig crcSfue %ov &aov loyov iietanoiel' 
if9u& mctwogkep. Diese Vorstellung hält auch noch Johann vonDamaskuSi 
unter Missbilligung der symbolischen Auffassung, fest und bezeichnet den 
Abendmahbleib als trcifLa äXffd'äg ^y(i$(Jttiyoy d'einfiTi %b ix i^g aylag 
fsuq&iyov a£ika. In Folge dieser Verbindung des göttlichen Logos mit 
dem Brot und Wein tritt nicht bloss der Geniessende in die innigste Verbin- 
dQDg mit Christus; sondern dem irdischen Leibe wurd auch im Abendmahls- 
geouBse das Vermögen der Unsterblichkeit zu Theil, wie diess Justin der Mär- 
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tyrer, Tertullian, Irenäus und noch deutlicher Gregor von Nyssa, Ghrysostomos 
und Cyrill von Alcxandrien andeuten. Eine blos figürliche Gegenwart Chrisd 
im Abendmahle, wonach Brot und Wein nur in einem hohem geistigen Sinne 
Leib und Blut Christi sind, sofern die|elben geistig genossen je nach dem 
Maasse des Glaubens oder der Einsicht göttliche Kräfte mitzutheileii im Stande 
sind. Clemens von Alexandrien spricht vom Abendmahl als einem mysti- 
schen Symbole und deutet das Blut auf den Geist, wodurch die Gläubigen an 
Leib und Seele geheiligt werden; Origenes deutet das Brot auf die Lehre 
Christi, welche die Seelen nährt und die Herzen erfreut. Odx ^ vl'^ xod 
&QTOV (sagt Origenes), äkX^ o in avvtf elqfnkivo^ Xoyoq itrvlv o cl^e- 
XcSp tov (ifi dra^Ccog roß xvqIov iad-loyta xal %ad%a fjkip neql to0 W" 
Ttixoß xal (rviißoXixoS trcofbarog. 

Wie ursprünglich das als ein Theil der Agapen oder Liebesmahle ge« 
feierte Abendmahl unter dem Begriff eines für die in der Sendung Christi dar- 
gebotenen göttlichen Wohlthaten dargebrachten Dankopfers bei Justin und 
Irenäus erschien; so wurde unter diesen göttlichen Wohlthaten auch der Tod 
Jesu zum Besten der Seinigen mit einbegriffen. Je mehr und eigentlicher «her 
Brot und Wein im Abendmahle zum Leib und Blut Christi wurden; desto 
mehr musste die Vorstellung des Dankopfers gegen die eines Sühnopferi 
in den Hintergrund treten, und so erscliien bald die Verrichtung des Prieste» 
im Abendmahle als eine Wiederholung und Nachahmung des Opfere , dat 
Christus in seinem Tode dem Vater dargebracht hatte. So bei Cyprian: Sl 
Christus dominus et deus noster ipse est summus sacerdos et Bacrifidum patri 
se ipsum primus obtulit et hoc fieri in sui commemorationem praecepit : utiqne 
ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit , imitator et 
sacrificium Tcrum et plenum offert in ecclesia deo patri. Ebenso Gregor der 
Grosse: In suo mysterio pro nobis iterum patitur Christus; nam quotiee d 
hostiam suae passionis offerimus, toties nobis ad absolutionem nostram passio^ 
nem illius reparamus. Qais fidelium dubium habere possit, in ipsa immolatio- 
nis hora ad sacerdotis vocem coelos aperiri, in illo Jesu Christi mysterio an- 
gelos adesse, summis ima sociari, terrena coelestibus jungi unumque ex visi« 
bilibus et invisibilibus fieri ? . . 

Die Transsubstantiationslehre. Die bisher schon in der Kirche 
behauptete Verwandlung des Brotes und Weines in den wirklichen Leib und 
das Blut Christi blieb so lange noch eine schwankende Vorstellung , bis der 
Leib Christi, in welchen das Brot rerwandelt werde, ausdrücklich als derselbe 
bestimmt wurde, der von der Jungfrau geboren und am Kreuze gestorben war. 
Als ausgebildete Bestimmung tritt diese Bestimmung erst bei Pascha sins 
Radbertus auf. Obgleich es (so lehrt er) der göttlichen Allmacht ein Leich- 
tes ist, die Elemente des Brotes und Weines auch äusserlich an Gestalt, Farbe 
u. s. w. in den Leib und das Blut Christi umzuwandeln ; so wäre es doch theib 
frevelhaft, sie so zu yerzehren, theils würde auch das Verdienst des Glaubens 
wegfallen, wenn der Empfänger im Sakramente Christum leibhaftig yor sieh 



129 

sShe. Daram bleibt denn die äussere Gestalt, die Farbe, der Geschmack des 
Brotes nnd Weines unverändert, obwohl wesentlich nach der Consecration nur 
Leib und Blut Christi vorhanden ist; die Verwandlung selbst geschieht durch 
die allmächtige Kraft der vom Priester gesprochenen Einsetzungsworte Christi, 
welcher selbst sein Fleisch und Blut der Gemeinde, Gläubigen wie Ungläubi- 
gen, unsichtbar darreicht Qnia Christum vorari dentibus vas non est, voluit 
in mysterio panem et vinum vere camem suam et sanguinem consecratione 
Spiritus potentialiter creari, ut per spiritum sanctum ex substantia panis ac 
rini mystice corpus et sanguis consecretur. Caro autem non alia, quam quae 
nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulcro. Panis figura 
Tidetur esse, dum frangitur; veritas appellatur, dum corpus Cliristi virtute spi- 
ritas in verbo ipsius ex panis vinique substantia efficitur. Diese materiell 
Saraerliche Auffassung fand bei Rabanus Maurus, Ratramnus, Scotus Erigena 
0. A. lebhaften Widerspruch, während sie von Paschasius Freunden Hink- 
mar von Rheims, Heymo von Halberstadt u. A. vertheidigt wurde. Ra- 
tramnus wollte im Gegensatze zu Paschasius allerdings auch mehr sehen, 
ab ein blosses Symbol oder Gedächtniss des Leibes und Blutes Christi; aber 
das Abendmahl sei äusserlich etwas Irdisches , innerlich etwas Göttliches und 
Himmlisches, d. h. für die gläubige Betrachtung des Empfangenden sei Leib 
und Brot nach der damit verbundenen Kraft des heiligen Geistes auf geheim- 
idssTolle Art, aber geistig der wirkliche Leib und das Blut Christi; aber letz- 
teres kann nicht derselbe Leib sein , der von Maria geboren worden, gelitten 
habe und gestorben sei, sonst wäre es ja nicht sacramentum, sondern veritas 
natorae, nicht pignus et imago propra corporis Christi, verum etiam credentis 
in Christum populi. In ähnUcher Weise , wie Ratramnus , erklärten sich für 
eine geistige Auffassung des Leibes und Blutes Christi im Abendmahle Druth- 
mar, Walafried Strabo u. A. ; aber die Gegenansicht entsprach dem vorherr- 
sehenden Drange der Zeit nach Yeräusserlichung des Ideellen. Vorerst blieb 
der Streit noch unentschieden. 

Als nun aber zwei Jahrhunderte später, um die Mitte des eilften Jahr- 
hunderts, Berengar von Tours (gest. im Jahr 1988) gegen Lanfrank von 
Ganterbury (gest. im Jahre 1089) eine geistigere Auffassung des Abendmahles 
vortrug und diese Ansicht hin und wieder Beifall fand, begaim der Streit von 
Neuem. Berengar erklärte den Satz, dass Brot und Wein Leib und Blut 
»ein solle, für einen logischen Widerspruch; da die Substanz nicht verschwin- 
den, die Elemente aber bleiben können, so inüssen Brot und Wein substantiell 
bleiben und die Einsetzungsworte als tropische Redeweise genommen werden. 
Die Verwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi durch die 
Consecration könne also nur darin bestehen, dass mit diesem äusserlichen Ge- 
nosse sich für die Gläubigen der innerliche Genuss des Leibes Christi als des 
himmlischen Brotes verbinde, so zwar, dass die vorgehende Veränderung keine 
Vernichtung des sinnlichen Elementes, sondern nur ein Hinzutritt des über- 
timüichen sei. Per consecrationem altaris fiunt panis et vinum sacramentum 
Noack, Dogmengeschichte. 9 
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religionifl, non nt desinant esse, quae erant, Bed ut sint qoae erant et in alM 
commutentur. Dagegen behauptete L anfrank mit Pasehasiua die snbstan* 
tielle Verwandlung des Brotes und Weines in den wirklichen Leib und Bbt 
Christi, so zwar, dass der Leib Christi nicht Yom Himmel herabkomme 9 son- 
dern neben in der Verwandlung gegenwärtig sei« Credimus (sagt er) terreoM 
substantias, quae in mensa dominica per sacerdotale ministerium dlTinitus sacil- 
ficantnr, mirabiliter operante supeme potentia, conyerti in essentiam domini 
corporis, reservatis ipsarum rerum speciebus et quibusdam aliis qualitatibiui, 
ipso tarnen dominico corpore existente in coelestibus ad dextram patris infio? 
late, integre, illaeso, ut yere dici possit et ipsum corpus, quod de virgine som- 
ptum est, nos sumere, et tamen non ipsum. Auf Betrieb Lanfrank's wurde 
Berengar auf den Synoden zu Rom und Vercelli verdammt (im Jahre 10S(^ 
und dem Berengar auf einer andern Synode zu Rom ein GlaubensbäLenntniii 
aufgedrungen: dass der Leib Christi im Abendmahle nicht bloss sakramentliebi 
sondern sinnlich dergestalt gegenwärtig sei, dass er von den Händen der Piie- 
ster berührt und gebrochen und von den Zähnen der Gläubigen zermalnt 
werde. Diese Theorie stellte sich nach und nach als Eirchenlehre fest, und 
nachdem Hildebert von Tours für dieselbe den Ausdruck transsubstantiatio eiiH 
geführt hatte, wurde dieselbe von Innocenz HL. auf der vierten Lateransynodi 
zum unabänderlichen Glaubensartikel erhoben: In ecclesia idem ipse sacerdof 
est sacrificium Jesus Christus , cigus corpus et sanguis in sacramento aUadf 
sub speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstantiatis pane k 
corpus et vino in sanguinem, potestate divina, ut ad perfiäendum mysterinn 
unitatis accipiamus ipsi de suo, quod accepit ipse de nosko. Et hoc ntiqiM 
sacramentum nemo potest conficere nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatos, se* 
cundum claves ecclesiae, quas ipse concessit apostolis eorumque successoribu 
Jesus Christus. 

Die Scholastiker unternahmen es, die Art und Weise dieser Um- 
wandlung der Substanzen im Abendmahle dialektisch näher zu bestimmeOi 
Der Schüler Lan&ank^s, Ansei m von Canterbury, schloss sich an seinen 
Lehrer an und verdammte ausdrücklich die Berengar'sche Lehre: In meoM 
altaris solum adest corpus domini, in quod vere mutata est vera, panis tob- 
stantia, ita ut sola remaneat species vlsibilis panis, quae fuit in pane, ipaaqne 
facta praeter substantiam suam quodammodo in aliena peregrinetur, continento 
cum qui fecit eam et ad suum transferente corpus. Quae tamen translata ad 
corpus domini, non eo modo 1^ habet ad illud, quomodo accidens ad sab« 
stantiam, quia corpus domini in substantia sua, nee album efücit albedo Uia 
nee rotundum rotunditas, sicque de reliquis. Sed cum de altari sumimus car- 
nem Jesu, curemus sollicite, ne cogitatione remaneamus in came et a spirito 
non vivificemur, quod si non vivificamur a spiritu, caro enim non prodeit 
quidquam. Eine abweichende Ansicht hatte Rupert von Deutz, welcher die 
Substanzen des Brotes und Weines mit den Substanzen des Leibes und Bin« 
tes Christi auf wunderbare Weise dergestalt sich vereinigen liessi daia ik 
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sinnlichen Elemente nicht yemichtet oder aufgelöst werden: panem cnm saa 
carae, yinum cum suo jnngebat sanguine. Diese Ansicht brachte dann Jo- 
hann Ton Paris unter den Gesichtspunkt des scholastisc&en Begriffs der impa- 
natio, wonach sich die corporeitas panis mit der corporeitas Christi verbinden 
sollte. In ähnlicher Weise dachte sich Wilhelm yonOccam em Zusammen- 
sein des Körpers Christi mit den Accidentien des Brodes und Weines an einem 
tmd demselben Orte; ähnlich auch Durand von St Pourcain. Diesen ab- 
weichenden Meinungen gegenüber siegte aber bei den Scholastikern die An- 
lacht, dass an die Stelle der Substanzen von Brot und Wein die des Leibes 
und Blutes Christi treten, während von jenen nur noch die Accidentien oder 
£e äussere Gestalt, Farbe, Geschmack u. s. w. zurückblieben. So z. B. Pe- 
ter der Lombarde: constat, verum corpus Christi et sanguinem in altari esse, 
imo integrum Christum ibi sub utraque specie et substantiam panis in corpus 
Tinique substantiam in sanguinem converti. Formalem illam conversionem non 
esse cognosco, quia species rerum, quae ante fuerant, remanent, et sapor et 
pondns; sed substantia panis vel vini, quae ante non fuerunt corpus Christi 
Tel sanguis, verbo coelesti fit corpus et sanguis. Post consecrationem ergo 
noo est ibi substantia panis vel vini, licet species remaneant Die spätem 
Scholastiker hatten noch spitzfindigere Fragen zu beantworten. Bei der Frage, 
imnefem mit dem Brot auch der Leib Christi wirklich gebrochen werde, ent- 
schied sich Thomas von Aquino dahin, dass der Leib gebrochen werde nur 
seeondum speciem sacramentalem, während er selbst incorruptifoile et im- 
possibile sei; auch bleibe in jedem Theile der Hostie der ganze Christus, und 
der Wein bleibe so lange das Blut Christi , so lange er nicht aufhöre , Wein 
m sein. Die Frage, ob auch Thiore , wenn sie eine Hostie verzehren , den 
Ldb Christi verzehren, entschied Peter der Lombarde dahin: illud sane dici 
potest, quod a brutis animalibus corpus Christi non sumitur, etsi videatur. 
Quid ergo sumit mus, vel quid manducat? Dens novit. Aehnlich Thomas 
TOD Aquino : etiamsi mus vel canis hostiam consecratam manducet, substantia 
eoiporis Christi non desinit esse sub speciebus , quamdiu species illae manent, 
hoc est quamdiu substantia panis maneret, sicut etiam si projiceretur in lu- 
tom. Dagegen meint Bonaventura: Quantumcunque haec opinio muniatur, 
Qnnquam tamen ita munitur, quamquam aures piae hoc abhorreant audire, quod 
invenfoe muris vel in cloaca sit corpus Christi, quamdiu species ibi subsistunt. 
Kollo modo corpus Christi descendit in ventrem muris. Die Frage, ob die 
Wandlung alhnählich oder urplötzlich vor sich gehe, wurde dahin entschieden, 
dass sie in instanti, nicht successive geschehe. So Alexander von Haies, 
Thomas von Aquino, Albert der Grosse. Die Frage, ob bei der Vielheit 
der Hostie dennoch nur Ein Leib vorhanden sei, so dass auf allen Altären 
«ngleich derselbe Christus geopfert werde, wurde bejaht, es sei diess möglich 
lege creatricis naturae, non creatae. So z. B. ausser Anselm, der Mystiker 
Euysbroek: Jedes Stückchen Brot, jeder Tropfen Wein enthält den ganzen 
Christus, der im Himmel ist, wie die eine Seele ganz und überall im Körper 

9 * 
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ist 9 ohne Ort; der Leib Christi ist in allen Ländern, Kirchen und Orten ge 
genwärtig. 

Uebrigens sind es insbesondere die Mystiker gewesen, welche das vod 
den Scholastikern in den Kreis des Aeusserlichen und Irdischen Herabgezogene 
wieder in die Innerlichkeit des Gemüths hereinzunehmen bemüht wären. Schon 
Anselm sagt: hoc est convivium de came Jesu et sanguine; qui eum com- 
municat, habet vitam in se manentem. Tunc enim communicamus , cum fide 
ardente quae per dilectionem operatur, reposuimus in mensa domini, qaalia 
ipsi sumslmns, videlicet ut, sicut ille totum se praebuit pro salute nostra nulla soa 
necessitate, sie nos totos fidel ejus et caritaü exhibeamus necessitate salutis nostiae. 
Sic in Christo manet bonus conviva Christi propriae dilectionis affectu habetqne 
Christum in se manentem per sanctae operationis efiectum. Aehnlich Hugo yod 
St. Victor: Wer da isst und ihm nicht einverleibt wird, der hat das Sacnh 
ment, aber nicht das Wesen des Sacraments. Wer aber isst und dem Hein 
einverleibt wird, der hat auch das Wesen des Sacraments , weil er den Glan- 
ben und die Liebe hat, und ein Solcher, gesetzt auch er könnte nicht nehmen 
und essen, gilt weit mehr vor dem Herrn , als der , welcher nimmt und int 
und weder glaubt und liebt, oder glaubt und doch nicht liebt In ähnlicher 
Welse sprechen sich Tauler, Thomas von Kempen, Wessel u. A. darüber am. 

§. 35. 

Das theologische System des Erigena. 

Johannes Scotus Erigena hat zuerst auf germanischem Boden ein die 
theologische Bildung seiner Zeit weit überragendes Gebäude der speculatiren 
Theologie in seinem Werke de divisione naturae aufgestellt, worin er die Ve^ 
nünftigkeit des christlichen Glaubens darzuthun, die wahre Religion als einB 
mit der wahren Philosophie zu erweisen suchte. Da sich im dreizehnten Jäh^ 
hundert die Partei der Albigenser auf Stellen dieses Buches zur Stütze ihm 
von der Kirche verfolgten Lehren beriefen, so Hess es der Papst Honorinsin 
verfolgen und verbrennen. Im ersten Buche handelt der Verfasser von CMl 
und seiner Erkenntniss; im zweiten von den Principien der Welt und vofl 
göttlichen Logos oder Sohne Gottes, sowie von der Dreieinigkeit; im drittel 
von der Welt der Wirklichkeit; im vierten vom Menschen; im fünften voi 
der Rückkehr der Dinge in Gott. Das Ganze ist der Form nach ein DiaIo| 
zwischen dem Lehrer und seinem Schüler. 

Gott ist das allein wahrhafte Sein von Allem; etwas Anderes als Gtot 
und etwas ausser ihm gibt es nicht, denn in ihm ist Alles und ausser ihn 
Nichts. Sein Sein ist sein Schaffen, und Alles, was in dem Seienden wirklid 
sein soll, ist er allein. Wie Gott in sich selbst über alle Creatur erhaben ist 
kann er auch nicht begriffen werden, da er über aller sinnlichen und übersimi' 
liehen Bezeichnung erhaben ist Als der alleinige schaffende von Allem wi» 
er ohne Anfang begriffen, weil er allein die ursprüngliche Ursache ist vw 
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imd Zweck yon ADem, was aus ihm ist. Anfang ist er, weil aus ihm Alles 
ist; Ifitte aber, weil in ihm und durch ihn Alles besteht; Ende ist er, weil 
ni ihm sich Alles hinbewegt, die Ruhe seiner Bewegung, die Unyeränderlich- 
kdt seiner Vollendung begehrend. Er bewegt sich durch Alles, denn durch 
seine Bewegung wird Alles; er bewegt sich nicht aus sich heraus, sondern 
TOD sich selbst in sich selbst zu sich selbst, indem er Alles sich bewegen 
macht aus dem Nichtexistirenden in das Existirende. Sein wird Gott genannt, 
aber eigentlich ist er nicht Sein, denn diesem ist das Nichts entgegengesetzt, 
sondern über dem Sein. Güte wird er genannt, ist aber eigentlich nicht Güte, 
der die Bosheit entgegengesetzt ist, sondern übergut. Liebe wird er genannt, 
weil er durch Alles ergossen ist und Alles in Eins zusammenschliesst, sich durch 
unaossprechlicbe Rückkehr in sich selbst zurückwendet und die Liebesbewe- 
gtmgen der gesammten Schöpfung in sich bescbliesst. Er liebt sich und wird 
Yon sich in uns und in sich geliebt, und doch liebt er weder sich selbst, noch 
wird er yon sich in uns und in sich geliebt, denn er ist mehr als Lieben und 
in uns aus sich und in sich Geliebtwerden. Eben dasselbe gilt yom Sehen 
und Bewegen. 

Die Principien der Dinge sind zwar in den Dingen , deren Ursachen sie 
sind, ohne jedoch Ihren Urgrund , die Weisheit des Vaters zu verlassen , mit 
dem sie gleich ewig sind, obgleich sie von ihrem Schöpfer ihren Anfang neh- 
men. Alles, was der Vater im Sohne schafft, yertheilt der heilige Geist an 
£e Einzelnen. Nach dem Sein , der Kraft und der Wirksamkeit theilt die 
Gotteslehre den einzelnen Substanzen der göttlichen Güte in der Dreieinig- 
keit ihren besondem Beruf zu: dem Vater das Schaffen von Allem, dem 
Sohne das allgemein wesentliche und grundewige Werden der Grundursachen, 
dem heiligen Geist die Vertheilung der im göttlichen Logos oder Sohne be- 
frachteten Ursachen in ihre Wirkungen, d. h. in die geistigen oder sinnlichen 
Einzelwesen. Von sich selber aber weiss Gott nicht, was er ist, denn er ist 
gar kein Was, und ist als Etwas sich selbst und jeder Intelligenz unbegreiflich; 
sdn Nichtwissen ist seine unaussprechliche Intelligenz und höchste Weisheit, 
d. L er weiss, dass er in nichts Seiendem ist. Dreierlei Weisen aber dieses 
gottüchen Nichtwissens gibt es : erstlich kennt Gott das Böse nicht , denn 
wüBste er dasselbe, so wäre es in der Natur der Dinge nothwendig und hätte 
Thdl am Guten; zweitens weiss Gott nur yon dem, dessen Gründe er von 
Ewigkeit her in sich hat und erkennt; drittens weiss er yon dem nichts, was 
noch nicht in Wirkungen thätig zur Erscheinung gekommen ist; wozu noch 
viertens kommt, dass Gott sich nicht in der Zahl der yon ihm geschaffenen 
Dinge begriffen weiss. 

Sofern die Schöpfung des Weltalls keine zufällige ist, sondern das 
Senraachte in seiner Ursache ewig besteht, war Alles von Ewigkeit der Ursache 
und Kraft nach im göttlichen Logos, über jede zeitliche und räumliche Zeu- 
gung erhaben; erst durch die zeitliche Zeugung aber wurde das All etwas, 
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was es nicht war, d. h* es kam in Formen und Crestalten rar ErschdnniH 
Wie die Creator in Gott besteht, so wird er selbst in der Creator geschaflEo: 
sich selbst offenbarend ond ans einem Unsichtbaren sichtbar machend, a« 
einem Unbegreiflichen begreiflich, ans einem Nichtseienden zo einem Seiendei 
ans einem Form- ond Gestaltlosen zo einem Greformten ond Gestalteten, i^ 
einem Unendlichen ond Unbestinmiten zo einem Endlichen ond Bestimmt^ 
ans einem Alles Schaffenden zo einem in Alles Geschaffenen. £r bedarf ke 
nes fremden Stoffes, der er nicht selbst wäre, in welchem er sich selbst schaflS 
so dass aoch der Stoff der Welt (die Materie) von ihm ond in ihm ond er Je 
ihr ist, sofern man sie als seiend erkennt Der Reihe nach in Allem mr 
Erscheinung konmiend, macht er Alles, wird Alles in Allem ond Alles m skk 
zorückrofend, kehrt er in sich selbst zorück, ohne doch aofeohören, über Al- 
lem zo sein. 

Im gottlichen Verstände von Ewigkeit her gebildet istderMenscheia 
intellectoeller Begriff, der Begrifl von Allem, sofern im Menschen das Ver- 
nonftlose ond das Besondere, sowie jede mannichfaltige Eigenthnmlichkeit des 
Vemonftlosen geschaffen ist Als das vom Erkennen der göttlichen Weisheit 
geschaffene göttliche Wort ist die menschliche Nator das wahre ond Bne^- 
schütterhche Sein; sie besass orsprüngUch die vollkommenste Erkenntniss iluec 
selbst ond wäre allmächtig, wenn sie ihrem Schöpfer onwandelbar angehangen 
hätte. Sie hat aber Theil an dem himmlischen ond intellectoellen Sein. la 
Adam worden alle Menschen zogleich ond aof einmal gedacht ond haben 
daher aoch in ihm Alle gesündigt ond in ihm worden Alle aas dem Paradiese 
vertrieben. Hätte er nicht gesündigt, so wäre seine Nator nicht in das dop- 
pelte Geschlecht getheilt worden ond hätte nicht gleich andern Thieren am 
sterblichen Samen sich fortpflanzen müssen. Die nach Gottes BUde geschaffisne^ 
mit geistigem ond onsterblichem Körper geschaffene menschliche Nator ist dai 
Paradies; das Böse ist der menschlichen Nator nicht eingepflanzt, senden 
besteht in der verkehrten ond onvemünftigen Richtong des vernünftigen ond 
freien Willens. Von irdischen Begierden ond fleischlichen Lüsten bewältigt 
ond in onvemünftiger Bewegong sich drehend, verfiel der Mensch dem leib- 
lichen Tode nnd der Aoflösong des Körpers. Die Menschheit an sich ist ti 
Allen ond in jedem Einzelnen, seien sie böse oder got, ganz ond vollkonunen; 
nnd wie die menschliche Nator selbst frei von der Sünde geschaffen ist, so isl 
sie im Wesen auch von jeder Sündenstrafe frei; denn nicht von der Natu 
stammen die Sünden, sondern vom eignen, verkehrten Willen. Die Ebirmonie 
der ganzen Schöpfong besteht ans dem wesenhaften Sein mitsammt dessen 
natürlichen Accidenzen ond ans dem Nichtsein des Mangels ond der Berau- 
bong; innerhalb ond ausserhalb der Nator der Dinge gibt es hein Böses, ond 
selbst wenn die in onvemünftigen Bewegongen befangene Creator sich zom Un- 
erlaobten hinreissen lässt, entsteht daraos kein Böses, sondern etwas dorch die 
göttliche Gerechtigkeit zo Besserndes ond dorch die göttliche Barmherzigkeit 
in Stand zo Setzendes. D&aa die göttliche Güte ond Schönheit kau 
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S^ecbftem sein. 

Weil der Menseh des Paradieses yerlnsdg ging, so nahm die göttliche 
Barmherzigkeit einen neuen Menschen in Christus an, in welchem die in die 
Yieihdt äet Unterschiede zerstreute Einheit des ursprünglichen Menschen wie- 
der hergestellt werden sollte. Um der Menschen willen musste derselbe ab 
Menäch vom Menschen geboren werden; er vereinigte zuerst die getrennte 
Katur, das Männliche und Weibliche, in sich und entstand ohne leiblichen 
Geschlechtsunterschied; nach seiner Auferstehung von den Todten aber verei« 
ni^ er in sich unsere Erde mit dem Paradies, welches nichts anders ist, als 
die Herrlichkeit der Auferstehung, die Wiederherstellung der menschlichen 
Natur. Christus ist ganz und gar Mensch überall, und seine beiden Naturen 
umL ia £e unzertrennliche Einheit Einer Substanz oder Person zusammenge» 
schlössen; als Gott und Mensch ist er über Zeit und Raum erhaben, ohne 
eine andere Gestalt als die Gestalt von Allem und das Ebenbild des göttlichen 
Wesens. Indem er Alles, was er von der Erde empfangen hatte, mitsammt 
idner männlichen Natur in sich in die überirdische geistige Natur verwandelte, 
erneuerte er nicht nur in sich die von ihm angenommene Menschheit und er- 
kob sie zur Natur der Engel; sondern erhöhte sie auch über alle Engel und 
Ummlische Mächte, über alles Seiende und Nichtseiende. 

Und was so Christus an sich besonders vollendete, wird er bei der Auf- 
erstehung an der ganzen menschlichen Natur vollenden, er wird sie aus 
Gnaden ganz in Geist verwandeln und in Gott zurückkehren lassen, indem er 
tk Yon den Banden der Bosheit, des Elends und des Todes befreit und in 
Are Ursachen und Gründe, die in ihrem Erlöser wurzeln , zurückführt. Nicht 
die Stoffe und Formen der sichtbaren und sinnlichen Dinge werden aufer- 
MdK», sondern nur in ihre Ursachen und Gründe, die im Menschen geschaffen 
M, bei der Auferstehung mit dem Menschen und im Menschen zurückkehren. 
Von der Auflösung der Natur in ihre Elemente nimmt die Rückhehr der mensch- 
lidiai Natur ihren Anfang; dann wird ein Jeder seinen aus den vier Elemen- 
ten gd)ildeten Leib wieder annehmen; dann in Geist verwandelt werden; dann 
^ der Geist mitsammt der ganzen menschlichen Natur in ihre Grundursa-* 
chea zurü<^ehren, und auf der fünften Stufe endlich mitsammt ihren Ursachen 
in Gott zurückkehren, und dann wird Nichts mehr sein , als Gott Die Yer- 
eiidgaog d^ Schöpfung mit dem Schöpfer ist das Endziel alles Sichtbaren 
imd Unsichtbaren, und diese Bückkehr der Welt zu Gott nahm in Chri- 
itas ihren Anfang. Wenn Bosheit und Tod und Sünde in der Natur ver- 
niehtet sind, so bleibt die gereinigte und von jeglichem Tode des Verderbens 
trIöBte, von ihrer Knechtschaft befreite Schöpfung. Denn die Höllenstrafen 
lind weder jetzt, noch irgendwo, noch irgendwann, sondern bestehen in den 
veikehrten Richtungen des bösen Willens und des verdorbenen Gewissens , in 
te SU späten und darum fruchtlosen Reue. Umgestürzt aber und vernichtet 
vic^ in der Auferstehung jedes Vermögen zu sündigen und böse zu sein. Das 
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ist die Kette, womit Christus, da er zur Hölle Diedentiegi den Tenfdi fia 
dass er die Gläubigen nicht zu verderben im Stande ist; das ist auch 
schwerste Strafe, sein Neid und seine Verzweiflung über die Erlösuni 
Menschen, dass er die Wonne der Seligen unaufhörlich mit Hass betri 
Die Ankunft des Herrn aber wird jeder Gute und Böse in seinem 
wissen erfahren ; der Anfang der Erbauung seiner Kirche ist die Elnhe 
Glaubens, die Vollendung derselben die Einheit der Erkenntniss des S 
Gottes, womit das Wachsthum Christi, sein vollkommenes geistiges Alt 
schienen ist. 



Zweite Stofe. 

Die wissenschaftliche Durchbildung der mittelalterlichen Geiste 

Wickelung. 

§. 36. 

üebersicbt. 

Lässt sich der christliche Piatonismus der vorigen Periode als Ai 
sentliche Voraussetzung der Spcculation Erigena's bezeichnen, so verrä 
wissenschafitliche Form derselben aristotelischen Einfluss. Wie nun E 
die ganze nachfolgende Ausbildung der christlichen Wissenschaft des 1 
alters angeregt hat, so sehen wir durch das ganze eigentliche Mitteialte 
durch die bedeutsamsten Kirchenlehrer theils vom Standpunkt der piaton 
Philosophie ausgehen, wie z. B. Anselm, Abälard, Thomas von Aquino, 
in Methode, Definitionen, Beweisführungen, Begriffseiirtheilungen und Sy 
men vorwaltend den Aristoteles sich zum Führer nehmen, dessen Sc 
seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts in lateinischen Ueberseti 
dem christlichen Abendlande bekannt wurden. Auf der Stufe in dei 
Wickelung des christlichen Dogma, die wir als die vrissenscbaftliche Du 
düng des christlichen Geistes bezeichnet haben, und die wir dem äv 
Umfange nach in die Zeit des eilfteh bis dreizehnten Jahrhunderts setzen k 
treten uns drei Hauptrichtungen des christlichen Geistes in ihrer prinzi 
Grundlegung, in ihrer methodischen Ausbildung und in ihrer systemal 
Vollendung entgegen, nämlich die eigentlich dialektische Scholastik, ' 
das traditionell fixirte Dogma mit dem reflectirenden Verstände zu durc 
gen strebt, die Mystik, welche das Dogma des Kirchengläubens als im 
erfahrenes zum Gegenstande der Erkenntniss macht, und endlich die ni 
liehe Theologie, welche der strengen Objectivität des Kirchenglaubei 
genüber den Standpunkt der natürlichen Vernunft oder des eigentlichen 
bewusstseins vertritt und sich zu jenem in ein näheres oder ferneres Vi 
niss stellt. In dem Aufsatze Gerbort-s von Auriilac, des nachmaligei 
stes Sylvesters H. (gest. im Jahre 1003) über das Vernünftige und den 
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mmftgebranch Hegen die scholastische, mystische und natürliche Theologie des 
Mittelalters noch im Keime beisammen. 

I. Die Entwickelung der Scholastik des Mittelalters. 

$. 37. 

Wesen und Ursprung der Scholastik. 

Auf die starre Ruhe des zehnten Jahrhunderts, in welcher der germani- 
sche Geist die überlieferte Bildung des christlichen Alterthums still in sich auf- 
nahm und sich für eine zukünftige Entwickelung Kräfte sammelte, folgte seit 
dem Ende des elften Jahrhunderts ein neues reges Leben in der Theologie ^ 
es beginnt jetzt der Versuch, die kirchliche Lehre auch für das denkende Be- 
^rasstsein zu vermitteln und in einen Zusammenhang zu bringen, um das 
katholisch-christliche Bewusstsein über sich selbst zu yerständigen und damit 
abznschliessen. Diess ist die Aufgabe, welche innerhalb der Kirche des Mit- 
telalters die Scholastik übernommen hat. Das kirchliche Dogma war seinem 
wesentlichen Inhalte nach bereits festgestellt, und das Geschäft der Scholastik 
bestand dem überlieferten Kirchenglauben gegenüber wesentlich darin, rein lo- 
gisch, d. h. mit Hülfe des formalen Verstandes die den Dogmen zum Grunde 
liegenden Begriffe hervorzuheben, dieselben in ihre verschiedenen Momente 
mid Inhaltsbestimmungen auseinander zu legen und theils unter sich, theils mit 
den übrigen dogmatischen Sätzen zu verbinden. Der innerste Kern derselben, 
der eigentlich dogmatische Gehalt blieb bei diesem Geschäfte des formellen 
Verstandes unberührt In dem Ersinnen von allerlei Gründen und Beweisen 
hatte der Scharfsinn ein weites Feld; aber den Gründen stellten sich eben so 
Tiele Gegengründe entgegen, und dem Verstände fehlt die Kraft, über die an 
den Gegenstand bloss äusserlich herantretende, nicht in denselben hineindrin- 
gende Reflexion hinaus und zur eigentUchen tiefem Erkenntniss zu gelangen 
und das Wesen der Sache zu erfassen. Die Dialektik des Verstandes ist nur 
^ änsserliches Werkzeug, welches vom Subject gebraucht wird, um die Dog- 
men anatomisch zu zerlegen, zu analysiren und hintenher wieder in eine äus- 
serliche mechanische Verbindung zu bringen. Die ersten Versuche, die Dia- 
lektik, die ein wesentliches Glied des Trimms der Klosterschulen bildet, un- 
mittelbar auf das Dogma anzuwenden, begegnen uns in der Mitte des elften 
Jahrhunderts in den Verhandlungen über das Abendmahl bei Berengar und 
Lanfrank, welche sogleich ein verschiedenes Verhältniss des Subjects zur Au- 
torität repräsentiren. Lanfrank urgirt vorwaltend die Autorität, während Be- 
rengar dieselbe zwar nicht verwirft, doch aber dem Gebrauch der Vernunft 
einen entschieden hohem Werth beilegt Dagegen war der Gmndsatz Lan- 
frank's und seiner Schule das augustinische Prinzip : fidespraecedit intellectum; 
die Einsicht soll aus dem Glauben hervorgehen, durch dessen Autorität be- 
dingt sein. Indem der berühmteste Schüler Lanfrank's, Anselm, dieses 



Prinzip deutlich aussprach und durchführte , wurde er der Vater der eigea^ 
liehen Scholastilc. 

$. 38. 

Die principielle Scholastik oder die &randlegang der Scholastilc. 

Das Princip Lanfranks liegt der Specolation Ansehns za Grunde. An- 
sei m (geboren zn Aosta in Piemont um's Jalir 1034, seit 1093 Erzbisdux 
zu Canterbnry, daher Cantaariensis genannt, gest im Jahr 1109) wollte seiia 
,,nionologimn'^ anfänglich exemplum meditandi de ratione fidei und sein ^p 
iogiom'^ fides quaerens intellectom genannt wissen. Die ratio fidei soll 
ad confutandam insipientiam et fragendam doritieni infideliom, und ad pas 
dum eos, qoi jam corde fide mnndato ejosdem fidei ratione , quam post ig 
certitudinem debemus esurire, delectantur. Die cliristliche ErlLcnntmss hat 
selben Ursprung, wie der christliche Glaube, beide sind eine Guadengabe imm 
göttlichen Geistes, der in der Kirche waltet; die Erkenntniss bildet die HifetiQ 
zwischen dem Glauben und dem in die Ewigkeit fallenden Schauen ; je wmtim 
also der Christ im Erkennen fortschreitet, desto mehr nähert er sich sduMi 
hi^ dem Idinftigen Schauen. Nicht vom Zweifel geht darum das chrietilcfcg 
Forschen der Vernunft aus, sondern von der Sdbstgewissheit des Glauben^ 
dessen Inhalt das Danken nur nachzudenken hat, wesshalb auch die la 
Glauben g^ebene Wahrheit nicht erst durch das intelligere zur G^wissheit er- 
hoben wird. Neque enim quaero intelligere, ut credam; sed credo, ut int^ 
ligam; nam et hoc credo, quia nisi credidero non intelligam. Christianas pti 
fidem debet ad intellectum proficere, non per intellectum ad fidem acceden, 
aut si intelligere non valet, a fide recedere ; sed cum ad intellectum valet per- 
tingere, delectatur, cum yero nequit, quod capere non potest, veneratur. Un 
zur wahren Erkenntniss zu gelangen, muss zuvor das Herz durch den Glau- 
ben gereinigt, die Augen müssen durch Befolgung der göttlichen Gebote er- 
leuchtet sein; Niemand darf sich daher leichtsinnig auf göttliche Fragen eio- 
kssen, ehe er im festen Glauben sich den Ernst des Charakters und der Weis- 
heit erworben hat, damit er sich nicht in die mannichfachen Labyrinthe Ton 
Sopliismen verliere und in hartnäckige Irrthümer verwickle. 

Diess ist im Allgemeinen Anselms theologischer Standpunkt; sein dog- 
matisches System hat in den beiden Dogmen von der Trinität und der Mensch- 
werdung seinen Mittelpunkt, um den sich die übrigen Dogmen gruppiren« 

Die Lehre von der Trinität In der Schrift „monologium^^ ent- 
wickelt Anselm die Lehre vom Dasein, Wesen, Eigenschaften und Dreieinig« 
keit Gottes, in der Schrift ,,proslogium'^ den sogenannten ontologischen 
Beweis für das Dasein Gottes. Dieser Beweis ist folgender: Gott ist das 
Höchste, was gedacht werden kann; dass das denkl^^ar Höchste wenigstens in 
seiner Vorstellung sei, muss auch der Thor eingestehen, der in seinem Herzen 
spricht, es sei iLcin Gott Wäre aber das denkbar Höchste bloss in der Vo»« 



itellang , so Hesse sich noch efai Höheres und Vollkommeneres denken, ein 

solches nämlich , das auch in der Wirklichkeit existirte. Da nun diess eiQ 

Widerspruch in sich selbst wäre, so muss das Allerhöchste und Vollkommenste 

nicht bloss in der Vorstellung, sondern auch in der Wirklichkeit existiren, 

sonst wäre es nicht mehr das Höchste, da ihm dann das Sein fehlte. Gegen 

diese Beweisführung machte der Mönch Gaunilo aus Marmoutler folgende 

EüDwendungen: Man muss doch das Nichtsein Gottes auf irgend eine Weise 

denken können, sonst hätte Anselm den Beweis für das Gegentheil gar nicht 

nöthig gehabt. Sollte die Nothwendigkeit der Gottesidee daraus folgen, dass 

lA sie in meiner Vorstellung habe , so kann in dieser ebenso alles mögliche 

IJi^ewisse und Falsche sein, und erst müsste bewiesen werden, dass die Got- 

tasidee auf eine andere Weise in meinem Gedanken sei, als das Falsche 

und Ungewisse, dass ich sie also nicht bloss denke, sondern begreife. Ehe 

diess bewiesen worden, ist die Vorstellung Gottes ein blosses Wort, ein töI- 

fig Unbekanntes. Aus dem blossen Gedachtwerden folgt noch nicht sofort 

auch die Existenz einer Sache; wäre aber die Vorstellung von Gott nicht ein 

Uasses G^dankending, sondern ein die Realität in sich schliessender Begriff, 

80 ist es unrichtig, das Sein desselben ausserhalb des Gedankens su verlegen 

vd dasselbe von seinem wirklichen Sein zu trennen. Keineswegs kann Etwas, 

das bloss im Gedanken als das yortre£flichste vorhanden ist, darum vortreff- 

lldier genannt werden als alles Wkkliche; die Vorstellung von Gott ist viel* 

ttehr als Vorstellnng nicht besser , als irgend eine in Gedanken ausgemalte 

mbekannte Sache. Anselm antwortete den Einwürfen des Gegners in sei- 

lem „über apologeticus'^ : Wenn die Vorstellung vom denkbar Höchsten mit 

don Ungewissen, Zufälligen und Falschen zusammengeworfen wird, so wäre 

entweder Gott nicht das Höchste, was gedacht werden kann, oder er wäre nicht 

in der Vorstellung und im Gedanken; beides aber widerstreitet dem Glauben 

tnd Gewissen. Das Allervollkommenste lässt sich nur als anfangloses Sein 

denken ; nur ein anfangendes Sein ist dagegen, was man ebensowohl als nicht- 

fK^end, wie als seiend denken kann; das höchste Sein aber als anfangend zu 

teken, widerspricht sich; das Nichtsein lässt sich zwar von allem Endlichen, 

Zosammengesetzten denken, nicht aber vom Unendlichen und Absoluten. Ein 

Unbekanntes ist aber der Begriff Gottes darum nicht, weil doch offenbar aus 

der Stufenreihe des Guten auf das höchste Gute geschlossen werden kann. 

Auch wer das Allervollkommenste läugnet, denkt es doch; es ist aber unmög- 

M, dass etwas zugleich gedacht und nicht gedacht werde. Also denkt auch 

der Gottesläugner das allervollkommenste als seiend und zwar als nothwendig 



Damit war freilich Gaunilo so wenig widerlegt, als offenbar die ganze 

Beweisführung bei Anselm eine petitio principii ist. Er lehrt nun weiter über 

fiott: Wie den verschiedenen Formen und Graden des Endlichen überhaupt 

ein Unveränderliches zum Grande liegt, so ist auch das Gute in der Sinnen- 

QDd Verstandes weit, so unzählig und verschieden es sein mag, doch was es ist, 



nur durch die Eine Idee des Ghiten, Dieses nmii woduroh alles Andere 
gut lBt| mnss das Höchste Gute imd zugleich gut durch sich selbst 
sein, wdl alles andere Grote nur dnrch dieses ist Alles was ist, ist entire- 
der durch Etwas oder durch Ißchts ; das Listztere liest sich nicht denken, also 
nur das Erstere: alles was ist, ist nur durch Etwas. Dieses Etwas ist nun 
entweder Eines oder es sind Mehrere. Mehrere aber l^önnen es nicht sein, 
denn entweder bezögen sie sich auf Eines, durch welche sie sind^ und dann ist 
Alles vielmehr durch dieses Eine geschafien, yon welchem auch die 
ihr Sein haben; oder von den Mehreren wäre jedes Einzelne dnrch sich; 
ist es also eine Kraft des Durchsichselbstbestehens, yon welchem die 
ihr Durchsichsein und somit auch ihr Sein haben; folglich ist auch 
Alles durch dieses Eine geschaffen. Aber die Mehreren wären gegensi 
durch einander. Alles dieses ist aber nicht möglich, weil eine Sache nich*:. 
durch Etwas sein kann, dem sie selbst erst das Sein gibt Es ist also notli— -^. 
wendig, dass das, wodurch alles Seiende ist. Eines ist, und dieses Eine, wo- ^^. 
durch alles Grosse und Gute und überhaupt alles Seiende ist, muss da g 
Beste, Grösste und Höchste sein. Diesem höchsten Wesen sind icmi 
Allgemeinen diejenigen Begriffe zuzusprechen, deren Sein besser ist, und di( 
jenigen abzusprechen, deren Nichtsein besser ist Da die höchste Natur L 
keiner Weise zusanunengesetzt ist und gleichwohl so viele Eigenschaften 
sitzt, so müssen dieselben zwar unterschieden, aber doch wesentlich eins 
Da das höchste Wesen nur aus sich und durch sich ist, so könnte es di 
Anfang nur durch sich selbst haben; da aber das Sein, welches aus si« 
und durch sich selbst ist, eins ist mit dem Sein, durch welches und aus 
ehern es ist ; so ist damit der Anfang überhaupt negirt, denn was einen 
fang seines Seins hat, hat diesen durch ein Anderes als es selbst ist W^ 
nun vor dem höchsten Wesen nicht etwas, so kann ebenso dasselbe kem^ 
Ende haben, sonst wäre es nicht unsterblich und unveränderlich; ein 
hKtte es entweder mit seinem Willen, dann würde es aber sein eigenes 
die Vollkommenheit aufgeben, was sich widerspricht, oder gegen seinen 




len, dann aber wäre es nicht mehr die höchste Macht. Das höchste Wes^ 
ist an jedem Orte und zu jeder Zeit; also nicht bloss an einem b 
stimmten Orte und zu einer bestimmten Zeit, denn daraus würde folgen, 
weil ohne das höchte Wesen Nichts ist, es einen Ort und eine Zeit gäbe. 
Nichts wäre; was aber sich selbst widerspricht, denn Ort und Zeit sind 
schon Etwas. Auch kann nicht gesagt werden, das höchste Wesen selbst 
sich sei irgendwo und irgendwann, aber vermöge seiner Allmacht überall 
immer; denn seine Allmacht ist eben nichts anders, als es selbst Und so m 
es überall und immer sem, weil ohne dasselbe niemals und nirgends 
wäre. Die endlichen Dinge sind in die Schranken von Kaum und Zeit 
geschlossen, die schöpferische Substanz dagegen muss nothwendig von 
Gesetzen der Dinge frei sein, welche sie selbst erst aus Nichts gemacht 
Dammist das höchste Wesen nirgends undniemals, weil esnicht von^^^ 
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und Ort eingeschlossen wird ; es ist überall und immer, weil Alles nur durch 
yenes sein Sein hat. Da das höchste Wesen unwandelbar und untheilbar ist, 
und es nicht mehrere der Art gibt, so ist es untheilbar er Geist. Dem end- 
lichen Sein kommt das Nichtsein zu, dem Absoluten allein das wahrhafte, 
einfache und vollkommene Sein. Der Wille Gottes ist keiner Nothwendigkeit 
unterworfen, sondern diess ist vielmehr von seinem Willen abhängig; darum 
tut jedoch dieser Wille keine Willkür, sondern er will und thut oft Manches 
auf unveränderliche Weise; weil er diess aber nicht von einem Andern, son- 
dern von sich selbst hat, so ist die sogenannte Nothwendigkeit bei Gott nur 
seine hreie Unveränderlichkeit^ und das allein Wirkende ist sein Wille. Ob- 
gleich Gott nicht von eigentlichem Mitleiden afficirt wird, so ist er nichts 
destoweniger barmherzig, sofern er den Armen hilft und den Sünder 
schont. Da nun Gott barmherzig, weil höchst gütig, und höchst gütig, weil 
gerecht ist; so entspringt die Barmherzigkeit aus der Gerechtigkeit, weil es 
nämlich gerecht ist, dass Gott der höchst Gütige und der höchst Mächtige 
sei; diess wäre er aber nicht, wenn er seine Güte nur durch Vergelten, nicht 
such durch Schonen zeigte. Somit ist es gerecht, dass Gott die Bösen schont, 
sowie es auch gerecht ist, dass er sie bestraft, beides nur in anderer Bezieh- 
img. Bestraft er die Bösen , so ist es gerecht , weil es ihrer Schuld ange- 
messen ist; schont er sie, so ist's gerecht, weil seiner Güte angemessen; barm- 
herzig also ist Gott in Rücksicht auf uns, gerecht in Rücksicht auf sich selbst 
Das schöpferische Wort Gottes ist nichts anders, als die Intelligenz 
des höchsten Geistes ; da aber das höchste Wesen untheilbar Eins ist, so muss 
dieses Wort auch dem höchsten Geiste consubstanziell sein, so dass nicht zwei 
sind, sondern Ein Geist; und wie der höchste Geist einfach ist, so auch die 
locQtio ; sie besteht also nur in Einem Worte , welches das UrbUd des Ge- 
schaffenen ist und keinen Anfang hat, sondern gleich ewig mit dem höchsten 
Geist ist. Mit diesem Einen Worte spricht Gott sich selbst und Alles, was 
er macht, so dass also das Geschafiene seiner zeitlichen Erscheinung nach et- 
^as Veränderliches, seinem Wesen nach aber in Gott selbst etwas ursprüng- 
^'ch und wahrhaft Seiendes ist. Das Verhältniss des Wortes zum höchsten 
Geiste ist eine inefiabilis pluralitas ; es sind zwei und doch wieder nicht zwei, 
^enn es sind nicht zwei gleiche Geister. Die vollkommene Aehnlichkeit des 
Wortes mit dem höchsten Geiste ist in dem Ausdruck Zeugung bezeichnet« 
Weil die erste und ursprüngliche Ursache des Gezeugten immer im Vater liegt, 
&o kann man Gott als den Vater, das Wort als den Sohn bezeichnen. 
Aber nicht durch den Vater ist der Sohn, noch durch den Sohn der Vater, 
^ds ob der Eine nicht ohne den Andern sein könnte, sondern beide sind selbst- 
Bt&dlg gegen einander ; der Vater ist vollkommen durch sich selbst, und ebenso 
der Sohn vollkommen durch sich selbst; denn gleichwie der Vater das Sein in sich 
Selbst hat, so hat er dem Sohne das Durchsichselbstsein gegeben; der Sohn 
^at die Essenz des Vaters, nicht aber der Vater die des Sohnes. Wie der 
liQchste G^ist sich selbst denkt, so liebt er auch sich selbst; aus semem 
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Selbstbewusstsein geht die Liebe hervor , also geht sie vom Vater und Sohne 
ans und zwar von jedem ganz. Die Liebe ist der Spiritas von Vater und 
Sohn. Der Vater ist ganz in Sohn und Geist, der Sohn ganz in Vater und 
Geist, der Geist ganz in Vater 4ind Sohn ; sie sind so ineinander, das Keiner - 
ohne den Andern ist; aber doch bedarf Keiner des Andern, weil jeder daas 
höchste Wesen ist. (Tritheismus.) Die Ursache der Mehrheit in Gott ist diesei^ 
dass Vater, Sohn und Geist ihre Prädikate nicht vertauschen können; die ES— 
genthümlichkeit der Einheit aber fordert, dass was von einem ganzen GotM 
ausgesagt wird, von allen drei Personen gelte, also jede auch ganzer und voll — 
kommener Gott sei. Die Consequenzen jener Beziehungen und dieser Einheit 
beschränken sich demnach so gegenseitig, dass weder die Mehrheit der B^idi— 
nngen auf die Einfachheit der Einheit übergehe, noch die Einheit die Mehr-— 
heit beschränke, so dass weder die Einheit ihre Consequenz verliert, aussei 
wo die Entgegensetzung der Beziehungen im Weg steht, noch die Bezlehun — 
gen ihr Wesen verlieren, ausser wo die untrennbare Einheit entgegentritt. AI^ 
les diess von der göttlichen Dreieinigkeit Gesagte soll indessen bloss bildlicb^ 
Bezeichnung sein, da wir das höchste Wesen nie nach seinem innem Wesmt^ 
sondern nur in seinem Abbilde erkennen, und zwar hauptsächlich aus der Ei^ 
kenntniss des menschlichen Geistes, der vorzugsweise Spiegel und Abbild des 
göttlichen Wesens ist und darum keine höhere Aufgabe hat, als das Geniesfeii 
und Schauen des höchsten Geistes selbst, worin das ewige und selige Leben 
besteht. 

Der Kanonikus Roscellin in Compiegne hatte in Bezug auf die Lehre 
von der Trinität unkirchliche Meinungen vorgetragen und sich dabei auf Lan- 
frank und Anselm berufen. Letzterer trat zur Widerlegung Roscellin's in der 
Schrift de fide trinitatis et incamatione verbi contra blosphemias Ruzelini sive 
Roscellini. Roscellin begriff als Nominalist die Unterschiede des Trinitäts- 
Verhältnisses ans dem Gesichtspunkt von Dingen und deckte die Widersprüche 
auf, wozu die Kirchenlehre durch ihre eigene Consequenz führt. Anselm 
hält ihm folgendes entgegen: Verstände Roscellin unter den rebus die propria 
der Personen, so wäre sein Ausdruck überflüssig, weil jeder zugebe, dass Va- 
ter und Sohn nach ihren zwei propriis nicht Eine res sind, sondern zwei, so 
zwar, dass die zwei res nicht zwei Substanzen, sondern die Relationen von 
Vater und Sohn gegen einander bezeichnen. Dass aber Roscellin nicht jenes, 
unter seinen Rebus verstehe, verrathe sein Ausdruck, die drei res seien per 
se sepratim, und seine Vergleichung mit drei Engeln oder Menschen. Be- 
haupte er, dass, wenn zwei Personen nur Ein Wesen seien, der Vater zugtöch 
mit dem Sohne incamirt worden sein müsste, weil man doch von Einem und 
demselben Wesen nicht dasselbe affirmiren und negiren könne; so iühre dieee 
zur Ketzerei des Sabellius; behaupte aber Roscellin, dass die drei Personen, 
sofern jede Gott sei , auch drei Wesen, jedes für sich, seien, so verfalle er in 
Tritheismus. 

Nicht au8 irgend einer Materie, khrC Aneelm in Bezug auf die Sehö- 



pfongy Bondem aus mchts ist die Welt, d. h. das Oeichaffene war nicht 
addechthin Micbts, ehe et war, sondern es worde nur Etwas, was es voriier 
nfeht war; das Universum war, ehe es wurde, in der Venranft des höchsten 
"Wesens oder im schöpferischen Worte Glottes. Wie seinen Ursprung, so hat 
C8 auch sein Bestehen durch dieselbe göttliche Kraft, die Alles trägt und 
durchdringt. Es gibt icein anderes Sein, als von und in der höchsten Wahr- 
heit; sofern es in der Wahrheit ist, ist Alles, was es sein soll, also ist das 
Seiende vollkommen. Das Böse soll allerdings nicht sein in Beziehung auf 
4en Urheber, aus dessen verkehrtem Willen es hervorgeht, es soll aber sein, 
sofeme es Gott aus weisen und gütigen Absichten zulässt Vom höchsten 
€kite kann nur Gutes kommen und vom Seienden nur Seiendes, das Böse 
kann also nicht von Gott sein, folglich ist es auch nichts Seiendes, sondern 
immer nur am Guten und Seienden. Gleichwohl straft doch Gott mit Hecht 
die Sünder, weil er die ihm schuldige Ehre von denen, die sie ihm freiwillig 
nicht erweisen wollen, wider ihren Willen fordert, und weil die Ordnung in 
seinem Reiche die Unterscheidung der Ungerechten von den Gerechten ver- 
langt. 

Grott hat dem Engel den Willen zur Seligkeit gegeben , diesem Willen 
jedoch die Gerechtigkeit als das Maasshaltende beigesellt; der Fall des Engels 
besteht in der Entzweiung zwischen dem Willen der Seligkeit und zwischen 
der (Gerechtigkeit. Der Teufel hat ungeordneter Weise die Aehnlichkeit mit 
Qott, also ein Gut erstrebt, das er nicht bekommen hatte und nicht erstreben 
sollte. Die bösen Engel erhielten nicht nur nicht das angestrebte Gut, son- 
dern verloren auch, was sie besassen, die Gerechtigkeit. Die Erlösung der bö- 
sen Engel ist nicht möglich; denn der Tod Christi kann ihnen nicht zu Gute 
kommen« Die Erbsünde ist die Entblössung (privatio) der ursprünglichen 
Gerechti^eit. Weil Adam dem göttlichen Willen sich nicht unterwarf, so 
blieb auch die Natur des Fortpflanzens nicht seinem Willen unterworfen, wie 
es im Fall des Gehorsams gewesen wäre, sondern Alle, welche durch um fort- 
gepflanzt werden, sind eben darum auch von Geburt an mit seiner Schuld 
behaltet Gleichwohl ist der Same an sich nicht unrein, da die Sünde nur 
im Willen ist; die von Qott unmittelbar geschaffene Seele wird durch den 
fländüch gezeugten Leib verunreinigt. Die Menschen waren in Adam causa- 
liter sive naturaliter velut in semine; nicht als Personen, als welche sie in se 
qwis sind; in Adam sind also Alle zugleich sündig geworden, nur dass Adam 
mit eigenem Willen sündigte, seine Nachkommen mit natürlicher Nothwendig- 
keit , sofern die natüriiche Verdorbenheit auf die Personen der Nachkommen 
fiberging, so dass der Mensch mit der Empftlngniss die Nothwendigkeit em- 
pfingt , sobald die vernünftige Seele in ihm erwachen wird, von der Sünde 
verunreinigt zu werden, weshalb die Kinder, wenn sie für die Erbsünde ver- 
danmit werden, doch nicht wegen der Sünde Adams, sondern wegen ihrer eig- 
nen verdanunt werden. 

Der Teufel und die M^isehen waren dadurch gefallen , dass sie auf un- 
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geordnete Weise Gott gleich werden wollten; der Gottmensch sollte gegen 
den Teufel kämpfen und die Menschen bei Gott vertreten; darum war es an- 
gemessen, dass derjenige incarnirt würde, der die wahre Aehnlichkeit des Va- ^ 
ters ist; denn gegen ihn, der das wahre Ebenbild des Vaters ist, hatte det^ 
Mensch eigentlich gesündigt. Im Grottmenschen dürfen die göttliche und mensch-— 
liehe Natur nicht in einander übergehen, sonst wäre er entweder nur Mensc! 
oder nur Gott; eben sowenig dürfen sie so vermischt werden, dass eine dritte 
beiden entstände; vielmehr muss dieselbe Person vollkommener Gott und voU— . 
kommener Mensch sein, ein Nachkomme Adams, jedoch ohne Sünde. Den^ 
da die Geburt desselben auf wunderbare Weise durch den unmittelbaren Wil — 
len Gottes erfolgte, so muss sie auch von den gewöhnlichen Folgen der natura— 
liehen Fortpflanzungsweise frei sein und Christus als Mensch dieselbe YolK^ 
kommenheit gehabt haben, wie Adam, als er von Gott geschaffen wurde, 
sündlos hatte Christus auch eine unvergängliche Natur und war dem Tod 
sich nicht unterworfen. 

Den grössten Einfluss auf die Dogmengeschichte hatte Anselm durch dl« 
Schrift: Cur deus homo? gehabt, welche in Form eines Dialogs zwischen 
Anselm und dem Mönch Boso im Kloster Bec abgefasst, die berühmte An- 
selm'sche Satisfactionstheorie enthält, in welcher der Teufel aus dem 
Spiel bleibt, da jeder Versuch, den Teufel herbeizuziehen, ebenso der Würde 
Gottes, wie der des Menschen widerstreite und auch der Teufel nicht mit 
Hecht den Menschen in seiner Gewalt habe; die Menschwerdung Gottes ist 
darum auch nicht durch die Nothwendigkeit bedingt, die Menschen aus der 
Gewalt des Teufels loszukaufen, eine Vorstellung, welche in der alten Kirche 
ziemlich allgemein geherrscht hatte. 

(Vorstellungen der altern Zeit über die Erlösung undVer- 
söhnung:) Anfangs waren in der Kirche die Begriffe der durch Christas 
geschehenen Erlösung und der Versöhnung noch getrennt Nach der Anschau- 
ung der Gnostiker ging die Erlösungsthätigkeit Christi im Allgemeinen auf 
die Befreiung der Menschen von der Materie, und die Erlösung wird als der 
Mittelpunkt der ganzen Weltentwickelung gefasst und meist als durch den 
Aeon Christus mit Hülfe seines Vehikels, des Menschen Jesus, vollbracht vor- 
gestellt Die ältesten Kirchenlehrer setzten den Hauptzweck der Erscheinung 
Christi in seine Lehre , sein Beispiel und die Mittheilung geistiger Kräfte zum 
Heil der Menschheit So Irenäus, TertuUiau, Lactanz, welcher letzte- 
re sagt: Deus cum statuisset hominem liberare, magistrum virtutis l^;avit 
in terram, qui et praeceptis salutaribus formaret homines ad innocentiam, et 
operibus factisque praesentibus justitlae viam panderet, qua gradiens homo et 
doctorem suum sequens ad vitam aetemam perveniret Is igitur corporatoa est 
et veste carnis indutus, ut homini ad quem docendum venerat virtutis et exem- 
pla et incitamenta praeberet Sed cum in omnibus vitae oüficiis justitiae spe- 
cimen praebuisset, ut doloris quoque patientiam mortisque contemtum, qnibus 
peiiecta et consununata sit virtus, traderet homini» venit in manus impiae notionis. 
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Die Versöhnung wird in der Menschwerdung gefanden, welche als Er- 
neuerung des göttlichen Ebenbildes, das die Menschen vor Christus nur dem 
Namen nach waren, und als Mittheilung eines neuen göttlichen Lebensprinzips 
an die Menschheit gefasst wurde: der göttliche Logos, so lehrt Clemens 
von Alexandrien, ist Mensch geworden, damit wir von einem Menschen ler- 
nen, wie der Mensch wieder Gott werden kann. Und Ori genes: Desswe- 
gen begann in Christo eine innige Verschmelzung der menschlichen und gött- 
lichen Natur, damit die menschliche Natur göttlich werde, nicht allein in Jesu, 
sondern in Allen, die ihn gläubig aufnehmen. Ebendahin gehört auch die 
ä(p&aclay die nach Justin dem Märtyrer Christus den Menschen gebracht 
hat. Die Verdienste der erlösenden Thätigkeit Christi fasst Eusebius darin 
zusammen, dass der Logos lehre, unsere Sünden wegnehme, als ein Isq^tov 
(Opfer) Gottes, uns von der öaifAoyix^ iyiqyeia reinige und uns die Hoffnung 
des Lebens gebe. — Indem nun nach dem Vorgange der biblischen Schriftstel- 
ler die Erlösung auf den Tod Jesu zurückgeführt wurde, wie z.B. Ton Igna- 
tius, Tertullian u. A., kam es bald dazu, die Erlösung der Menschheit 
durch den Erlösungstod Christi als eine Befreiung aus der Herrschaft des Sa- 
tans zu denken, der in der kirchlichen Anschauung an die Stelle des gnosti- 
sehen Demiurgen trat, und ein, wenn gleich tyrannisches oder doch nur 
selieinbares, Rechtauf den Satan hatte. Nach der Ansicht des Iren aus zwar 
blatte er eigentlich kein Recht über die Geschöpfe, und hat dasselbe durch 
V'crfiihrung (suadela) erlangt. Obgleich ihm nun Gott diese tyrannische Macht 
gewaltsam hätte entreissen können, so geziemte es sich doch Uir Gott besser, 
|t::a.8te et rationabiliter mit ihm zu verfahren und diess ebenfalls durch Täu- 
^c^hung oder suadela zu erreichen. Aber der Mensch vermag diess nur als 
ottmensch durch vollendeten Gehorsam. Origenes lehrte: das dem Gottes- 
ich gegenüberstehende Reich der Dämonen wird schon durch jeden Märty- 
i^^srtod geschwächt, am meisten aber durch den Tod Christi, der lür die ganze 
clt starb. Das Recht, das der Teufel über den Menschen hat, wird ihm 
iirch Tausch genommen, indem ihm das Blut Jesu geboten wird, wodurch 
er Teufel betrogen wurde, da er die Qual nicht bedachte, die ihm die Fest- 
altung der ihm übergebenen Seele Jesu verursachte und die er nicht ertragen 
onnte, wodurch der Vertrag zu seinem Nachtheil auslief. Gregor von Nyssa, 
X-iCo der Grosse nnd Gregor der Grosse haben diese Vorstellung von der 
Xleberlistung des Satana weiter ausgebildet. Doch schon Origenes verband 
mit der Vonstellung von der Ueberlistung des Teufels durch das Leiden Christi 
zugleich die Vorstellung eines gottwohlgefalligen Opfers, um dessen willen Gott die 
Sünden der Welt nicht ansieht. Blieb nun diese seit Irenäus aufgekommene 
Vorstellang vom Rechte des Satans auf die Menschen bis auf Anselm die 
Grundlage der Erlösungstheorie ; so fragte dagegen Gregor von Nyssa weiter : 
wem mti das Lösegeld bezahlt? Dass der Teufel dasselbe empfangen, der über 
die Menschen Gkwalt hatte, diess erscheint ihm als ein tollkühner, vcrabscheu- 
ungswiirdiger Gedanke ; also ward es dem Vater bezahlt um der göttlichen 
Noack, DogmeDgescbichte. 10 



Heilsökonomie willen, was von Johann von Damaskus näher dahin bestimH^ 
wurde, dass Christus sich dem Vater darum als Lösegeld darbrachte, weil w^ 
durch die Sünde dem göttlichen Strafgericht verfallen waren. Äthanasii^j 
brachte das Leiden Christi unter den Gesichtspunkt eines stellvertretendet7 
Opfers in Beziehung zu dem über die sündige Menschheit herrschenden Tod 
Dieser hatte eine gesetzmässige Gewalt über uns ; doch aber war es für Gott 
nicht passend, die vernünftig geschaflfenen Wesen wieder zu vernichten. Da 
nun aber der unsterbliche Logos, der göttliche Sohn auch nicht sterben konnte, 
nahm er den des Todes fähigen Leib an sich, damit dieser, mit dem Logos 
verbunden, dem Tod statt aller geopfert, und dadurch alle Uebrigen von der aU- 
gemeinen Schuld, dem Tode, losgekauft und ihrer Unsterblichkeit theilhaftig 
würden. Denselben Gedankeuzusammenhang entwickelte Gregor der Grosse: 
Die Schuld der sündigen Menschheit konnte nur durch ein Opfer getilgt weN 
den; für den vernünftigen Menschen aber konnte solches Opfer kein unver- 
nünftiges Thier, sondern auch nur ein Mensch sein; um aber den Menschen 
von der Sünde zu reinigen, musste dasselbe ein sündloser Mensch sein; dess- 
halb ward aus dem Leibe der Jungfrau der Sohn Gottes geboren, nahm für 
uns menschliche Natur, ohne deren Schuld an, gab sich für uns zum Opfer in 
die Hände der Sünder. 

Diess war die Vorgeschichte des Erlösungsdogma's bis dasselbe in der 
Änselm'schen Satisfactionstheorie seinen ersten entscheidenden Ab- 
schluss und im Wesentlichen diejenige Gestalt erhielt, in welcher es katho- 
lisch-kirchliche Lehre blieb. Anselm lehrte nämlich: Wer sündigt, erweist 
Gott nicht die schuldige Ehre; will nun der Mensch die Gott entzogene Ehre 
wiedergeben, so genügt es nicht, das Geraubte wiederzuerstatten, sondern ec 
muss Gott auch für die angethanc Entehrung entschädigen, dafür Genug- 
thung leisten. Erlassen kann ihm Gott nicht die Sündenschuld, denn die 
Weltordnung und die göttliche Gerechtigkeit verlangen Bestrafung der Sünde. 
Nun konnte aber Gott durch die verdiente Bestrafung nicht zu Grunde gehet 
lassen , zumal nach dem göttlichen Rathschlussc durch die zum Heil erwäUt* 
ten Menschen die Zahl der gefallenen Engel wieder ergänzt werden sollte. Ud 
die Stelle der gefallenen Engel vertreten zu können, müssen die Menschen für 
ihre Sünden genugthun ; die zur Gerechtigkeit und damit zur Seligkeit von 
Gott geschaffene Creatur kann ihre von Gott bestimmte Vollendung nur durek 
eine vollständige Genugthuung erlangen. Beides also, die beleidigte Ghn 
Gottes, sowie die Bestimmung des Menschen, machen eine Genugthong iir 
die Sünde nöthig, dieselbe muss aber dem Maasse der Sünde und der Gott 
geraubten Ehre entsprechen. Der Mensch als Sünder kann diese Genuc* 
thuung nicht leisten, die eine unendliche d. b. grösser, als Alles ausser Gott 
sein muss; grösser als Alles ausser Gott ist aber nur Gott selber* Also kaan 
nur Gott selbst die geforderte Genugthuung leisten; aber nur als Mensch) 
sonst würde es nicht der Mensch sein, der genugthut; folglich kann die Ge- 
nugthuung nur vom Gottmenschen geschehen. Als sündlos geborener Menfcb 
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nkht der Nothwendigkeit des Todes unterworfen, kanu sich desselben gleich- 
wohl der Erlöser als allmächtiger Gott dem Tode unterziehen und durch den- 
selben als freiwillige Gabe, die er Gott darzubringen nicht schuldig war, diesem 
stellvertretende Genugthuung für die sündigen und strafbaren Menschen leisten. 
Auf welche Art ist nun aber der Tod Christi ein Lösegeld für die Sünden 
der Menschen ? Eine solche freiwillig dargebrachte Gabe konnte der gerechte 
Gott nicht ohne Vergeltung lassen ; eine solche braucht aber Christus für sich nicht, 
da er Gott ist; er wendet sie darum denen zu, für die er Mensch geworden 
ist, so hat also Gott sein Leben zur Ehre Gottes hingegeben, diese Ehre be- 
trifit also die ganze Trinität, so dass Gott in der That sich selbst zu seiner 
Ehre sich dargebracht hat. Nur bringt der gewöhnliche Sprachgebrauch den 
Ausdruck mit sich, dass der Sohn sich dem Vater dargebracht habe, und 
dieser Ausdruck ist auch angemessener, da er die Herzen der Zuhörer 
oftehr rührt. 

In einigen kleinern Schriften hat Anselm die Lehre von dem Verhält- 
luss der göttlichen und menschlichen Thätigkeit in Beziehung auf die Erlösung 
abgehandelt: Zur Freiheit gehört nicht nothwendig die Möglichkeit zu sün- 
digen, weil es dieselbe vielmehr vermindert und in die Knechtschaft der Sünde 
führt*, die Freiheit ist vielmehr das Vermögen, die BechtscbafTenheit um ihrer 
selbst willen zu bewahren. Wenn aber der Mensch die rcctitudo mit meinem 
Willen aufgibt, dann wird er ein Sklave der Sünde und kann jene durch sich 
selbst nicht wieder gewinnen, so wenig er sie sieh selbst geben konnte, sondern 
nur Gott kann sie ihm schenken. Gott weiss das Freie als Freies, d* h. als mit 
Nothwendigkeit Geschehendes voraus; weiss er also vorher, dass ich sündigen 
werde, so folgt daraus nicht, dass ich sündigen muss, sondern Gott weiss vor- 
Vis, dass ich mit Freiheit sündigen werde. Wiewohl also Gott Alles voraus- 
Weias, so weiss er doch nicht Alles als notliwendig voraus, sondern Einiges 
Weiss er als Handlung des freien Willens voraus, den ja Gott selber gewollt 
QQd geschaffen hat; was aber in dem endlichem Willen des Menschen verän- 
derlich ist, das ist in dem von aller Zeit unabhängigen, ewigen Wissen Gottes 
loveränderlich. Gott bewirkt Alles, was durch den Willen geschieht; in den 
[Oten Handlungen bewirkt er Beides, ihr Sein und ihr Gutsein, in dem 
Ösen aber blos ihr Sein; die Qualität des Bösescins ist allein im Willen der 
Ireatur. Die Vorherbestimmung des Bösen durch Gott ist nichts an- 
ers als die Zulassung desselben; er bestimmt die Bösen vorher, weil er sie 
icfit bessert, das Gute dagegen weiss und bestimmt er eigentlich vorher. Die 
lecbtschaffenheit des Willens, welche die Seligkeit bewirkt, kann Niemand 
on sich selbst haben, sondern nur als Geschenk der göttlichen Gnade; sie 
Hein kann den Menschen erretten ohne Zuthun des iieien Willens, aber sie 
Qterstützt immer den freien Willen, damit dieser die rcctitudo bewahren kann; 
nA wenn der freie Wille in der Gerechtigkeit beharrt, so ist auch dicss nur 
ie Fracht der göttlichen Gnade, deren Mittlieilung nie aufhört, wenn nicht 
er freie Wille die rcctitudo von selbst verlässt; das Unvermögen eines Meu- 

10 ♦ 
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sehen, die Gnade aufznnehinen , entschnidigt ihn nicht, flondern ist selh^f 
verschnldet. 

Der theologische Standpunkt Änselms wurde im Wesentlichen anch ron 
dessen jüngerem Zeitgenossen Hildehert von Lavardin eingenommen, wel- 
cher ein Schüler Berengars und seit dem Jahre 1097 Bischof von Mons, seit 
1125 Erzbischof von Tours war und im Jahre 1134 starb. Scholastische 
Bildung besassen auch Hildeberts Zeitgenossen, die Mystiker Hugo und Ri- 
chard von St. Victor (siehe unten $. 43), sowie der als AbMIards Lehrer be- 
kannte Stifter der Schule von St Victor, Wilhelm vonChampeaux (Guilehnns 
de Campeliis), der im Jahre 1121 starb. 

$. 39. 

Die methodische Entwicklung der Scholastik. 

Eine freiere Stellung zur Kirchenlehre, ohne deren Autorität anfeugebeo, 
nimmt Peter Abälard ein (geb. im Jahre 1079 zu Palais bei Nantes, da- 
her Peripateticus palatinus genannt, ein Schüler Wilhelms von CbampeanX) 
durch seine Liebe zur schönen Heloise und seine wechselnden Schicksale be- 
rühmt, ab Ketzer von der Kirche verurtheilt und gest im Jahre 1142). Unter 
seinen Schriften sind hervorzuheben: seine Einleitung in die Theologie oder 
de fide trinitatis in drei Büchern (die ihm die Anklage und Verurthdiung ab 
Ketzer zuzog), seine theologia christiana in fünf Büchern, und seine Ethik un- 
ter dem Titel: Nosce te ipsum. Sein theologischer Standpunkt, im Unter- 
schiede von dem Standpunkte Anselms, besteht ^darin, dass er nicht das Wis- 
sen organisch aus dem Glauben hervorgehen lässt , sondern den Glauben mit 
dem Wissen dialektisch zu vermitteln sucht. Er stellt den Glauben aus der 
Erkenntniss dem Bekennen dessen entgegen, was man nicht weiss, dem leidit- 
gläubigen Glaubenseifer , der dem Gesagten ohne Untersuchung und Einsidit 
beistimmt und sich beim Glauben ohne die verständige Ueberzeugung beruhigt; 
die Autoritäten der Kirchenlehrer als der theologi positivi will er leAglich nach 
Vernunft und Schrift beurtheilt wissen. Fides catholica circa ea conslstit, 
quae nobis diligenter apostolorum vel sanctorum patrum symbolo sunt ex- 
pressa. Er will fidei summa proposita adversus inquisitiones dubitantium con- 
genuinis similitudinum exemplis eam defendere et obstruere, indem er dabei be- 
merkt: quid enim ad doctrinam loqui proficit, si quod dicimus exponi non 
potest, ut intelligatur. Zugleich sprach er die Ansicht aus, dass die Gmnd- 
lehren des Christenthums, wie die Dreieinigkeit Gottes und wahrscheinlich aneb 
die Menschwerdung Gottes, bereits von heidnischen Philosophen erkannt wor- 
den und das Christenthum selbst eine Fortbildung der heidmschen Philosophie 
sei und seinem wesentlichen Gehalte nach in dieser sich wiederfinde, wie ji 
anch die Logik vom göttlichen Logos stamme. Seine freie rationalidrendd 
Auffassung der Kirchenlehre zeigt sich besonders in der Trinität, die & ihrer 
mctaphysisch-transscendenten Stellung zu entheben und mit Verstandeskatq;0- 
rien zu begreifen strebt, in der Lehre von der Menschwerdung GotteSi die er 
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Uos von Seiten der Liebe auffasst, in seiner Auflfassung der Sünde und iiber- 
buipt seiner Ethik. 

Indem die göttliche Substanz (so lehrt Abälard) schlechthin uuge- 
theilt und ungeformt verharrt, ist sie das vollkommene und höchste Gut, kei- 
ner andern Sache bedürftig, sich selbst genügend und Alles von sich habend, 
nirgends von einem Andern etwas empfangend. In Gott ist schlechthin 
Niebts, was nicht Gott ist; denn Aües, was auf natürliche Weise existirt, ist 
entweder ewig, wie Gott, oder beginnt von jenem höchsten Prinzip, welches 
Gott ist; denn von sich ist Nichts ausser dem, von welchem Alles ist. Wenn 
er thun muss, was er thut, so ist nothwendig, dass er thut, was er thut, und 
was er thun muss, kann er unmöglich zu thun unterlassen; denn was recht 
ist, dass es geschieht, ist unrecht, dass es unterlassen wird, und wer nicht 
thut, was die Vernunft fordert, der fehlt auf gleiche Weise, als wenn er thut, 
was der Vernunft nicht gemäss ist. Alles, was wir vermögen, bringt Gott 
hervor, in dem wir leben, uns bewegen und sind, und welcher Alles in Allem 
wiri[t; denn um das zu bewirken, was er will, bedient er sich unserer gleich 
Werkzeugen, und so thut er gewissermaassen auch das, was er uns thun lässt. 
Gott kann nicht von dem, was er thut, auf irgend eine Weise abgehen, um 
diess jemals nicht zu thun, denn es ist gewiss, dass er nur Gutes thut und 
in Allem, was er thut, nach dem Guten strebt. Alles geschieht von Gott so 
gu^ als es geschehen kann , und er kann nicht Mchreres oder Besseres thun, 
aber thut, und überhaupt nur das thun, was er thut. Die göttliche Weis- 
heit oder Vernunft, das göttliche Wort, ist die Kraft, alle Dinge in ihrem 
Unterschiede zu erkennen. Durch seine Weisheit hat Gott Alles geordnet uud 
ireiss Alles in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Darum gibt es keinen 
ZüfBÜ in Gott, sondern nur für unsere beschränkte und ungewisse Erkenut- 
USB gibt es einen Zulall; auch nur für uns sind Wunder, nicht für Gott, wei- 
ther alle Natur zu verändern vermag. Als Wissen der Zukunft ist die gött- 
iche Weisheit Vorsehung. In der göttlichen Dreieinigkeit ist Gott Vater 
ngezeugt, der Sohn gezeugt, der heilige Geist weder gezeugt noch ungezeugt, 
ondem nicht gezeugt. Durch die den drei Personen in Gott eigenthümlichen 
knennungen wird angedeutet, das das Wesen, zu dem sie gehören, das höchste 
ind vollkommenste Gut sei ; desshalb wird dem Vater vorzugsweise die höchste 
lacht zugeschrieben, durch den Namen des Sohnes oder des göttlichen Wor- 
68 besonders die göttliche Weisheit bezeichnet, und durch den Namen des 
idligen Geistes die Liebe oder Güte ausgedrückt. Gleicherweise wird dem 
^ater vorzugsweise das Werk der Schöpfung, dem Sohne das Werk der Er- 
udtimg und Regierung , sowie das Werk der Menschwerdung, dem belügen 
Seiste endlich das Werk der Wiedergeburt der Menschen zu Kindern Gottes 
md der Ertheilung aller ihnen znr Seligkeit nöthigen Gaben und Wohlthaten 
Soites zugeschrieben. Indem sich die Drei in Ein göttliches Wesen zusammen- 
idiliessen, ist in diesem Alles enthalten, was zum Begriff des höchsten und 
iBervoUkommensten Wesens erforderlich ist Wie die Granunatiker drei Per- 



sonen (Ich, Du, Er) unterscheiden, uud wie ein und derselbe Mensch allQ 
drei Personen sein kann, so verhält es sich auch in Gott, in welchem die dr^ 
Personen in demselben Verhältnisse stehen, wie die erste, zweite and dritte 
Person der Grammatiker: Die erste Person ist Princip, Ursprung" und Ursadi^^ 
der übrigen und wiederum die erste und zweite Prinzip der dritten; denL- 
wenn nicht die erste Person ist , welche spricht , wie wird die zweite sei^ 
zu welcher gesprochen wird, oder wie wird die dritte sein, von we^ 
eher sie unter einander sprechen, wenn nicht durch die untereinander spr^. 
chenden? In diesen Dreien also, nämlich Macht, Weisheit und Güte, bestell/ 
die Vollendung des Guten, und jedes von diesen dreien also hat geringe Be« 
deutung ohne die beiden andern. Der aber, in welchem diese Drei zusammen- 
treffen, dass er nämlich erfüllen kann, was er will, insofern er gnädig Ist, und 
durch Weisheit nicht das Maass der Vernunft überschreitet, der muss wahr- 
haft gut sein und in Allem vollkommen, und in dessen Regiment muss ADes, 
was er aufs Beste gegründet, aufs Beste bewahrt sein, da er ja kann uod 
weiss und will. Diese drei Eigenthümlichkeiten in Gott bezeichnen wir aber 
nicht als drei Sachen, nicht als drei Wesen (essentiae), sondern als drei Ver- 
schiedenheiten der Beziehungen in Einem Wesen, durch wekhe 
die drei Personen bestehen. Wenn wir daher annehmen, dass diese Eigen- 
thümlichkeiten nicht Sachen seien, und gesagt wird : was in Gott ist, das ist 
Gott, d. h. dass keine Sache in ihm ist, welche er nicht selbst ist; so ken- 
nen wir wahrlich nicht gezwungen werden zuzugeben, jene Eigenthümlichkeiten 
seien Gott : da sie nicht irgend welche Existenzen von Sachen sind, sondern in 
Einer Sache bestehende Eigenthümlichkeiten. Warum konnte Gott nicht darcli 
seinen Willen allein den Menschen ihre Sünden vergeben und sie von der 
Macht des Satans befreien? Wozu bedurfte es hierzu des Leidens und To- 
des Christi? Hat nicht schon vor seinem Leiden Christus manchen Men- 
schen ihre Sünden vergeben? Keinem menschlichen Verdienste, sondern allein 
der gottlichen Gnade ist es zuzuschreiben, dass der Sohn Gottes die mensch- 
liehe Natur mit sich verband uud diese zu einem vollkommen sündlosen Le- 
ben erhob; und w^arum konnte Gott nicht vermöge derselben Gnade den übri- 
gen Menschen ihre Sünden vergeben? Wie sollte Der, welcher dem Menseben 
eine so grosse Gnade erwies, dass er seinen Sohn Mensch werden Hess, ihm 
nicht die kleinere Gnade haben erweisen können, ihm die Sünden zu verge- 
ben? Und wie konnte Gott durch den Tod seines Sohnes mit den Menschen 
versöhnt werden, da dies nicht geschehen konnte ohne die Sünden so Vieler, 
die ihn kreuzigten, die doch weit grösser waren, als die erste Sünde Adanas? 
Wenn Gott gegen diese erste kleinere Sünde Adams so sehr zürnte, wie 
konnte er bei so vielen weit grossem Sünden versöhnt werden? Wie unge- 
recht und grausam wäre es, dass Gott das Blut eines Unschuldigen als Frei^ 
verlangt haben sollte, um so vielen Schuldigen zu verzeihen? Nothwendig war 
also die durch Christus zu leistende Genugthuung keineswegs, sondeni die 
Menschwerdung und das Leiden des Sohnes ist nur eine Ofifonbanmg der g(M- 
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Heben Liebe und Gnade, durch welche eine solche Gegenliebe in uns ent- 
sendet werden muss, da sie bereit ist| alle Leiden um seinetwillen zu tragen. 
Jeder yrird nach dem Leiden Christi gerechter und von der Liebe zu Gott 
mehr erfüllt, wie vorher, insofern Jeder mehr durch die erfüllten, als durch 
die gehofften 'Wohlthaten zur Liebe erfüllt wird. Die Erlösung ist jene 
durch das Leiden Christi in uns entzündete grösste Liebe, die uns nicht nur 
TOn der Knechtschaft der Sünde befreit, sondern uns auch die wahre Freiheit 
der Kinder Gottes erwirbt, wo statt der Furcht die Liebe das Herrschende 
wird. Und weil das ganze Leben Christi mit seinen Wundern bis zu seiner 
Vertierrlichung auf Frleuchtung und Belehrung berechnet war, um durch Beleh- 
rung und Offenbarung der Liebe Gottes zur Liebe anzuregen, desshalb musste 
es gerade die göttliche Weisheit sein, welche die menschh'che Natur annahm. 
Als Urheber von Allem ist Gott auch Urheber des Bösen, und machte Gott 
die Sünden darum für uns möglich, dass wir frei sein und aus eignem Wil- 
len das Gute thun Icönnen: er fuhrt aber auch das Böse der menschlichen Ab- 
sicht zum Guten hin. Sünde ist eigentlich erst die Einwilligung zu dem, was 
sieh nicht ziemt, also Verachtung des Schöpfers, dass wir sdnetwegen nicht 
Üinn, was wir glauben, dass von uns seinetwegen zu thun sei, oder dass wir 
seinetwegen nicht unterlassen, was wir unterlassen zu müssen glauben. Erst 
diess nennen wir Sünde, d. h. Schuld der Seele, durch welche sie die Ver- 
dammung verdient oder vor Gott schuldig wird. Die Erbsünde ist weniger 
eine Schuld des Einzelnen, als eine fortdauernde Strafe für das Vergehen 
Adams. Wir müssen uns in Gottes unergründlichen Willen finden, ohne zu 
murren, selbst wenn Gott die unschuldigen Kleinen verdammt, wenn er bald 
losspricht, bald bindet; sein Wille muss geschehen, so dass zu einer Zeit gut, 
was zu anderer Zeit böse ist. Die Werke sind an sich indifferent und nur 
im Vcrhältniss zur Gesinnung und Absicht des Handelnden gut oder schlecht 
zu nennen; denn nur in der Absicht besteht Verdienst oder Lob des Voll- 
bringenden. 

In ähnlicher Weise wie Abälard, jedoch weniger geräuschvoll, als die- 
ser, brachte sich Gilb ert, Bischof von Poitiers (Porretanus oder Porseta, gest. 
im Jahr 1154) durch seine freie Forschung in den Verdacht der Hctcrodoxie. 
Er schrieb einen Commentar zur Triuitäts- und Incarnationslehre des Boethius 
und eine Schrift von den sechs Prinzipien. Den Glauben bezeichnet er im Allge- 
meinen als das mit der Zustimmung der Seele begleitete Entgegennehmen der 
Wahrheit. Beiden nichttheologischen positiven Wissenschaften gehen die Vernunft- 
gründe dem Glauben voran , beim theologischen Glauben folgen sie nach. Die 
volle Gewissheit wird aber nur von Ictzterm erreicht und durch seine Vermittelung 
erst in den übrigen Wissenschaften. Die Wissenschaft derpinge (Physik) bringt es 
nur zur Erkenntniss der Verhältnisse ihrer Gegenstände} die Wissenschaft der 
allgemeinen Form der Gegenstände (Mathematik) nur zur disciplinalis ratio; 
zur Einsicht in*s Wesen (intellectus) gelangt erst die Theologie, aber auch 
ide nur zur Einsicht in Gott, nicht zum Begreifen Gottes, der uns zwar intel- 
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ligibilis, nicht aber comprehensibilis ist. Bei Gott und den götUicben Perso- 
nen ist zu unterscheiden zwischen dem, was sie sind, und dem, wodurch sie 
sind, oder zwischen Gott und Gottheit, Vater und Vaterschaft, Sohn und Sohn- 
schaft. Die Wesenheit (subsistentia) des höchsten Wesens ist sowohl in lüch 
als für uns nichts; sie schliesst alles Substantielle und Accidentelle aus; das 
wodurch Gott ist, seine Wesenheit, ist ausschliesshch und einzig durch sich 
selbst vermittelt; die Accidcutien drücken die veränderlichen Einheiten der 
Wesenheit und Substanz aus, ihre nichtseinsollcnden, sowie ihre verschiedenen 
normalen Entwickelungszustände ( Status). Als Schöpfer (opifex) mit Gott 
den Unterschied von Idee, als dem göttlichen Gedanken der Geschöpfe oder 
der präexistirenden Welt, und der Materie, als dem des Substrats der existiren- 
den Welt, hervor. 

Ein Schüler Abälard's, Johann von Salisbury (Sarisberiensis), Bischof 
von Chartres (gest. im Jahre 1182) schrieb Policraticus sive denugis curialium 
et vestigüs philosophorum, ferner Metalogici libri IV und viele Briefe. Vom 
Standpunkt seiner an das klassische Alterthum sich anschliessenden praktischen 
Philosophie bekämpft er die Verimingen einer in leeren scholastischen Spitz* 
findigkeiten sich bewegenden Dialektik. Ueber das Verhältniss Gottes^ zur 
Seele und Welt lehrte er würdig: Das Leben der Seele ist Gott, das Le- 
ben des Körpers die Seele ; die Seele kommt um , wenn Gott sie verlässti so- 
wie der Körper sich auflöst, wenn die Seele entflieht. Wie der Körper von , 
der Seele lebt und belebt und bewegt wird und mit ihr durch eine Nothwcn- 
digkeit des Gehorchens übereinstimmt; so lebt die Seele aus Gott, durch den 
sie belebt und wahrhaft bewegt wird und dem sie mit unterwürfiger Ergeben- 
heit gehorcht. Je weniger sie Gott gehorcht, desto weniger lebt sie; die völ- 
lig lebende Seele nimmt Gott ganz in sich auf, besitzt und beherrscht ihn. Die 
vom lebenden Geiste Gottes durchdrungene Vernunft wird vom Lichte desselben 
zur Erkenntniss des Alls erleuchtet und zur Liebe der liechtschaffenheit nnd 
zur Uebung der Tugend entzündet. Die Wissenschaft wird dem menschlichen 
Geiste entweder durch mittelbare Erleuchtung (durch Lehre) oder durch un- 
mittelbare (Oflenbarung) zu Theil. Durch das Geschäft des Verstandes führt 
Jeder gleichsam ein Buch des Wissens ofi'en in seinem Herzen, woraus er sich 
unterrichten kann und worin nicht nur die Natur und Arten der sichtbaren 
Dinge abgebildet, sondern auch die unsichtbaren Dinge Gottes, des Werkmei- 
sters von Allem, mit Gottes Finger geschrieben enthalten sind. Aber nicht 
nur die menschliche Seele erfüllt der Geist Gottes als Schöpfer und Beieber, 
sondern auch alle Kreaturen der Welt; ohne Gott gibt es keine Substanz der 
Creatur, da Alles was ist, das was es ist, nur durch Theilnahme an ihm ist 
Allem Creatürlichen wohnt Gott ein durch Natur, dem Vernünftigen allein 
durch Gnade; und vernünftig sind sie nur, sofern sie wissen, dass Gott in 
ihnen die Wahrheit ist, und Weisheit sind sie nur, sofern sie von seiner Weis- 
heit erleuchtet werden. Mit dem Vermögen seiner Allgegenwart umgibt, durch- 
dringt, erfüllt, beschirmt Gott seme Creatur so, dass er nicht verborgen blei- 
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m mag 5 selbst die ven^unftlose Schöpfung bezeugt mit vielen Zeichen der 
^^inünftigen Creatur, dass Er ist und ein solcher ist und ein so grosser ist; 
L^-mii mannichfache Weise gibt sich die Macht Gottes in den einzelnen Ge- 
schlechtern der Creaturen kund; aber Alles wirkt Einer und derselbe in den 
L^inzelnen, bei ungestörter Einheit des Wesens seine Kräfte vertheilcnd. Wer 
ik.l)er den Weg der Philosophie betritt, möge dcmüthig an der Thüre der Gnade 
S.e8sen anklopfen, in dessen Hand das Buch alles Wissens ist, welches allein 
Las Lamm Gottes öfihet, das getödtet worden, um den Irrenden auf den Weg 
Ser Weisheit und der wahren Glückseligkeit zurückzuführen. 

In verwandtem Streben begegnet sich mit Abälard und dessen Schüler 
Gilbert der Cisterciensermönch Alanus ab insulis (Alain von Isle oder 
Xjille oder fiyssel in Flandern, gest. im Jahr 1202), welcher in seinen fünf 
Suchern de arte sive de articulis fidci catholicae die Kirchenlehre durch Vcr- 
fitandesgründe in logisch-mathematischer Methode zu befestigen und die Haupt- 
irahrheiten derselben zu deduciren strebte, damit wer den Propheten und dem 
Evangelium nicht glauben wolle, wenigstens durch Gründe der menschlichen 
Vernunft zur Ueberzeugung gelange, obgleich ein bloss aus der Vernunft her- 
vorgehender Glaube kein Verdienst habe, da unsere Herrlichkeit darin bestehe, 
im Vaterlande mit vollkommener Erkenntniss das zu begreifen, was wir jetzt 
im Käthsel und Spiegel betrachten. 

Ein Schüler Abälards , Robert Pullcyn (PuUus), der als Kardinal 
um's Jahr 1150 starb, hat in seinen acht Büchern „Sentenzen^' ebenfalls die 
Kirche philosophisch zu stützen gesucht, war jedoch der Lehre Abälards, dass 
Gott nur das habe machen können, was er gemacht habe, mit Verstandesgrün- 
den entgegengetreten. 

Die methodisch-dialektische Vollendung der Scholastik rcpräscntirt jedoch 
erst Peter der Lombarde (geb. zu Novara, seit 1159 Bischof zu Paris und 
im Jahr 1 164 gestorben.) Seine vier Bücher Seutentiarum sind das herrschende 
dogmatische Handbuch für die Folgezeit geworden, worüber die ausgezeich- 
netsten Lehrer Commcntare schrieben. Dadurch erhielt Peter den Ehrennamen 
eines Magister senteutiarum. Er hat in diesem Werke das Ganze der Kir- 
chenlehre (I. de mysterio Trinitatis sive de Deo uuo et triuo; IL de rerum 
corporalium et spiritualium creatione et formatione aliisque pluribus eo perti- 
nentibus; III. de incamatione verbi aliisque ad hoc spectantibus ; IV. de sa- 
cramentis et signis sacramentahbus) in methodischer Ordnung zusammengefasst 
und bei jedem Dogma die Autoritäten der Bibel und der Kirchenväter ange- 
führt, allerlei Distinctionen gemacht, dabei auch scheinbare Widersprüche mit 
Gründen und Gegengründeu erörtert und Philosophie und Kirchenlebre in ei- 
nen änsserlichen Einklang gebracht, der das Bedürfniss der Zelt aufklänge 
hinaus befriedigen konnte. Ein Schüler des Lombarden war Peter von Poi- 
tiers (Pictaviensis, gest. im Jahr 1205) , der mit seinen fünf Büchern Senten- 
tiärum in des Meisters Fusstapfen trat. Die Richtung dieser Schule des Lom- 
barden fand jedoch auch ihre Gegner; der heilige Bernhard eiferte dagegen. 
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und der Mystiker Walter von St Victor nannte Abälard, Gilbert, den Lom- 
barden und Peter von Poitiers die vier Labyrmthe von Frankreich. 

§. 40. 

Die systematische Ausbildung der Scholastik. 

Zu ihrer eigentlich systematischen Ausbildung gelangte die Scholastik 
durch Vermittlung der aristotelischen Philosophie , mit welcher die abendländi* 
sehen Theologen seit dem dreizehnten Jahrhundert immer genauer bekannt 
wurden. Der erste Scholastiker, welcher eine durchgängige Anwendung von 
der aristotelischen Philosophie machte, war Alexander von Haies, einem 
englischen Kloster, (Alesius, der als Lehrer der Theologie in Paris den Namen 
doctor irrcfragabilis erhielt und im Jahre 1245 starb). Seine summa nniversae 
theologiac ist in quaestioncs, membra und articuli abgetheilt und ist ein Com« 
mentar zu den Sentenzen des Lombarden. Bei ihm findet sich indessen schon 
der Anfang zu der Verirrung des scholastischen Scharfsinns in endlosen, selbst 
unwürdigen Fragen, namentlich beim Abendmahl, sowie er denn auch zur 
Rechtfertigung des kirchlichen Ablasses die Theorie eines in den Verdiensten 
Christi und der Heiligen begründeten thesaurus spuritualis ecclesiae aufstellte. 
Bei der Erkenntniss Gottes geht Alexander den Weg der Position und den 
der Negation. Per modum privationis cognoscimns de Deo, quid non est, per 
modum posltionis, quid est. Divina substantia in sua immensitato non est 
coguoscibilis ab anima raticmali posftiva, sed est cognoscibilis cognitione pri- 
vativa. Gott ist in allen Dingen, aber nicht darin eingeschlossen , er ist aus- 
ser denselben, aber nicht von ihnen ausgeschlossen. Auf dreierlei Weise ist 
er für unsere Vorstellung in den Dingen: cssentialiter , praesentialiter , poten- 
tialiter; in den Begnadigten, in den Sacramenten u. s. w. ist er nicht auf 
gleiche Weise. Gott erkennt alle Dinge durch sich und in sich; denn er- 
kennte Gott die Dinge durch etwas anders, als durch sich, so wäre der Grund 
seiner Erkenntniss eine Vollkommenheit ausser ihm, er wäre nicht das höchstei 
vollkommene Wesen, das keinem andern etwas zu danken hat. Gott erkennt 
Alles auf einmal, denn er sieht Alles in sich selbst, und weil er sich auf ein- 
mal ganz erkennt, so muss er auch in sich selbst alle Dinge ganz und auf 
einmal ganz erkennen; die Dinge können vermehrt oder vermindert werden, 
nicht so die Erkenntniss Gottes, sie ist unwandelbar. Ist die Liebe gegen die 
Erschaffenen dieselbe, womit Gott sich und womit die göttlichen Personen sich 
untereinander lieben? Allerdings dieselbe in Beziehung auf den Hauptbegriff 
(signatum principale), nicht aber auf den Nebenbegrifi (connatum), d. h. die- 
selbe rücksichtlich des Liebenden, nicht aber der GeÜebten. Eben darum 
liebt Gott die besseren Geschöpfe in höherem Grade, als die minder Guten; 
er liebt alle Geschöpfe von Ewigkeit her, in der Wirklichkeit aber erst, wenn 
sie zur Existenz gekommen sind. Die Engel liebt Gott mehr, als die Men- 
schen; allein die Liebe, womit Gott Christum und mithin auch die Menschen 
in ChxiBto Uebt) über^rifit sdbst die Liebe gegen die Engel 



Gleichzeitig mit Alexander von Haies nahm auch Wilhelm von Au- 
vergne (Arvernus oder Parisiensis, gest. im Jahre 1249 als Bischof von Paris) 
auf Aristoteles Rücksicht, ohne für die Dogmengeschichte Bedeutung zu hahen. 
Die eigentliche Basis fUr die durch Aristoteles vermittelte systematische Aus- 
bildung der Scholastik ist Alhert der Grosse (ein Schwahe von Gehurt, der 
zu Paris und Köln als Dominikanermönch lehrte, Bischof von Regenshurg war 
imd im Jahre 1280 zu Köln starb). Dieser gelehrteste unter den Scholasti- 
kere hat ausser Commcntarien über den Aristoteles und die Sentenzen des 
Lombarden besonders eine summa theologiae geschrieben. Gott und die 
göttliche Substanz (so lehrte Albert) wird durch die Kenntniss der geschaflfenen 
und menschlichen Vernunft in einfachem Schauen erreicht und in ihr selbst 
ergiesst sich die Vernunft durch Betrachtung des Schaucns , nicht aber wird 
Qoit durch den Bcgriil* gcfasst. Aus der Natur kann durch positive Erkennt- 
nlss bloss erkannt werden, dass Gott ist; was er ist, kann nur unbestimmt 
erkannt werden, weil durch die Erkcnntniss, dass er unkörperlicho Substanz 
ist, nicht bestimmt werden kann, was jene Substanz auf eine nach Geschlecht, 
Art, Zahl unterscheidend bestimmte Weise sei , sondern nur , dass er unend- 
lich über alle Substanz erhabene Substanz sei. Nur das, was edel ist in der 
Creatur, ist Gott zuzuschreiben, und was in der Natur unedel ist, von Gott zu 
entfernen. Aber in der Natur ist der Ort und dieser ist Alles enthaltend, zu wel- 
chem das Erzeugte sich bewegt, und alles dicss ist edel; also hat diess der 
Ort von dem ersten Urbilde oder von der Nachahmung des ersten Urbildes; 
denn jene Gutheiten sind im Orte nur in der Hinsicht, in welcher sie in ihm 
von der ersten enthaltenden und erhaltenden Ursache fliessen, zu welcher alles 
Gezeugte zurückkehrt, welche als erste Ursache solches in ibm wirkt. Da 
also der Ort dieses hier und dort und in allem Orte hat , so muss Gott diess 
ilicr und dort und in allem Orte wirken; also ist Gott überall, wo er wirkt, 
uUhin überall. Obgleich die Schöpfung zugleich im Augenblicke vollendet 
st, insofern sie Gottes ewige That ist, so hat doch die Entwickelung der 
Schöpfung nur successive nach der Fassungskraft des geschaffenen Verstandes 
geschehen können. Die ewige Schöpfung besteht in vier gleichzeitigen Urher- 
vorbringungen : Materie, Zeit, Himmel, Geisterwelt. Die successive Schöpfung 
besteht in der allgemeinen Unterscheidung an den ersten drei Tagen, und in 
der Schöpfung distinctionis et ornatus. Der Ort, wo Gott wohnt, unterscheidet 
sich in Paradies und Welt. Die Seele ist thätige Substanz, die auch ge- 
trennt vom Körper immer bleibt und nicht verdirbt durch den Tod des Kör- 
pers; die leidende Vernunft assimilirt sich in der Seele der Materie, die thä- 
tige Vernunft assimilirt sich hi der Seele der Kunst; sie empfangt nämlich die 
vernünftigen Formen nicht anderswoher, sondern macht sie von sich selbst und 
führt sie in die Materie ein. Es ist klar, dass wenn Alles aus Nothwendigkeit 
geschähe, was der Vorsehung unterworfen ist, es keine Belohnungen für 
die Guten und keine Strafen für die Bösen gäbe; daher muss man sagen, 



daSB Bich die Vorsebung zu dem zu Zeugenden wie ursprüngliche Unacho, 
nicht wie nächste (secundäre) Ursache verhalte. 

Den classischen Uöhepunkt der systematischen Vollendung der mittelal- 
terlichen Theologie hat Albert's Schüler, der Dominicanermönch Thomas von 
Aquino erreicht (doctor angclicus genannt, im Jahre 1224 im Neapolitanischen 
geboren, Lehrer zu Paris, Rom, Bologna und Pisa, und gestorben im Jahre 
1274). Ausser seinem Commentar zu den Sentenzen des Lombarden und seiner 
Abhandlung von der Wahrheit, ist besonders seine Summa catholicae fidei 
contra gentiles und seine Summa totius theologiae in tres partes distrlbuta 
epochemachend. Letztere enthält das vollständige System bis auf einen Theil 
der Lehre von den Sakramenten und die Lehre von den letzten Dingen; im ersten 
Buch erscheint Gott als der absolute Grund der natürlichen, englischen und 
menschlichen Welt; im zweiten Buch der Mensch als durch Natur, Ges^ 
und Gnade zu Gott als seinem absoluten Zweck hinstrebendes ^esen, und im 
dritten Buch Christus als der Weg, auf welchem Gott den Menschen dieses 
Ziel erreichen iässt. Gregen die von der Offenbarungsautorität sich emancipi- 
redde philosophische Forschung vertheidigte Thomas die Veruunfltmässigkeit 
der christlichen Lehre als eine theils für die Vernunft erkennbare , theils der- 
selben nicht widersprechende. £s kommt bei ihm sogar schon die Behaup- 
tung vor, dass Alles, was der Vernunft widerspreche, der göttlichen Wahrheit 
entgegen sei: principiorum naturaliter notorum cognitio nobis divlnitus est in- 
dita, quum ipsc dcus sit auctor nostrae naturae. Quidquid igitur principüs 
hujusmodi contrarium est, est divinae sapientiae contrarium, non igitur a dco 
esse potest. Das höchste Gut und das Ziel des menschlichen Geistes ist die 
Betrachtung Gottes und der göttlichen Dinge. Et in bis quae de deo confi- 
temur, duplex vcritatis modus. Quaedam namque vera sunt de deo, quae 
omnem lacultatem humanae rationis excedunt, ut deum esse triduum et unum. 
Quaedam vcro sunt, ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est, 
deum esse, deum esse unum et alia hujusmodi, quae etiam philosophi demon- 
strative de deo probaverunt, ducti naturalis lumine rationis. Aber auch die 
letztern bedürfen der Bestätigung durch die Offenbarung, da sonst die Erkennt- 
niss Gottes nur ein Vorrecht Weniger sein würde. Andere zu spät dahin kä- 
men, immer aber die Einmischung des Irrthums nicht ausgeschlossen bliebe. 
Dass die Wahrheit ist, ist durch sich selbst gewiss; Gott aber ist die Wahr- 
heit, also ist durch sich selbst gewiss, dass Gott ist; Gott ist sein eignes Sein; 
weil wir aber nicht wissen, was Gott ist, so ist uns jener Satz nicht durch 
sich selbst gewiss, sondern bedarf des Beweises durch das, was mehr gewiss 
ist in Bezug auf uns und weniger gewiss in Bezug auf die Natur, nämlich 
durch die Wirkungen. Fünf Wege des Beweises für das göttliche Dasein gibt 
es: vom ersten Bewegenden, das von keinem Andern bewegt wird; von der 
ersten wirkenden Ursache; von dem an sich Nothwendigen; von der Stufen- 
folge der Dinge, gemäss welcher vom Unvollkommenen auf das absolut Voli- 
konunene geschlossen wird ; von der Zweckmässigkeit der Dinge. Die Uner- 
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inbarkeit Gottes streitet mit dem Glauben; denn da der Mensch znr Selig- 
t bestimmt ist, würde er sie nie erreichen Icönnen oder in etwas anderem 
len müssen, als in Gott; ebenso würde die Erkennbarkeit Gottes mit der 
nnnft streiten, in welcher die Sehnsucht begründet ist, Gott zu erkennen. 
s der unendlichen Erhabenheit Gottes folgt aber keineswegs, dass Gott 
lechthin nicht erkfifint, sondern nur, dass er nicht begriffen werden kann; 
Höh kann der endliche Verstand für sich das Wesen Gottes nicht erkennen, 
nm nicht Gott durch seine Gnade sich mit demselben verbindet. Obgleich 
t superessentialis ist, so ist doch sein Wesen das esse und zwar zunächst 
len Dingen: quod deus sit in omnibus rebus et intime, aber als die reine 
naterialität, et cum deus sit in summo immaterialitatis , sequitnr quod ipse 
in summo cognitionis. Daraus folgt, quod ipsum ejus intelligere sit ejus 
mtia et ejus esse; Wissen und Wollen in Gott ist identisch mit dessen 
n; er ist darum actus purus, der nihil possibilitatis in se habet, dessen 
hweck nur er selbst, als der absolut Gute ist, wesshalb in ihm Freiheit 
I Nothwendigkeit eins sind: voluntas divina necessariam habitudinem habet 
bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum: respectu illorum, quae 
I ex necessitate vult, liberum arbitrium habet. Gott ist in allen Dingen 
enwärtig, zwar nicht sicut pars essentiae vel sicut accidens, sondern sicnt 
08 adest ei in quod agit; oportet enim omne agens conjungi ei in quod 
lediate agit et sua virtute illud contingere. Gott erfüllt jeden Ort non si- 
corpus, sondern dadurch quod dat esse omnibus locatis, quae replent om- 
loca ; substantia sua adest omnibus ut causa essendi. Die göttliche Schöpf- 
aus Nichts ist zu glauben, nicht zu wissen oder zu beweisen: quicunque 
t aliquid ex aliquo, illud ex quo facit praesupponitur actioni ejus et non 
lacitur per ipsam actionem. Si ergo deus non ageret, nisi ex aliquo prae- 
)osito, sequeretur quod illud praesuppositum non esset ca,usatum ab ipso. 
iBt autem nihil esse in entibus nisi a deo, qui est causa universalis totius 
, unde necesse est dicere, quod deus ex nihilo res in esse producit. Dass 
Welt einen Anfang gehabt, ist glaublich, aber nicht zu beweisen, und diess 
nützlich, ut consideretur, ne forte aliquis quod fidei est demonstrare prae- 
iCDS rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam irridendi 
lelibus, existimantibus nos propter hujusmodi rationes credere quae fidei 
t. Etsi autem mundus sempcr fuisset, non tarnen parificaretur deo in ae- 
itate, quia esse divinum est totum absque successione , non autem sie est 
mundo. Bei der Welt hat Gott keinen andern Zweck , als allein seine 
Ikommenheit, d. h. seine Güte mitzutheilen , und jede Creatur strebt ihre 
Ikommenheit zu erreichen, welche in der Aehnlichkeit der göttlichen YoU- 
imenheit und Güte besteht. Die Vollkommenheit der Wesen legt sich in 
stofungen von Wesen dar, das Böse ist nur Mangel (privatio) des Guten. 
' das malum culpae (subtractio) ist eigentlich Uebel; das malum poenae 
:egen in der Ordnung der Welt begründet, welche fordert, dass es auch 
Ige gibt, die einen defectus haben. Necesse est quod divina bonitas, quae 
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in 8e est ni» et Bimpicx, moltifonniter repraesentetor in rebnsi propter bo^ 
qnod res ereatae ad simplicitatem divlDam aUingere non posaunt Et inde 
qnod ad completionem aniversi requirantur diversi gradas reram, qi 
rnm qoaedam altam et quaedam infimum locum teneant In uni?er80 et '^ 
multifonnitas gradaom consenretor in rebus. Dens permittit aliqoa mala fie 
ne mnlta bona impediantur. Nacb der Weltordnang ist es nothwendig, 
die Creatnr dem Scböpfer ähnlich sei, und darum muss es auch bloss i 
lectnelle, körperlose Wesen geben in der Mitte zwischen Gott and den GS^ « 
schöpfen, die Engel, welche quanto aliqu«! sunt magis perfecta, tanto in o::^^. 
jori excessu sunt creata a deo. Von der durch die Offenbarung g^ebecatit 
Lehre Ton der göttlichen Dreieinigkeit zeugt die ganze Schöpfung otiitf 
insbesondere das Wesen des menschlichen Geistes. Erkennen und Wollen sind 
Handlungen des Geistes, welche in dem Handelnden selbst Tcrharren ] je Tofl- 
kommener das Erkennen, desto mehr wird das Erkannte eins mit dem Efken- 
nenden; je vollkommener die Liebe, desto mehr wird der Gegenstand der 
Ltfbe eins mit dem Liebenden. Mit dem Erkennen ist das Bild des erkannten 
Gegenstandes in dem Erkennenden gesetzt; daher entspricht bei Gott dm 
Erkennen seiner sdbst das Gezeugtwerden des Sohnes als seines yollkomme- 
nen Ebenbildes, die Liebe hingegen bezeichnet ein Verlangen des Geistes nach 
einem Andern; der heilige Geist ist die gegenseitige Liebe zwischen dem Va- 
ter und dem Sohne; wie der Vater in sich das Wesen alier Greaehöpfe erkennt 
durch das erzeugte Wort, insofern dieses den Vater und alle Geschöpfe auf 
ToUkommene Geschöpfe darstellt, so liebt er sich und alle Geschöpfe im hei- 
ligen Geist Durch den menschgewordenen Sohn und die Gabe des heiligen 
Geistes kam das Heil zu Stande. Alle Meiisclien, die geboren werden, kön- 
nen als Ein Mensch angesehen werden; die Erbsünde ist materialiter con- 
cupiscentia, formaliter delectus originalis justitiae, mit welcher der Mensch mit 
der Geburt und bis zum Falle angctlian war: Per justitiam originalem per- 
fecte ratio continebat inferiores animae vires et ipsa ratio perficiebatiir a deo 
ei subjecta; haec autcm originalis justitia subtracta est -per peccatum primi 
parentis et ideo omnes vires animae renuineut quodammodo destitntao proprio 
ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem et ipsa dcstitutio ^nlneratio na- 
torae dicitur. Zur Erlösung der Menschen war das Leiden Jesu nicht in 
dem Sinne nothwcndig, dass sein Unterbleiben iininöglieh gewesen wäre, noch 
auch im Sinne eines äussern Zwanges, der mit i<ottos Allmacht sich nicht 
verträgt; ebensowenig als eine Nöthiguiig durch seine Gerechtigkeit, die ja unter^ 
Ciottes absolutem Willen steht ; und dass ein Kichter eine Schuld ungestraft lässt, 
ist nur in dem Falle ungerecht, weim das Verlrechen gegen eine vom Richter 
venKhiedene Person begangen war; durch die Sünde dagegen ist in letzter 
Beziehung Gott allein als das höchste Gut des AU beleidigt worden, er kann 
sie daher mit eben dem Keohte ungestraft lassen, wie Jeder eine persönliche 
Beleidigung. Das Leiden Christi war vielmehr nur das Mittel, durch welches 
der Zweck der Erlösung schicklicher und besser erreicht wurde | und iusofen^ 



'[Bt die Menschwerdung and der Tod des Sohnes Gottes nöthig gewesen, sofern 
ladorch für den Zweck der menschlichen Beseligung dem Menschen nicht hloss 
lelne Schuld abgenommen, sondern auch ein ermunternder Beweis der Liebe 
ron Seiten Gottes und ein erhabenes Beispiel der Tugend von Seiten Jesu 
regeben wurde. Wollte Gott einmal und sah und sagte vorher, dass die Er- 
ösung durch das Leiden Christi geschehen sollte, so musste es freilich so 
kommeni da sein Wille nicht vereitelt werden, seine Voraussicht und Vorher- 
lage nicht trügen kann; aber dass er es so wollte und beschloss, das hing 
ganz von seiner Willkör ab. Der Sohn Gottes würde auch nicht zwecklos in 
lie Welt gekommen sein, wenn Adam nicht gesündigt hätte. Zum Wesen 
iiei höchsten Güte gehört es, sich im höchsten Grade dem Menschen mit- 
Hitheilen; die innigste Vereinigung aber ist die zu Einer Person. Uebrigens 
iflt auch durch Gottes Menschwerdung nicht bloss die Sündenschuld getilgt, 
90ndem auch die menschliche Natur erhöht und durch Verknüpfung des En- 
des mit dem Anfang, des Menschen mit Gott, das All vollendet worden. 
Cbristus hat aber durch sein Leiden nicht bloss für sich, sondern als das Haupt 
der Kirche für alle seine Glieder das Heil erworben und zwar war sein Ver- 
dienst ein meritum supeiabundans. Christus enim ex caritate et obedientia 
patiendo majus aliquid deo exhibult, quam exigeret recompensatio toUus oifen- 
sae humani generls: primo quidem propter magnitudinem caritatis, ex qua 
patiebatur; secundo propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione po- 
nebat, quae erat vita dei et hominis; tertio propter generaUtatem passionis et 
inagnitudinem doloris assumti. Et ideo passio Christi non solum sufQciens, 
sed etiam puperabundans satisfactio fuit pro peccatis humani generis. Zur 
Sireichung des höchsten Gutes bedarf der Mensch göttlicher Hülfe, sofern 
^oii als das primum movcns ihn dazu in Bewegung setzen rauss; allerdings 
'Anas der Ertheilung der gratia habitualis eine göttliche Vorbereitung voran- 
Ifohen, welche aber nur in den einzelnen Gnadenwirkungen besteht, die Gott 
J^em Geschenke voranschickt, so dass der Mensch nur in sofern sich auf die 
£f<ittliche Gnade vorbereiten kann, als er von Gott dazu vorbereitet wird. Die 
^^^de selbst ist aber einmal gratia giatum faciens, d. h. durch welche der 
^feilsch selbst mit Gott verbunden wird, und gratia gratis data, vermöge wel- 
'bfir der durch jene Gerechtfertigte nun auch Andere zu Gott zurückzuführen 
^Ift. Erstere zerfaUt wieder in gratia operans, sofern Gott den Menschen zum 
•^^em Wollen bewegt, und cooperans, sofern er dem von ihm erregten Willen 
^n femer zur Ausführung behülllich ist; femer in gratia praeveniens imd sub- 
^cjuens. Demgemäss kommt jedes gute Werk sowohl vom menschlichen 
▼ lllen, als auch von göttlicher Mitwirkung. Wissen aber kann der Mensch, 
^ss er die Gnade habe, sowohl durch unmittelbare Offenbarung von Seiten Got- 
^ö, welche derselbe freilich nur Einzelnen in besondern Fällen zu Theil werden 
^ast, als auch durch sich selbst (certitudinaliter) und durch gewisse Anzeichen 
^^njecturaliter), welche beiden letztern Wege jedoch ungewiss sind. Zur ei- 
gentlichen Rechtfertigung des Menschen gehören vier, der Zeit nach 
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gleichzeitige, der Ordnung der Natur nach aber einander untergeordneta 
mente: gratiae infusio, motus liberi arbitrii in peccatum, niotns liberi 
in deum per fidem, et remissio culpae. 

Unter den Dominilcanern bildete sich eine besondere Schule (Tho 
sten), welche die Lehre des Thomas vertheidigten und weiter ansbild 
wie diess namentlich von Aegidius Colonna aus Rom (gest im J 
1316 als Cardinal), Hervay aus Bretagne (Hervaeus NataliS| gest im J 
1323) u. A. gilt. Als Gegner des Thomas war Heinrich von Ooe 
(aus Munda bei Gent, gest. im Jahre 1293) schon bei Lebzeiten desm 
aufgetreten. Der berühmteste Gegner des Thomas war aber der Franzisl 
Johannes Duns Scotus (geb. zu Dunston in Schottland um's Jahr 1 
als Lehrer in Paris und Köln thätig, gestorben um's Jahr 1308), welcher 
tiefsinnigem Thomas gegenüber unstreitig der scharfsinnigste Geist des M 
alters war. *) Der theologische Standpunkt des Duns Scotus war von den 
Thomas grundwesentlich verschieden. Stand Thomas wesentlich auf theo 
schem Standpunkte, indem er den letzten Zweck der Theologie in die EMh 
niss Gottes setzte und das Wesen Gottes vorwaltend als intellectns fasste, 
rum auch die Nothwendigkeit in Gott festhielt; so sehen wir Duns 
tus auf praktischem Standpunkte stehen, indem er den letzten Zweck 
Theologie in den Genuss Gottes setzt und das Wesen Gottes als Willen 
zeichnet, darum auch die Freiheit und Willkür auch in Gott festhält. I 
gemäss treten auch in den einzelnen Lehren wesentliche Differenzen he 
namentlich in der Lehre von der Freiheit und Gnade, vom Verdienst Ct 
von der Erbsünde und anderwärts. Die Theologie ist nach Duns Scoti« 
Wissenschaft alles in Gott gegründeten Erkennbaren, sie sieht Allel 
götdichen Lichte und hat es wesentlich mit dem Heil der Seele zu thnn, 
ches keine Wirkung der Nothwendigkeit, sondern ein Werk der Freiheit 
denn der Wille ist der Beweger und Herr im ganzen Reich der Seele, 
alles Erkennen ist vom Willen beherrscht. Gott ist bei Dnns Scotus dfc 
solute Willkür; die Schöpfung der Dinge geht >'t)n Gott aus, nicht dnre 
gend eine Nothwendigkeit der Essenz oder des Wissens oder des Wl! 
sondern aus reiner Freiheit, die durch Nichts ausser ihr bewegt und best 
wird; die Creaturen werden von Gott unmittelbar, ohne eine gegensUinJ 
Potentialität der Materie hervorgebracht durch ewige Ideen seiner göttt 
Vernunft, in denen die Wahrheit oder das Wesen eines jeden Dings ex 
Der Wille Gottes hat die Freiheit nicht zu entgegengesetzten Handlai 
denn diess ist unvollkommene Freiheit , wohl aber zu entgegengesetzten 
jecten. Gott ist das Sein selbst als Substanz, das absolut erste und m 



*) Die beiden Hauptwerke des mit dem Ehrennamen Doctor subtilis bezeicfa 
Duns Scotus sind : Quodlibeta et coramentaria in libros quatuor sententiarum 
Quaestiones quodlibeticae. 
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fidie DiDg; diese seine erhabenste Erstheit und Einheit ist in'sidh dreilach 
bestimmt, als Einheit der Substanz, dann als Einheit der Gleichheit aller in 
der Snbstans begriffenen Wesen und endlich als Einheit der aller Verschieden- 
heit und Zusammensetzung ledigen Einfachheit Der menschliche Wille 
ist frei, sowohl in Bezug auf Wollen und Nichtwollen, als auch in Bezug auf 
die entgegengesetzten Wirkungen, die er hervorbringt und in Rücksicht auf 
die yerschiedenen Gegenstände, auf die er sich bezieht; die Ursache des Wil- 
lens ist immer nur er selbst. Obgleich nun die Freiheit als einfache YoUkom- 
menheit nicht die Fähigkeit zu sündigen ist, so ist sie doch als beschränkte 
Vollkommenheit etwas davon ; übereinstimmend mit dem göttlichen Willen ist 
der geschaffene Wille vollkommen gut, sowohl im Gegenstande, als auch im 
Motiv und soviel als möglich auch in der mnern Möglichkeit. Ist der freie 
Wille durch irgend eine einzelne Willensbestimmung dem göttlichen Willen 
nicht conform, so ist er schlecht; die ersten Gedanken des Menschen sind ein 
Werk der Natur in uns und darum keiner sittlichen Schätzung unterworfen; 
aber sobald der Mensch an ihm festhält oder über ihn hinausgeht, so ergibt 
sich diess aus emem Werke des Willens, und erst dadurch wird der Gedanke 
gut oder sündlich. Vieles ist in der Entwickclung der Seele sittlich gleich- 
gültig, weil es nur als Grundlage des Willens gilt, noch nicht selbst vom 
Willen ergriffen ist. Weder das gute Werk an sich, noch dasselbe in Bezie- 
hung auf die Umstände und Triebfedern, sondern allein das in der Liebe zn 
Gott gegründete gute Werk, wie es Sache der Gnade ist, hat Anspruch auf 
Verdienst und Lohn. Hatte Gott den Menschen einmal zur Seligkeit vorher- 
bestimmt, so musste er ihn erlösen; ob er ihn aber zur Seligkeit bestimmen 
wollte, das stand in seinem Belieben. Wollte ihn aber Gott erlösen und se- 
lig machen, so musste er dazu nicht nothwendig den Weg der Genugthnung 
durch den Tod Jesu wählen, und wenn auch eine solche geschehen musste, 
so war es nicht nothwendig, dass etwas grösseres als die ganze Creatur für 
die Sünde dargebracht werden musste, sondern es war genug, dass der Mensch 
Gott etwas darbrachte, was ein grösseres Gut war, als die Sünde des ersten 
Menschen ein Uebel gewesen, ein Act reiner Liebe. Nimmt Gott nach seinem 
freien Belieben die Genugthnung einer andern Person an, so konnte diess 
ebensogut wie ein Gott oder ein Mensch, auch ein Engel thun. War aber 
das Subject des Verdienstes Christi seine menschliche Natur, mithin ein. 
endliches, so kann auch sein Verdienst nur e i n endliches, kein unendliches sein. . 
Es reichte aber zur Tilgung auch unendlicher Schuld aus, sofern es Gott m^ch 
seinem freien Belieben für ein genügendes Aequivalent annehmen wollte. Aber 
die Sünde des Menschen ist auch keineswegs eine unendliche gewesen, da es 
kehl miendliches Böse gibt; und die endliche Stärke der Neigung, nüt welcher 
sich der Wille von Gott abkehrte, kann jeder Heilige durch gleich starke Hin- 
wendung zu Gott wieder aufwiegen. Die Uebernahme des Leidens von Seiten 
Jesu war eine That des freien menschlichen Willens, und unter Voraussetzung 
des götäicfaen Beschlnaaes mit diesem selbst bloss Buf^llig. Um die Jaden zu 
Noaek, Dogmengeschichte. H 
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bessern^ starb er für die Wahrheit So gut uns aber Gott jetzt vor allem 
Verdienst die Gnade (gratia prima) gibt, durch die wir die Seligkeit erlangesi 
ebenso gut hätte er auch jeden Einzelnen zur Tilgung der angebomen und 
8eR)St zugezogenen Schuld befähigen können. 

Die an Duns Scotus sich anschliessenden Franziskaner traten als Schule 
der Scotisten, in weiterer Ausbildung der Lehrer ihres Meisters, d^ Tho- 
misten entgegen. Als berühmte Scotisten sind besonders zu erwähnen: Fran- 
ciscus de Mayronis (gest. im Jahre 1325), als doctor illuminatus et acutus 
bekannt; Anton Andrea aus Arragonien, doctor dulciflnus genannt (gest. 
um*s Jahr 1320), Walter Burleigh (Burlaeus), doctor planus etpers{HCuu8 
(gest. um's Jahr 1338). Die Lehrdifferenzen der Systeme des Thomas und 
Scotus wurden zur Parteisache der Franziskaner und Dominikaner, die sich 
seitdem als Thomisten und Scotisten bekämpften. 

II. Die Entwiekelung der Itlystik des Mittelalters. 

$. 41. 

Wesen und Ursprung der mittelalterlichon Mystik. 

Die zweite Hauptrichtung des christlich - kirchlichen Geisteslebens im 
Mittelalter tritt uns in der Mystik des traditionellen Eirchenglaubens entgegen. 
Bestand das Wesen der scholastischen Richtung darin, dass das Dogma des 
traditionellen Kirchenglaubens in seiner symbolischen Bestimmtheit Ton der 
Reflexion aufgenommen und vom Verstände nach seinen besondem Inhallsbe- 
Stimmungen durch Begriffe und Syllogismen analyshrt wurde; so setzt die My* 
stik den Gegenstand nicht bloss in seiner traditionellen, symbolisch fixirten 
(restalt, sondern zugleich wesentlich als einen in die Tiefe des religiösen Qe- 
müthes aufgenommenen, mnerlich erfahrenen und erlebten Inhalt voraus, ehe ihn 
die Reflexion erfasst und diese unmittelbare praktische Religiosität in die 
Theorie erhebt. Was am Schlüsse des Mittefalters Gerson über die Mystik 
Bonaventura's sagt, gilt mehr oder minder von allen Mystikern des Mittelalters: 
recedit a curiositate quantum potest non immiscens positiones extraneas vel 
doctrinas terminis philosophicis obumbratas more multorum, sed dum studet 
illumhiationi, totum refert ad pietatem et religiositatem affectus. Es gab schon 
im christiichen Alterthum eine Form religiöser Mystik, die in den Schriften 
des Pseudo-Dionysius Areopagita ihren Ausdruck gefunden hatte. Diese ist 
jedoch von der Mystik des Mittelalters wesentiich verschieden; sie ist vorwal- 
tend tiieoretischer, die letztere wesentlich religiös -praktischer Art. Galt über- 
haupt im christlichen Alterthum die durch Gott in Christo eröfihete Heilsan- 
stalt als ein fiir die un^äubige Welt verborgenes und verschlosseneist (javw == 
den Mund schliessen) Geheimniss oder Mysterium; so wurde dieses Wort von 
den Kirchenvätern insbesondere auf die Lehre Christi und den Inhalt des 
EvangeKums übeifaaupt| dann auf die Mensdiwerdiaig Gottes in ßbnatßf auf' 



lief geistige Verbindimg Christi mit seiner Kirdie, auf die Sakramente (Taufe und 
Lbendmahl) belogen. Konnten mm solche christliche Grmidiehren als mystische An- 
diannngen gelten, so sahen wir bei Dlunysius Areopagita diese lAVtrt&uä 9ec^ka' 
70 enm Gegenstand seiner theologischen Untersuchungen gemacht, indem er das 
nystisehe Element als mit höherer Erleuchtung verbundene geistige Erhebung des 
tabjects SU Gott fasste, ganz in dem Sinne, wie der Neuplatonismus das theo- 
etisch-mystische Element in sich trug. Die eigentUche mittelalterliche Mystik 
mt aber das Unterscheidende, dass nicht das theoretische Element der mystk- 
lAen Gottesanschanung die Hauptsache ist, sondern die praktische, religiös- 
itttliehe Einheit des Geistes mit Gott, welche an der Abkehr des Willens von 
hr endlichen Welt, an dem Aufgeben aller Selbstheit, an dem gänzlichen Er- 
sterben des eignen Willens im göttlichen Willen ihre nothwendige Vorans- 
setinng hat Der von diesem Punkte beginnende lebendige Prozess des reli- 
giSsen Gemüdislebens, der innere Fluss des im Suchen und Finden des Heils, 
als der Einigung mit Gott, verlaufenden Erlösungsganges des gläubigen Sub- 
leets ist somit der Inhalt der mittelalterlichen Mystik; nicht der dogmatisch 
ftdrte Eirchenglaube als solcher, sondern derselbe als ein im Innern des gläu- 
Mgen Snbjects sieh darstellendes Leben wird in der Mystik des Mittelalters 
mm Gegenstand der Reflexion und der Theorie gemacht. Schon der Zeitge- 
BOise Gregors Yll., der Kardinal Damiani,hat die Verachtung der Welt 
und die heilige Einfalt als das Grundwesen des christlichen Lebens bestimmt 
Alter erst der heilige Bernhard hat das Prinzip der Mystik mit Bewusstsein 
^gesprochen nnd ihre substantielle Grundlegung gegeben, deren methodische 
ftitwkskelung sodann von den Victorinem in der Art übernommen wurde, dass 
^ psychologische Sitz der Mystik im menschlichen Gemüthe aufgezeigt und 
1^ psychologischer Verlauf erörtet wurde, bis uns endlich die Einheit der sub- 
'tetiellen und psychologischen, der prinzipiellen und methodischen Mystik in 
Bt systematischen Mystik Bonaventura's begegnet 

s. «. 

Die unmittelbare, prinzipiell-substantielle Form der Mystik« 

Der Erste, welcher eine förmliche Theorie der Mystik gibt, ist Bern- 
ard von Glairvaux (geb. im Jahre 1001 zu Fontaines in Binrgund, unweit 
^tmy im 23. Jahre Mönch in Citeaux, 1115 Abt von Clairvaux im Bisthum 
angres, gest im Jahre 1153, nachdem er in seinen letzten Lebensjahren sein 
TeA „de consideratione'^ verfasst und seinem ehemaligen Schüler in Clahrvaux, 
»n Papste Eugen III., gewidmet hatte; es wird ergänzt durch die Schrift „de 
iiore dei^). In der Theorie Bemhaids ist die Freiheit der Ausgangspunkt, 
hrifltas der Weg, und die Liebe Gottes das Ziel des christlichen Lebens, das 
e Betrachtung oder Contemplation erreicht Der Urheber der Erlösung, so 
hrt Bernhard, ist Gott; aber ohne die Freiheit des Mensehen fehlt der Ge- 
BBStand der Erlösung, ohne die Gnade das Iffittel derselboi. Was der eignen 

11 * 
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Zustimmiuig der Freiheit ermangelt, ist ohne Verdienst; Leben , Sinn, Begebe 
ren, Oedfichtniss, Verstand und alle übrige Eigenschaften des Menschen sM,' 
sofern sie dem Willen nicht dorchaos untertban sind, eben dadurch der Noth« 
wendigkeit unterworfen; der Wille aber kann unmöglich seiner Freiheit be*w. 
ranbt werden, nur ein anderer Wille kann er werden. Dreifach ist die« 
Freiheit, je nach der Stellung von Vernunft und Willen m einander: eine« 
Freiheit von der Sünde, als Freiheit der Natur; sodann eine Freiheit vor:) 
Elend, als Freiheit der Gnade; und eine Freiheit von der Nothwendlgkeiti al^ 
Freiheit des Lebens und der Henlichkeit Erstlich sind wir gesehaflhn ao^ 
Freiheit des Willens, zweitens werden wir wiedeigeboren sur Unschuld a^ 
neue Creaturen in Gott, drittens werden wir erhoben aur Herrlichkeit aUi Totf, 
kommene Creaturen in Christo; die erste Freiheit gibt uns den Vorzug Tfiji 
der übrigen Schöpfung, durch die zweite machen wir uns das Fleisch, durefc. 
die dritte den Tod untertban. So macht der Wille den Menschen sich seibs^ 
der böse Wille dem Teufel und der gute Wille Gott zu eigen; dem TeoM 
macht uns lediglich unser eigner Wille nutärthan, zu Unterthanen Crottes i$r 
gegen macht uns seine Gnade. Damit der Wille durch das Maass des Oateo 
vollkommen werde, hat der Mensch die Kraft und Weisheit Gottes, d. h. Chri- 
stum nöthig, der ihm mit dem lauteren Wissen auch die Kraft zur aittUdMB^ 
Belebung des Willens gibt. Das entstellte und verunstaltete Bild Gottes im 
Menschen wurde der Unähnlichkeit entnommen und In seinen frühem Stand 
gesetzt dadurch, dass das Urbild selbst, die göttliche Weisheit Im Fleische er* 
schien. Von Gott geht unsere Erlösung aus, ohne unser Zuthun; ai>er Zo« 
Stimmung und Ausführung erfolgen nicht ohne uns und unser Zuthun; die 
Gnade weckt die WahUreiheit, indem sie den Ckdanken säet; sie heilt, indem 
sie die Gesinnung ändert; sie stärkt, um zur That zu ßihren; sie erhält, um 
vor Abfall zu schützen. In Christo zur Freiheit des Willens geschaffen, wer- 
den wir durch Christum emcueit zum Crciste der Freiheit und sollen voltendet 
werden mit Christo zum ewigen Leben. 

Zum Ueberwelüichen ist nicht Handeln , sondern Anschauen erforderlich; 
die himmlische Creatur bedarf zur Anschauung Gottes nicht des vermittelnden 
äussern Sinnes^ sondern sie schaut unmittelbar das Wort und alles Im Worte 
Geschaffene; bei der irdischen Creatur aber liegt das äussere Auge in Banden 
oder in Dunkel gehüllt Die Betrachtung ist thätig (dispensativ) , sobni 
sie das Sinnliche und die Sinne zur Anschauung Gottes benützt;. beurdieileDd 
(ästimativ), sofern sie verständig und gewissenhaft AUes erforscht, um Gottmr 
ergründen; schauend (speculativ) , sofern sie sich in sich sammelt und Bsdi 
Maassgabe der göttlichen Unterstützung dem ZeitUchen enteilt, um Gott m 
schauen. Gott und die seligen Geister mit ihm erwägt die Betrachtung snf 
dreierlei Wegen: in der Meinung auf dem. Wege der Wahrscheinliehke^ti in^ 
dem Glauben auf dem Wege der Autorität, im Erkennen auf dem Wege der 
Vernunft; das wahre Erkennen erst ist das zuverlässige und offenbare WineB 
um das Uebenmnliche. Was ist Gott? Er ist, der da ist i^ obn^ to 



HUi ist, er ist fflr sich und ftfr Alles nnd dadurch eigentlich der Eiiuigey 
NT sicfa selbst und zugleich Allem angehört, in Allem ist, wie Alles in ihm 
l In 6ott ist Nichts als Gott, aber Gott ist Eins in drei Personen, 
liehe die Eine Substanz sind, ohne bis zur Vermischung der Natur sisam- 
sfj^wnngcii oder zur Einzelnheit herabgesetzt zu werden, ein heiliges gros- 
i Greheimniss, das man nicht erforschen wollen, sondern demüthig glauben 
IL In Christus sind das Wort, die Seele und das Fleisch ohne Wesens- 
rmischung Eine Person und beharren zugleich ohne Nachtheil für die per- 
dliche Einheit in ihrer Vielheit, und diese Einheit konnte nicht einmal durch 
B Tod auf irgend welche Weise unterbrochen werden, selbst nicht, als 
ilseh und Seele von einander getrennt wurden, sondern das Wort, die Seele 
d' das Fleisch blieben, auch als der Mensch Jesus todt war. Ein Christus 
iifiine Person. Gott ist in Beziehung auf das All die Endursache, üi Be- 
iRmg auf die Erwählung das Heil, in Beziehung auf sich selbst der sich 
m Kennende. Was ist Gott? Die Länge d. h. die Ewigkeit, die keine 
tfiche und räumliche Grenze hat; die Breite d. h. die Liebe; die Höhe und 
tfe d. h. im Einen über Allem, im Andern unter Allem, die Höhe ist die 
«liehe Macht, die Tiefe die göttliche Weisheit. Das Wesen ist eins, die 
dcsamkeit vielfach, die Thätigkeit verschieden; obwohl unei*messlich| tat er 
2h. das Maass für seine Unermesslichkeit. Vierfach ist die Betrach- 
igsweise Gottes: erstlich die Bewunderung Gottes, zweitens die Be- 
ifatung seiner Gerichte, drittens die Erinnerung der göttlichen Wohlthaten, 
riens die Erwartung der göttlichen Verheissungen. Unser Verdienst bei der 
•nung und Vollendung in Christo zum ewigen Leben ist.: Fasten, Wachen, 
bdtsamkeit, Werke der Wohlthätigkeit und andere Tugendübungen., wo- 
sh-die in fleischlicher Lust gefangene Gesinnung allmählich zur Liebe des 
ttes erstarkt 

Im geistlichen Kampfe des Menschen mit sich vollendet sich die Liebe 
ttes. Die fleischliehe Liebe ist es, kraft welcher sich der Mensch aller- 
i'Um seiner selbst willen liebt. Allmählich fängt er auch an, um seiner 
mi willen Gott zu lieben, weil ihn die eigne Erfahrung lehrt, dass er in 
I- Alles vermag; so liebt er ihn egoistisch, noch nicht um Gottes willen, 
^bl aber Trübsal über ihn herein, so wird die Zukehr zu Gott und die 
3ttung durch Gott häufiger und der Mensch ob solcher Gnade erweicht, 
s er iürder Gott nicht mehr aus Eigennutz, sondern um semer selbst willen 
t^ die einmal geschmeckte Lieblichkeit des Herrn zieht unwiderstehlich zur 
mn Liebe (xottes hin. Aber glücklich ist, wer bis zum vierten Grad auf- 
keigen gewürdigt wird , wo der Mensch sich selbst nur um . Gottes willen 
t und die Seele, ihrer selbst vergessend, ganz in Gott eingehen und ihm 
längen kann. der Seligkeit, von solchem Gefühle durchdrungen zu sein 
i- abo vergöttlicht zu werden! Vollendet und voUkonunen kann aber die 
be- Gottes nie werden, bis das Herz nicht mehr gezwungen ist ^ an den 
b,pL denken und die Seele hienieden nicht mehr mit Leben und Gefühl sa 
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versehen braucht ErsI im geiBtlieheo, unsterblieheB, unvenredicbia Leibe 
kann die Seele hoffen, von der höchsten Liebe ei^riffen zu werden; ist sie 
aber endlich zugelassen zum Becher der Weisheit, was Wimderi wenn sie W 
rausdit in der Fülle des Hauses Gottes, da sie von kemer Sorgo um das Ih- 
rige mehr gequält ist, im Frieden den läutern und neuen Wein mit Christo im 
Reiche des Vaters trinkt? 

S- 43. 

Die methodische Ausbildung der Mystik. 

Der von Bernhard noch in ausdrücklicher Opposition gegen die Sdiola- 
fitik begründete mystische Prozess wurde nunmehr mit Hülfe der scholastisehcD 
Verstandesdialektik in ächtscholastischer Methode zu ausführlicher Theorie 
ausgebildet durch die zwei der Schule von St. Victor zu Paris angehöiaideD 
Scholastiker Hugo und Richard in der letzten Hälfte des zwölften JabiNSh 
derts« 

Hugo (aus Sachsen oder Flandern abstammendi als Chorherr und Abt 
im Kloster zu St. Victor im Jahre 1141 gestorben) war ehi Freund des hei- 
ligen Bernhard und „alter Augustinus^ genannt. Seine wichtigste Schilift ist: de 
sacramentis christianae fidei. Die Werke Gottes (so lehrt Hugo) sind die 
Schöpfimg (institutio) und die Umwandlung derselben (restitutio) aus ihrar 
creatürllchen Verstellung (destitutio). Zur Schöpfung gehören die Dinge oder 
die Creaturen, zur Erlösung die Zeichen oder Sakramente. Im Anfang waren 
drei Dinge: Körper (Welt), Geist (Seele), Gott; die in der Mitte zwisdien der 
Welt und Gott gestellte Seele hatte ein dreifaches Auge; das fleisdüiefae, Te^ 
nünftige und anschauende für die Anschauung der Sinnenwelt , der Geistes- 
weit und Gotteswelt Das Auge der Vernunft ward verdunkelt und das Auge 
der Anschauung ganz verfinstert durch die^ Sünde, so dass nur das Auge des 
Fleisches unverdorben blieb. Mit diesem sucht der Mensch in der sidUbsrei 
Welt Gott zu finden, ohne diess ganz zu erreichen; die Gnade hiUt ihm dais. 
Je tiefer die Creatur in den Zusammenhang der Weit eindringt, desto mehr 
kommt sie auf ein Höchstes, das nicht wieder die Wurkungen von Gleicharti- 
gem ist, und dieses muss wieder seinen Grund in etwas noch Höherem bi" 
ben, das die höchste gemeinsame Ursache von Allem ist. Was Gott ist, das 
ist über alles endliche Sein und Leben unendlich erhaben. Was er 8ei| läsit 
sich nicht denken und sagen; was gedacht werden kann, ist nur Bild der 
Wahrheit In unendlicher Mannichfaltigkeit bricht sich der Strahl des göttlichea 
Lichtes in den Dingen; Alles was ist, hat in Gott sein Sein, Alles was lebt, 
sein Leben; am meisten Gottes theilhaftig, weil zur Aufnahme des göttlich«! Lich- 
tes am meisten fähig, ist der Mensch. Zuerst hat sich das göttliche Licht sur 
Natur der Engel herabgelassen und ergiesst sich sofort von dieser durch gött- 
liche Offenbarungen und durch die mystische Erzählung der heiligen Schrift 
«im Verständniss und zur Theihiahme in ans; in denselben Stufen ste^ der 
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iimfleidiche Qeist äarA Efaiüdcfat in die heilige Schrift auerst zur Betrachtung 
Ar himmlisdien Geheimnisse und der göttlichen Klarheit der Engel empor, 
von wo er allmählich Kraft gewinnt zur Anschauung des höchsten Lichtglan- 
■es seihst. Wie im geschaffenen gottähnlichen Greiste Vernunft, Weisheit und 
liehe beisammen sind, so schreiben wir auch dem göttlichen Wesen selbst 
Yemunft, Weisheit und Liebe zu, und so erweist sich Gott als Dreiheit in 
der Einheit, als Dreifaltigkeit. Die ewige Intelligenz des Vaters hat von 
Ewigkeit her ihre Weisheit, den Sohn, gezeugt und diese ihre Weisheit y die 
sSe beständig besass, auch beständig geliebt; der aber beständig Jiebte, hatte 
beständig die Liebe. Der Mensch ist Endzweck der Schöpfung, deren Grand 
die in seiner Liebe sich bethätigende Freiheit Gottes ist, die den Menschen 
as sein^ Seligkeit Antheil nehmen lassen wollte. Dreifach sind die Be* 
wegnngen im Menschen : Bewegung des Körpers oder des äussern Werkes, 
Bewegung der Seele oder des Willens und Bewegung der Seligkeit oder der 
liBst Der Wille bewegt sich in der Wahlfreiheit zwischen dem Guten und 
Bösen; in der Richtung zum Schöpfer besteht die Gerechtigkeit der Seele. 
Durch die Sünde von der Anschauung Gottes ausgestossen, verlor sich der 
Ifonsch um so weiter in irdische Begierden, je mehr er das Himmlische zu 
gidimedcen verlernt hatte. Zur Strafe ward ihm das göttliche Licht der Wahr- 
heit genommen und die Sterblichkeit zugetheilt; die dadurch entstandene 
Sflhwäcfae ward mit der Sterblichkeit auch auf die Nachkommen des ersten 
Menschen fortgepflanzt, so dass diese nicht zur irrthumsfreien Erkenntniss der 
Wahrheit gelangen können. Die göttliche Barmherzigkeit kam dem Menschen 
li der Eriösung entgegen: Christus bezahlte durch seine Geburt die Schuld 
toi Menschen an den Vater, damit der Mensch um Christi willen dem Tode, 
dessen er schuldig war, entginge; Gott nahm die Sterblichkeit an, um den 
Menschen zur Hoffnung seiner Unsterblichkeit zurückzuführen 3 die in Gott ver- 
dSrte Menschheit wurde ein Beispiel der einstigen Verklärung der Menschen 
KsH^st. Gott hat die menschliche Creatur geschaffen , dass sie ihn erkenne, in 
kr Erkenntniss liebe, in der Liebe besitze, im Besitze geniesse. Der inner- 
iehe Weg zu Gott bewegt sich in drei Stufen: durch das Denken (cogitatio), 
bui Nach- und fortgesetzte Denken (meditatio) und die Anschauung (contem- 
datio), deren höchste Stufe die Entzückung (Ekstase) ist, auf welcher die 
litnmlisch erleuchtete Seele in Gottes Ebenbild verwandelt wird. 

Mit schärferem Verstand und strengerer Methodik wurde die Richtung 
B[iigo*8 fortgesetzt von Richard (einem Schotten von Geburt und Schüler 
Bvgo's, der als Prior von St Victor im Jahr 1173 starb), der sich durch 
seine Schriften (de statu interioris hominis, de praeparatione animi ad contem- 
plationem, de gratia contemplationis) den Ehrennamen magnus contemplator 
erwarb. Die Grundbedingung der Contemplation ist die Selbsterkenntniss: 
wenn du nicht fähig bist, in dich selbst einzugehen, wie wirst du fähig sein 
sa erforschen^ was in dir und über dir ist ? In sich selbst hat der vernünftige 
Gefet den vorzüglichsten Spiegel, um Gott zu schauen. Die göttliche Gnade 
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reinigt, heiligt die Seele , dass sie in unablässiger Betrachtmig der Wahd^^^ 
rein wird durcli die Verachtung der Welt und heilig durch die Liebe ea 6^^ 
Die Weisen der Betrachtung sind drei: das Denken schweift gemächlich dik^^ 
alle Abwege, ohne Rücksicht auf das Ziel, bald da und bald dortbin; ^^ 
Nachdenken geht, wenn auch manchmal auf schwierigem und rauhem We^^ 
eifrigst auf ein bestimmtes Ziel ; die Anschauung wird durch Innern Drang m 
freiem Fluge überallhin mit bewundernswürdiger Schnelligkeit getragen. Dbb 
Denken stammt aus der Einbildung, das Nachdenken aus der Vernunft, die 
Anschauung aus der Intelligenz; sie ist somit ein ireier, mit Bewunderung 
verbundener Einblick des Verstandes in den Schauplatz der Weisheit oder ein 
durchdringendes und freies Schauen der Seele nach allen zu schauenden Din- 
gen. Sechs verschiedene Arten der Anschauung gibt es: die erste ist Inder 
Einbildungskraft und bezieht sich bloss auf sie, sie besteht in der besonders 
durch die Philosophen geübten Beobachtung und Bewunderung der Körper- 
weit und alles dessen, was bloss durch die Sitine in die Seele eingeht; die 
zweite ist in der Einbildungskraft, mit Beziehung auf die Vernunft, und be- 
steht in der auch von Philosophen geübten Erforschung des Grundes der- sicht- 
baren Dinge; die dritte ist in der Vernunft, mit Beziehung auf die Einbil- 
dungskraft, hier beginnt der Mensch geistlich zu werden und unter dem lichte 
der göttUchen Weisheit zu stehen, um sich in tiefer Forschung vom Irdischen 
zum Himmlischen aufzuschwingen; die vierte ist in der Vernunft und mit 
Beziehung auf diese, sie geht auf die Geister der Engel und Menschen, auf 
die Geheimnisse überweltlicher Wesen und die Weise der sich mittheilendoi 
göttlichen Gnade; die fünfte ist über der Vernunft, aber nicht ausser ihr, 
die sechste über der Vernunft und anscheinend auch ausser ihr; in ihrem 
Bereich liegt, was wir durch Offenbarung wissen oder nur durch Autorität be- 
weisen köimen, insbesondere das Gcheimniss der göttlichen Dreipersönlichkeit 
und die Erkenntniss des göttlichen Wesens. Indem wir auf diesem höchsten 
Stufe des Schauens im Zustande der Entzückung bald den geschauten Herrn 
in uns hereinziehen, bald von Innen mit dem Scheidenden herausgehen, tragen 
wir das ausser uns Geschaute gleichsam in uns hinein und begreifen in der 
Folge das, was uns durch Offenbarung mitgetheilt wurde, als in UebereiDusüm- 
mung mit unserer Vernunft, oder wir lassen auch, wenn wir aus der Entzückung 
wieder zu uns gekommen sind, das Erschaute ausser uns zurück und behalten 
nur die Erinnerung daran. Gehört wird der himmUsche Bräutigam durch die 
Offenbarung, und wann der lärmende Tross der Gedanken und Neigungen zur 
Ruhe gebracht und nur des Geliebten Stimme vernonunen wird und er mit 
der Seele allein ist und diese nur ihn allein in der Betrachtung so lange an- ' 
geschaut wird, bis diese in Bewunderung seiner Schönheit erglüht und sehn- 
suchtsvoll in seine Arme eilt: dann wird der Bräutigam in's Innerste geführt 
und mit höchster Zuneigung über Alles geliebt. Suchst du noch einen an- 
dern Trost, so kannst du deinen Gott wohl einzig, aber nicht aufs Höchste 
lieben* Das erhabene tmd überschwengliche Geheimniss der göttlicheii Drei« 
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einigkeit hat darin seinen Gnmd, dass wo keine Mehrheit von Personen 
i0t, es auch keine Liebe geben kann. Der göttlichen Liebe voliwiirdig ist 
aber nur die Person, die selbst Gott ist; aber nicht bloss einen Geliebten for- 
3ert die .Vollendung der göttlichen Liebe , sondern auch einen Mitgehebten ; 
Senn die Fülle der göttlichen Liebe gestattet nicht, ihren lieichthum geiziger 
Weise fOr sich zu behalten. Wie die Vollendung der Liebe Mehrheit der Per- 
sonen heischt, so die höchste Liebe Gleichheit der Personen; um aber in 
Allem gleich zu sein, müssen sie in allem sich ähnlich sein und also die Gott 
als mehreren Personen gemeinschaftUch erscheinen. Darum ist bei den gött- 
lichen Personen nur ein Unterschied in Beziehung auf den Ursprung möglidi, 
faidem die eine Person durch sich selbst besteht, die andere ihren Ursprung 
in der ersten hat, endich die beiden, die gleichen Ursprung haben, sich durch 
die Art und Weise desselben unterscheiden. Die erste Person in der Gott- 
heit besitzt die Fülle der unentgeltlichen, die dritte die Fülle der schuldigen 
und die zweite sowohl die Fülle der unentgeltlichen als der schuldigen Liebe; 
jede der drei Personen ist die höchste Liebe mit besonderer Eigenthümlichkeit ; 
die Woge der höchsten Liebe strömt bei dem Einen bloss aus, aber nicht auch 
ein, bei dem Andern aus und ein, bei dem dritten nicht aus, sondern nur 
ein, da sie bei Allen eine und dieselbe ist. 

Eine tiefere Fassung des menschlichen Wesens linden wir bei dem My- 
stiker Isaak von Stella (einem Kloster bei Poitiers, wo derselbe in der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts Abt war) , welcher in einem Brief über die Seele 
folgende Gedanken aussprach: Alle Wahrheit des Wesens ist in Gott, und 
mir in ihm können wir sie erblicken, in der Seele ist nur ihr Abbild; nicht 
durch den Sinn, noch durch den Verstand, sondern allein durch die Vernunft 
ist Gott zu erkennen. Nur Gott allein ist schlechthin einfach; die Seele ist 
zwar nicht schlechthin einfach, weil in ihr Quantität und Substanz verschieden 
sind, aber sie ist auch einfach, weil sie keine Qualität und quantitative Theile 
hat und in allen ihren Kräften eine und dieselbe ist. Ihre augeborne Kraft 
besitzt die Seele von ^atur, ihre Accidcnzcn oder Tugenden gewinnt sie erst 
dadurch, dass sie die Gaben Gottes in sich aufnimmt, sich aneignet, und als 
bleii>enden Besitz in sich bewahrt. Durch ihre Aehnlichkeit mit Gott ist sie 
Ifthig, diesen in sich aufzunehmen; für unsere Aehnlichkeit mit Gott wird 
unser geistiges Auge erst durch die Vernünftigkeit (Intelligenz) geößiiet. An 
Gott (als Vater) hat Alles Theil, sofern es ist, weil er das höchste Sein und 
das Sein allgemeines Prinzip aller Dinge ist; durch den Sohn Gottes empfangt 
jedes Geschöpf die bestimmte und besondere Weise des Theilnehmens an Gott ; 
nur durch den heiligen Geist endlich gelingt den vernünftigen Wesen der Ge- 
brMieb, den sie von ihren Gaben machen. Durch die Gaben des uns erleuch- 
tenden Geistes mit Gott zusammenhängend , steigen wir vom heiligen Geiste 
zum Sohne und vom Sohne zum Vater auf. 
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§. 44. 

Die systematische Ausbildung der Mystik. 

Ihre systematuiche VoUeudung durch die scholastische Dialektik erhielt 
die Mystik des traditionellen EirohcDglaubens durch den Franziskaner Johann 
Fidanza oder nach seinem Klostemamen Bonayentara (theologisch^ 
Lehrer zu Paris, General seines Ordens und Kardinal, gest. im Jahre 1274, 
als doctor seraphicus bezeichnet,) der in seinem Gommentar zu den Sentenaen 
des Lombarden in dialektischem Scharfsinne keinem Scholastiker nachsteht, in 
seinem „Breviloquium" seine biblische Untersuchungen in kurzem Grundrifls 
begrifflich darlegt, seine eigenthümliohe Geistesrichtung aber in ßeinen mysti- 
schen Abhandlungen entfaltet. In seinem Centiloquium lässt er die mensch- 
liche Seele sich orientiren. „Sich erinnernd besinnt sie sich auf sich selbsti 
wie sie von Natur gestellt, durch ihre Schuld verstellt und durch die Gnade 
wieder hergestellt ist. Dann sich nach aussen wendend, beobachtet sie, was an 
der Welt und ihrer Herrlichkeit ist und wie sie hinfallt Nur unter sie und sich 
selbst vertieft, gedenkt sie des Todes, Gerichts und der Hölle; und endlieh 
erhebt sie sich herüber in die Ewigkeit des Himmels in der Contempliition.'^ 
In der Schrift „de Septem gradibus contemplationis'' werden die Stufen der 
Contemplation so bezeichnet, dass die Seele erst in Flammen geräth, dann zur 
Salbung und nun über sich hinauskommt, worauf die Contemplation selbst ein- 
tritt, die Seele ihre Seligkeit schmeckt und endlich deren Suhe geniesst, um 
in der ewigen Heimath zu verharren. In der Schrift „von den sieben Wegen 
zur Ewigkeit" erscheinen die Vernunft und der Affect (Gemüth und Wille) ab 
die Füsse unseres Geistes, die Zeit gehört dem Veränderlichen, die Ewigkeit 
dem Wesen Gott^, die ewige Dauer dem Mensclien, der seine wahre Ewigkeit 
hat, indem er im Innern Christi wohnt. Die Wege zur Ewigkeit aber sind: 
das rechte Wollen, das eifrige Erwägen, die klare Contemplation, das liebende 
Verlangen, die geheime Eröfinung, der erfahrende Vorgeschmack und das goti>- 
gemässe Vollbringen des Ewigen. Das „Itinerarium mentis in deum" leltft: 
Um zum Genüsse des höchsten Guts oder zur Seligkeit zu gelangen, müssen 
wir uns über uns selbst erheben, was wir nur durch die Hülfe der göttliishen 
Gnade vermögen. Gebet , heiliges Leben , Speculation führen dahin ; durch 
letztere steigen wir in sechs Stufen zu Gott auf: durch Sinnesanschauung, 
Einbildung, Verstand, Vernunft, Intelligenz (als Uebersichgehen des Geistes) 
und Gewissen, bis endlich das Ziel erreicht wird. In den beiden ersten Stu- 
fen haben wir nur die Fusstapfcn Gottes, in den beiden nächsten das Bild 
Gottes und in den beiden letzten ihn selbst vor uns. Den durch die Schuld 
verk>men Glanz erhält das Auge der Contemplation nur durch die göttliche 
Gnade, den Glauben und das Verständniss der heiligen Schrift wieder. Der 
Glaube erhebt die Seele dazu, dass sie den göttlichen Wahrheiten beistimme, 
die Wissenschaft dazu, dass sie das Geglaubte verstehe ; im Glauben wird die 
Ueberzeugung nicht durch Vemunftgründe, sondern durch die Liebe bestimmt*, 
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die Wtüburlieken des Glaubens, ob sie gleich G^enstand der firkeimioiss sind, 
iHftterscheiden sich doch dadurch, dass sie ihrer Natur nadi auf den Affect 
(Gemüth und Wille) wirken und die Seele zu Liebe und Andacht stimmen* 
Das Bild Gattes im Menschen besteht^in der virtus cognitiva, in der potentia 
eognoscendi; die Aehnlichkeit Gottes dagegen in der vktus afifectiva, der po- 
lealia diligendi, als der qualitas in qua principaliter assimilatur anima deo und 
weklie Im Willen oder Affect liegt. Die vernünftige Kreatur ist für ehie un« 
Buttelbai:« Besiehung su Gott geschaffen und dazu bestimmt, andere Dinge fiir 
den Gebrauch des gottergebenen Willens sich anzueignen. Weil die vernüpl- 
tlge Ejreatur auf gewisse Weise Alles ist und dazu geschaffen ist, die Bilder 
Tou Allem in sich zu fassen, alles geistig in sich aufzunehmen, so kann man 
sageD, dass, wie das Universum Gott in sinnlicher Totalität, so die vernünftige 
Kreatur ihn in einer geistigen Totalität darstellt. Wie die Gnade einestheils 
eine durch den Naturzusammenhang vermittelte Einwirkung Gottes und andem- 
tbeilfl eine übernatürliche ist, durch welche die Natur mit neuen höhern Kräf- 
ten ausgerüstet wird; so ist auch die Liebe zu Gott eine doppelte, einmal die 
im naturgemässen Yerhältniss des Geschöpfes zu Gott als dem höchsten Gut 
und dem Ziel äet Schöpfung gegründete Liebe, und dann die übernatürliche, 
durch die Gnade gewirkte, zur Erlösung und Erneuerung des Menschen erfor- 
derliche Liebe. — Bonaventura ward auch von Geistesverwandten späterer 
Zeit hochgefeiert, und sein „Weg der Seele zu Gott'' ist ein beliebtes Erbau- 
Mi^bueh frommer Gemüther geworden. Die Kirche hat ihn unter die Heili- 
gen aufgenommen. 

UI. Die Entwickelung der natürlichen Theologie im 

Mittelalter. 

§. 45. 

Die priocipieile natürliche Theologie oder der Gegensatz des Nomi- 
na 1 i s m u s u n d R e a 1 i s m u s. 

Die dritte Hauptrichtung der mittelalterlichen Geistesentwickelung ist die 
natüriiche Theologie , welche den Naturprozess und das Weltbewusstsein in 
ehristllchem Greiste anzuschauen sucht, ohne darum ihre Stelle zur göttUchen 
Offenbarung und zum religiösen Gemüth ausser Acht zu lassen. Ihr Prinzip 
bat sie vorzugsweise an der Stellung des Allgemeinen und Besondem, worin 
das Interesse des das ganze Mittelalter durchziehenden Gegensatzes zwischen 
Monunalismus und Realismus liegt, dessen Ursprung in dem Yerhältniss zur 
phKtonischen und aristotelischen Phüosophie liegt. Der Gegensatz begann mit 
einem einseitigen Nominalismus, welcher jedoch alsbald durch einen ebenso 
einseitigen Realismus verdrängt wurde} eine vermittelnde nominalistisch- reali- 
stische Theologie beherrschte sodann den grössten Theil der Scholastiker, bis 
EU finde des Mittelalters wiederum der einseitige Nominalismus zum Votschein 
kam nttd die Anflöraiiff der mittelaitcrlicbeii Wissensdiaft «nbahnta 
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gemeine von den existirenden Individuen trenne. Thomas von Äquino (gest. 
im Jahr 1274) lehrte : die Universolien siod ursprünglich im göttlichen Ver- 
stände secundSr in den £inzeldingen, die nur in der Aehnlichkeit mit jenem 
Allgemeinen wirkliche EIxistenz haben. Duns Scotus (gest im Jahr 1308) 
lehrte: die Universalien haben ideale Realität im göttlichen Verstände, die re- 
ellen Existenzen der Einzeldlnge dagegen sind als blosse Accidenzen des All- 
gemeinen nur formell von den Universalien verschieden. Demgemiiss bezeich- 
nete man die Thomisten als Reallsten, die Scotisten als Formalisten, was nur 
eine Modification des immanenten Realismus war. In Opposition gegen Tho- 
mas von Aqnino schrieb Heinrich von Goethals von Gent (gest im Jahre 
1293) den göttlichen Ideen, nach deren Aehnlichkeit die Dinge geschafifen seien, 
im Gott selbst gegenständliches, also unabhängiges Sein zu und bezeichnete 
den individuellen Unterschied als ein Accidenz, also als nicht wesentlich. 

Seit dem vierzehnten Jahrhundert kam wieder der Nominalismus 
an die Tagesordnung. Wilhelm Durand (gest. im Jahr 1334) lehrte: die 
Wahrtieit ist zwar nicht in den Sachen als existirendes Einzeke, sondern im 
Verstände, und zwar nicht subjective, sondern nur objectivc, während die in 
re extra existirenden realen Dinge von einander unterschieden sind, wemi sie 
auch im Begriife als dasselbe sich darstellen; das Gedankending ist real, das 
reale individuell ; durch das Dasein ausser dem Gedanken wird das Allgemeine 
individuell, so dass der Grund vom realen Dasein eines Dinges die Thätigkeit 
des in der Natur vorhandenen Individuen hervorbringenden Dinges ist. Noch 
entschiedener zeigt sich die Rückkehr zum Nominalismus bei Wilhelm von 
Oecam (gest im Jahre 1347), welcher lehrte: die allgemeinen Begriffe existiren 
nur im Verstände als bloss nach Uebereinkunft oder Willkür festgestellte 
verworrene Bezeichnung des Individuellen oder der Sache im Gedanken und 
Worte, eigentliche Realität dagegen haben nur die durch intuitive Erkenntniss 
der Sinne wahrgenommenen Dinge. Walter Burleigh (gest um^s Jahr 
1337) lehrte : der Zwek der Natur geht wesentlich auf das Reale, sie hat nicht 
die Individuen, sondern die Gattungen zum Zweck; die Individuen sind nur 
das Mittel für die Realisirung der Gattung, welche das eigentliche Reale in 
den Dingen ist, während die bloss abstract genommenen Universalien nur lee- 
rer Namen sind. Occams Schüler (Johann Buridan (gest um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts), Peter d'Ailly (de Alliaco, gest im Jahr 1425) 
und Gabriel Biel (gest im Jahre 1495) waren ebenfalls Nominalisten. 

$. 46. 

Die methodische und systematische Ausbildung der natarlichen 

Theologie. 

Im Anfang des zwölften Jahrhunderts begaim die naturliche Theologie 
ihren Gegenstand, den Naturprozess und das Weltbewusstsein , methodisch 
dnrehzpfiihreii. AdeUrd von Bath (im Anfang des zwölften Jahrhunderts als 
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Uebersetxer des Aristoteles bekannt) ging in seinen Schriften de eodem et dl- 
verso und qnaestlones naturales davon aus, dass nur die PMlo0O{Aiiey all reine 
Liebe zur Weisheit, uns die nattirliche Bewegung der Welt ericennen lasie. 
Der Schöpfer hat Alles nach seinem Bilde geschaffen und so die Seele des 
Menschen mit Vernunft ausgerüstet, der die Sinne und der Verstand dieneoi 
und hat sie als Oberin in das itörperliche Wesen gesetzt Alles in der Web 
besteht in einer eigenthttmlichen Verbindung der vier Elemente; nachdem üe 
Welt einmal geschaiTen, ist in ihr Entstehen und Vergehen nur noch relativ. 
Der Platonilcer Bernhard von Chartres, der Lehrer Gilberts von Poltien^i^ 
hat eine Eosmo- und Anthropogonie geliefert, die er Mega- und Mikrokosmos 
hiess, und lehrte darin: Der Geist {Novg) erhört das Verlangen der Natoa.^ 
und diese erhält nun allmählich das unbestimmte , aber bestimmbare Chao^ 
(Materie), worin Gott die Ideen, Bestimmungen, Formen hervorbringt, die faH-^ 
dessen sowenig wie die Materie gleichewig sind. Diess sind nur die Macht 
Weisheit und der Wille in Gott. In der untern Schöpfung herrschte die Irdi- 
sche Natur (Physis), in der obem die himmlische Natur (Urania). Nach der 
sichtbaren Welt wurde die Weltseele hervorgebracht, welche allen Seden die 
seelische, wie die Materie allen Leibern die Idbliche Substanz gibt üeber 
beiden steht die elfiaQiiiyfi , die den Verlauf des Natur- und Weltlebens be- 
herrscht; über ihr steht die Vorsehung. Die verborgenen Raduschlüsse Got- 
tes spiegeln sich in der Weltseele; was Materie, Welt und Elemente hervor- 
bringen, ist in der Gattung, Art und Individualität da. Diese drei bUden 
am Menschen die bleibenden Zustände ( Status), durch deren verschiedene 
Verbindungen sich die Körperlichkeit als mutabilis trausitus ergibt: die Seele 
des Menschen ist fähig, Alles zu beurthcilen und nachzusehaffen; aber der 
Znsammenhang des Himmels und der Erde wirict bedingend auf sein LooB, 
sowie auf die besonderen Aufgaben der VöUcer. Erst nachdem das dgne Bild 
Gottes von der Jungfrau geboren worden, hat die Welt den wahren Gott 
Wilhelm von Conches (gest. im Jahr 1150) hat den Inhalt seiner „grossen 
Naturphilosophie^' in seiner „kleinen Philosophie" kurz zusammengedrängt, deren 
erstes Buch von Gott und der Schöpfung der Welt und Menschen, von der 
Wcltseele und den Geistern, das zweite von der irdischen Welt, das dritte 
von der Physik, das vierte von der Erde mit ihrem Leben und vom Meneeben 
handelt. Seine Tendenz ist, dem christlichen Standpunkt über den Platonis- 
mus die Herrschaft zu geben. 

Nachdem der Benediktinermönch Constantin der Afrikaner, (in der 
Mitte des elften Jahrhunderts), welcher die Schriften des Aristoteles, Galenos 
und Hippokrates tillersetzte, zu Salerno ein eingehendes Studium der Natur- 
wissenschaften hervorgerufen hatte, wurden auch Theologen und Mönche da- 
durch angezogen, wie namentlich Robert Grosshead von Linkoln (gest 
im Jahr 1254) und dessen bedeutenden Schüler, der Franziskaner Roger 
Bacon (geb. im Jahre 1214 zu Ilchester in der Grafschaft Sommerset, gest^ 
nm's Jahr 1292). Letzterer sandte im Jahr 1267 an Papst CSeHMie lY. eein 
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Opus magmmi'' ; ab er darauf keine Antwort erhielt, sehrieb er sein ,,Opns 
nninns*^, nnd als auch diess unbeantwortet blieb, arbeitete er das Ganee zu 
^nem ,)Opus tertium^' um ; bloss das erste ist gedruckt, das zweite noch nicht 
^Tvieder aufgefiinden, das dritte durch Cousin bekannt geworden. Der Haupt- 
uihalt ist naturwissenschaftlich; das grössere Werk handelt in sechs Abthei- 
Kungen von den Ursachen der Irrthümer und den Hindernissen der Entdeckung 
«3nd Verbreitung der Wahrheit, von dem Yerhältniss der Philosophie zur Theo- 
logie, Yon der Sprache, Mathematik, Perspective nnd der Experimentalwissen- 
schaft, in der Einleitung zum „dritten Werk" handelt er auch von der Chemie. 
Xie Erfahrung allein gibt den Beweisen Kraft, ohne die Erfahrungswissenschaft 
Ist darum keine andere Wissenschaft möglich; durch das positive Wissen hat 
»eh die Phik)Sophie zu bestimmen und zu erfüllen, und ebendadurch ist auch 
die Theologie zu begründen und zu erleuchten. Die ganze Philosophie ist 
emgeschlossen in der heiligen Schrift, in ihr ist alle Weisheit principaliter et 
fontaliter enthalten, aber durch die Philosophie und das kanonische Recht 
erst daraus abzuleiten und zu entwickeln, wozu noch eine genaue wissenschaft- 
Uche Sprachkenntniss erforderlich ist. Durch eine solche Totalreform aller 
Wissenschaften und Zurückführung derselben auf den ihnen wesentlichen Geist 
wfirde die ganze Ehrche erneuert werden und ihren Triumph feiern und es 
wGrde Eine Heerde tmter Einem Hirten sein. Einen Zwiespalt zwischen Glau- 
ben nnd Wissen gibt es nicht; alle Wahrheit stammt aus derselben Quelle 
her, nämlich vom göttlichen Worte oder der göttlichen Vernunft. Die Köni- 
gin nnd das Ziel aller Wissenschaften ist die praktische Philosophie oder Mo- 
ral; der Wille oder die praktische Vernunft ist etwas Höheres, als die specu- 
htiive Vernunft, Tugend und Seligkeit unendlich über das blosse Wissen er- 
haben und weit nothwendiger für uns. Die christliche Philosophie muss zum 
Glauben hinführen; und eine grosse Freude wird es sein, wenn die Philosophen, 
die nur der Bestimmung durch die Vernunft folgen, mit uns übereinstimmen 
und das Bekenntniss des christlichen Glaubens bestätigen, nicht dass wirVer- 
nunfitgründe vor dem Glauben suchen sollten, sondern erst nach dem Glauben, 
so dass wir durch zwiefache Bestätigung gewiss gemacht, Gott preisen wegen 
nnsers Heils, das wir festhalten ohne zu zweifeln. Die speculative Einsicht 
in die Wahrheit wurd dann durch die Erweiterung zur Liebe des Guten prak- 
tisch; die gebildete Vernunft weist dem Willen den Weg zum Heil; denn 
wir wirken das Gute nicht, ohne cd zu verstehen, und vermeiden das Böse 
nicht, ohne es erkannt zu haben. 

Die Ehisicht, dass die Theologie als die Wissenschaft des Göttlichen, 
und die Philosophie, als die Wissenschaft des Welt- und Selbstbewusstseins, 
Hand in Hand miteinander gehen müssten, war so verbreitet, dass Humbert 
von Romon (gest. im Jahr 1277) bei aller Vorliebe für die praktisdie Theo- 
logie doch diejenigen tadelt, welche das Studium der Philosophie vernach- 
lässigten oder hinderten, da dieselbe doch zum Verständniss der heiligen 
Scfarifti zur Vertbddigung des Glaubens, zur Veibütong der SelbstfibersdiätK- 
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uDg und zur wahren, bescheidenen Erkenntoiss seiner selbst diene* In dem- 
selben Sinne wirkte, mit Berücksichtigung der Araber und des Aristoteles, der 
gelehrte Wilhelm von Auvergne (gest. im Jahr 1249) durch seine Schrift 
„von der Welt und Seele'S "o^h energischer Vincenz von Beauvais (gest. 
um^s Jahr 1204) in seinem „speculum quadruplem", worin er das ganze Gebiet 
des Naturwissens, der Geschichte, Moral und Sitte in cncyclopädischer Zu- 
sammenfassung vor uns ausbreitet. Ein Anhänger Bacon's Peter von 
Apoma (gest. im Jahr 1315) versuchte eine Ausgleichung der verschiedene 
Ansichten unter Philosophen und Aerzten. 

Dritte Slufe. 

Die vollendete Durchbildung und die Auflösung der mlttelalteriichei 

Wissenschaft. 

§. 47. 

Uebersicht. 

Die dogmatischen Kntwickelungen dieser Stufe erstrecken sich über 
dieselben Sphären, welche als Hauptrichtungen der vorigen Stufe bezeieb- 
net worden waren , erhalten jedoch durch das veränderte Yerhältniss , in wel- 
ches sich die Subjectivität in allen diesen Richtungen zum positiven Ki^ 
chenglauben setzt, einen wesentlich veränderten Charakter. So gestalM sich 
der besondere dogmatische Inhalt dieser Ausgangsstufe der mittelalterlichen 
Geistesentwjckelung 1) zur einseitigen Ueberspannung der kirchlichen Theolo- 
gie auf dem Gebiete der Scholastik, Mystik und natürlichen Theologie; 2) zum 
positiven Abscliluss der kirclilich-dograatischen Bildung in ebendenselben drei 
Sphären, und 3) zur Opposition gegen die kirchliche Theologie. 

I. Die Ueberspannung der kirchlichen Theologie. 

§. 48. 

Die üebersp«annung der Scliol asdik. 

Der Keim zur Uebertretung der Scholastik lag bereits in der von Duos 
Scotus statuirten Trennung des Verstandes und Willens des theoretischen und 
des praktischen Geistesgebietes, der Philosophie und Theologie. Diese Tren- 
nung der in der Scholastik ursprünglich zur Einheit verbundenen Elemente 
trat bei Wilhelm Durand (von St. Pour<;ain in Clairvauz, als Domini- 
kanermönch und Bischof zu Meaux im Jahre 1332 gestorben) noch entschie- 
dener hervor. Er lehrte: der Inhalt der Theologie ist rein praktiscbi nicht 
das Wesen Gottes, sondern das aus dem Glauben hervorgehende verdienstliche 
Leben; wir betrachten in ihr Gott nicht an sich, sondern nnr in seiner Be- 
ziehung zu den Geschöpfen, sofern deren Kenntniss auf unser Heil zielt; nnd 
der letzte Zweck des Menschen, der Genuss Gottes, obgleich er ErkeimtnlM 
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veraussetzt, ist nicht ein Act des Verstandes, sondern des Willens. Da der 
Verstand nur eine auf die Sinnenwahmehmung begründete Erkenntniss hat, so 
jLndet auf diesem Grebiete keine wesentliche Uebereinstimmung zwischen dem 
Sedanken und dem Gedachten statt; die auf natürlichem Wege gewonnene 
Srkenntniss Gottes aus seinen Wirkungen ist nur eine verworrene; so sind 
3ott und göttliche Dinge kein Gegenstand des theoretischen Wissens und der 
jaetaphysischen Speculation; die Schöpfung bietet nur Äehnlichkeiten des 
^ttlichen Wesens, und zur wahrhaften Anschauung desselben gelangt der 
menschliche Geist erst im ewigen Leben. Darum geleitet nur der Glaube zum 
Eleil. 

Noch schärfer tritt die Trennung hervor bei Wilhelm (von Occam, in 
der englischen Grafschaft Surrey, einem Schüler des Duns Scotus und Franzis- 
kaDermönch , doctor invincibilis genannt , im Kirchenbanne flüchtig, im Jahre 
1347 gestorben), welcher von seinem Meister Duns Scotus abwich und in sei- 
nen dogmatischen Werken: Compendium erroris Papae Johannis XXII., Quod- 
-^ibeta VII., Centiloquium theologicum u. a. die Theologie als speculative und 
praktische Wissenschaft trennte und Geistliches und Weltliches als zwei ver- 
schiedene Welten auseinander hielt; kein Gedanke könne den Dingen ausser 
der Seele gleichen; der auf Autorität ruhende Glaube kann durch natürliche 
Gründe nicht bestätigt werden: auch die Theologie ruht nur auf Autorität, so- 
wie die Philosophie zuletzt auf dem Sprachgebrauch. 

Das immer lockerer gewordene Verhältniss zwischen Theologie und Phi- 
losophie wurde durch Buridan (aus Bethune in Artois, einen Schüler OccamS| 
in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts gestorben) zum völligen 
Indifferentismus abgeschleilt. Er sucht in seinen phiiosopischen Untersuchungen 
das Verhältniss von Verstand und Willen näher zu bestimmen; beide machen 
zusammen das höhere Wesen der menschlichen Seele aus, welches in der 
Freiheit besteht. Obwohl der Verstand über das, was gut oder bös ist, ur- 
•heilt, 80 geht doch auf dem Wege der Entwicklung zum höchsten Gut 'der 
IVille über den Verstand hinaus, der indessen am Ziele wieder die Herrschaft 
übernimmt. Der letzte Scholastiker Gabriel Biel (aus Speier, im Jahre 1495 
^Ib Professor in Tübingen gestorben) hat in seinem „CoUectorium in libros 
lU^atuor Sententiarum^^ die Gedanken Occams in einem bündigen Auszug zu- 
^xnmengefasst. ^ 

Die Scholastik des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts war in 
^en ganz leeren Formalismus des Verstandes ausgeartet, der sich in subtilen 
^^terscheidungen, soplustischen Unterscheidungen und spitzfindigen Fragen er- 
ring und bis zu der Behauptung gelangte, dass in der Theologie etwas wahr 
^in könne, was in der Philosophie falsch sei und umgekehrt, ein Satz, womit 
^^^8 Grundprincip der Scholastik , die Einheit der Philosophie und Theologie, 
^ÜDzlich aufgelöst war. Man fragte, wie Erasmus in seinem „laus stultitiae'^ 
^t^ählt, unter Anderm : Num possibilis propositio, Pater deus odit filium ? Num 
^«08 potuerit suppositare mulierem, num diabolum, num asinum, num cucur- 
Noack, Dogmengeschichte. 12 
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bitam, num silicem? Tum quemadmodum Cucurbita fuerit concionatora, ecHtora 
miracula, figenda cruci? Ei quid consecrasset Petrus, si consecrassel eo tem- 
pore, quo corpus Cbristi pendebat in cruce? Sunt innumerabiles XeTttoXS' 
axlav his quoque multo subtiliores, de instantibus, de notionibuS| de relationibiis, 
de formalitatibus, de quidditatibus , de ecceitatibus, quas nemo posset ocidte , 
assequi, nisi tarn Lynceus, ut ea quoque per altissimas tenebras videat, qo^ 
nusquam sunt. 

§. 49. 

Die (JeberspaDnung der Mystik. 

Die Mystik des traditionellen Kirchenglaubens bewegte sich in d^ Sub- 
stanz des kirchlichen Dogma^s , während dieser Boden in der specnlativ-pan- 
theistischen Mystik Eccard's und der „deutschen Theologie^' verlassen wird. 
Schon Amalrich von Bena (gest. im Jahr 1209) und dessen Schüler Da- 
vid von Dinanto hatten die mystisch - pantheistischen Elemente des Systems 
des Johannes Scotus Erigena bis in's Extrem einer den Unterschied zwisdien 
Schöpfer und Geschöpf, Gott und Creatur verwischenden Speculation ausge- 
bildet. Diesen Standpunkt einer speculativen Mystik, welche die Grundlage 
des Kirchenglaubens übersprang, hat der Dominikanermönch Meister Eccaid 
(Aichard), ein Sachi^e von Geburt, Prediger in Strassburg und Köln, ProTin- 
zial- und Generalvicar seines Ordens in Sachsen und Böhmen (gest. vor dem 
Jahre 1329) mit geistreichem Tiefsinn in seinen Predigten zusämmengefiftsst 
Seine (von Johann XXII. in einer Bulle vom Jahre 1329 verdammte) Ldire 
fasst sich in folgenden Hauptsätzen zusammen : G o 1 1 ist ohne und über alle 
Zahl, er haftet an Nichts, schwebet in sich selber und ist frei von allen Din- 
gen; er ist das Gute in allen Dingen, darum besitzt er sich in Allem, imd 
Alles was Gott hat, das ist Er. Gott ist allezeit wirkend in emem Nun der 
Ewigkeit; Ewigkeit aber ist ein gegenwärtig Nun , das nicht weiss von der 
Zeit. In der Fülle der Zeit sendet Gott seinen Sohn in die Seele. Wann 
ist die Fülle der Zeit? Wann die Seele Zeit und Stätte ledig ist, dann sendet 
Gott seinen Sohn in sie; Gottes ewiges Wirken ist das Gebären seines Soh- 
nes, den er allezeit gebieret. Der Sohn ist der erste Ausbruch aus der 
Fruchtbarkeit des Vaters, und dieser Ausbruch ist ohne Mittel des 'VnilenB, 
darum heisst er ein BUd und Wort des Vaters. In diesem Worte spricht der 
Vater meine Seele und deine Seele; er gebieret seinen Sohn in mir und hi & 
in derselben Weise, als er ihn in der Ewigkeit gebieret und nicht anders; er 
muss es thun, es sei ihm lieb oder leid ; er gebiert ohne ünterlass nüch sei- 
nen Sohn, mich sein Wesen und seine Natur, wann der Wille also vereinigt 
wird in mir, dass er wird ein einig Ein. Es ist des Vaters Wesen, dass er 
den Sobn in mir gebäre, und ist des Sohnes Wesen, dass ich in ihm geboren 
werde, und ist des helligen Geistes Wesen, dass ich in ihm verbrenne i 
und in Liebe verschmolzen werde. Ich bin in Gott, und nimmt der hdüge 
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Cfeist sein Wesen nicht von mir, so nimmt er's auch nicht yon Gott. Gott 
Ist Mensch geworden, damit ich Gott würde; Gott ist gestorben, damit ich 
sterbe aller Welt and allen geschafifenen Dingen ; Menschheit in ihr selber ist 
so edel, dass sie hat Gleichheit mit den £ngeln und Sippschaft mit der Gottheit« 
Tfeilioh mögen viele gelehrte Leute nicht leiden, dass man die Seele so 
nahe in's göttliche Wesen setzt und ihr soviel göttliche Gleichheit zueignet; 
das ist davon, dass sie den Adel der Seele nicht kennen. Was du liebst, also 
bist du; liebst du die Erde, so bist du irdisch, liebst du Gott, so bist du gött- 
lich. Ein jegliches Ding ruhet in der Stätte, daraus es geboren ist; die Stätte, 
aus der ich geboren bin, ist die Gottheit; in ihr hab' ich nicht allein einen 
Vater, sondern mehr: ich hab' mich selber da; ehe dass ich selber war, war 
ich in der Gottheit geboren. Wo die Natur endet, fangt Gott an zu sein; 
Gott begehrt nichts mehr von dir, denn dass du ausgehest aus dir selber in 
ereatürUcher Weise und lassest Gott Gott in dir sem. Alle Creaturen ja- 
gen danach, dass sie Gott gleich werden; wäre Gott nicht in allen Dingen, 
die Natur hätte weder Wirken noch Begehren; nun aber sucht sie heunlich 
Gott; sie wisse es oder nicht, es sei ihr lieb oder leid, sie meinet doch nur 
Qott in all' ihrer Begehrung. Der innere Mensch schmecket Nichts als Crea- 
toren, sondern Alles nur als Gaben Gottes; aber m allen (raben gibt Gott 
nur sich selbst; er hebt nichts als sich selber und seine Natur und sein We- 
sen and seme Gottheit Soviel die Seele in Gott ruhet, so viel ruhet Gott in 
ihr; ruhet sie ganz und ungetheilt in ihr, so wiederruhet er ganz und unge- 
theilt in ihr; denn Ruhe sucht Gott in allen Dingen; Ruhe memte er, als er 
die Creaturen schuf. Denn es ist Gott also Noth, dass er uns suche, recht 
als ob all seine Gottheit daran hinge; Gott mag unser so wenig entbehren, 
ab wir semer, und ob wir uns auch von Gott kehren mögen, so mag sich 
doch Gott nimmer von ims kehren. Ich danke Grott nicht, dass er mich lieb 
hat, denn er kann es nicht lassen; er wolle es, oder nicht, seine Natur zwingt 
ihn doch; er gibt sich in allen Dingen und in allen semen Gaben* In 
der Liebe, darin Gott sich liebt, liebt er auch alle Creaturen, nicht als 
Creaturen, sondern Creaturen als Gott. Da Gott seine Liebe in unsere Her- 
len ausgegossen hat , hat er uns auch den heiligen Geist gegeben ; dann lie- 
ben wir mit der göttlichen Liebe, darin er sich selber hebt, und wäre diese 
liebe nicht, dann wäre der heilige Geist nicht. Wenn der Mensch seiner selbst 
ledig ist und nur in Gott allein lebt, so ist er wahrlich dasselbe von Gna- 
den, was Gott von Natur ist, und Gott bekennt selbst, dass kein Unterschied 
lel zwischen ihm und diesem Menschen. Weder am Vater, noch am Sohn, 
aoch am heiligen Goist genüget der Seele, sondern sie durchbricht die innerste 
Tiefe der Gottheit und dringt em in die Wurzel , da der Sohn ausquillet und 
der heilige Goist hervorblühet. Es ist etwas in der Seele, das über die Go- 
ichaffenheit der Seele ist; es ist von allen Namen und Formen frei und ledig, 
wie Gott frei und ledig ist in sich selber; es ist höher denn Erkennen und 
bXSbia denn Lieben und höher denn Gnade. Und soviel du dich bekehrest 
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von dir selber und von allen geschaffenen Dingen, soviel bist du gereinigt und 
beseeligt in diesem Funken der Seele, der unberührt ist von Ort und Zeit 
und nur Gott will, wie er in sich selber ist; diesem Lichte der Seele genfi- 
get nur an überweltlichen Wesen. So sollen wir wesentlich mit Qott vereinigt 
werden, nicht an derWesung, sondern an der Schauung; denn sein Wesen 
mag nicht unser Wesen werden, sondern soll unser Leben sein; das Augei 
darin ich Gott sehe, ist dasselbe Auge, darin Gott mich siehet; mein Auge 
und Gottes Auge ist Ein Auge und Ein Gesicht und Ein Erkennen und Eine 
Liebe; mein Erkennen ist sein Erkennen; Gottes Wesen ist sein Erkennen, 
und Gottes Erkennen macht, dass ich ihn erkenne. Und so lange der Mensch^ 
nicht gleich ist dieser Wahrheit, so lange wird er sie nicht verstehen; deni^ 
es ist eine unbedachte Wahrheit, die gekommen ist aus dem Herzen Gottes 
ohne Mittel. 

Näher an die Kirchenlehre schliesst sich der anonyme Verfasser de« 
Buchs „deutsche Theologie, oder ein edles Büchlein vom rechten Ver- 
stände, was Adam und Christus sei und wie Adam in uns sterben und Christus 
in uns leben soll,'' als dessen Verfasser von Luther (in seiner Ausgabe vom 
Jahre 1516) ein deutscher Herr, Priester und Custos in der deutschen Heneo 
Haus zu Frankfurt am Main, in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts, 
bezeichnet wird. Das Buch zeigt den Weg zur Vollkommenheit, der dem Menschen 
durch Adam verloren ging. Das Vollkommene, lehrt der Verfasser, ist 
ein Wesen, das in sich und seinem Wesen Alles begriffen und beschlossen 
hat; ausser dem Vollkommenen und ohne dasselbe ist kein wahres Wesen, 
und hat kein Wesen anders denn in dem Vollkommenen Bestand, sondern es ist 
ein Zufall oder ein Glanz und Schein, der kein Wesen ist oder kein Wesen hat; 
das Vollkommene ist aller Dinge Wesen und ist in sich selber unwandelbar, 
unbeweglich und verwandelt und bewegt doch alle Dinge. £He unvollkomme- 
nen Dinge sind begreiflich, erkenntlich und unaussprechlich; das Vollkommene 
aber ist allen Creaturen aus eigenem Vermögen unbegreiflich , unerkenntlich 
und unaussprechlich. Darum vermag die Creatur das Vollkommene nicht zu 
nennen oder zu denken aus eigenem Verstand oder Vermögen. In welcher 
Creatur aber dieses Vollkommene erkannt werden soll, daselbst muss Greatür- 
lichkeit. Geschaffenheit, Ichheit, Selbstheit verioren und zu Nichte werden and 
die Creatur ausgehen , soll Gott eingehen. So lange man von diesen Dingen 
etwas hält und daran hanget, so lange bleibt das Vollkommene unerkannt 
Gott als Gottheit gehört nicht zu weder Wille, noch Wissen oder Offen- 
baren, aber Gott als Gottheit gehört zu, dass er sich selbst eröffne, bekenne 
und liebe und sich selbst ihm selber offenbare in sich selber, und diess ist 
noch Alles in Gott und noch Alles als ein Wesen und nicht als ein Wirken, 
dieweil es ohne Creatur ist. Und in dieser Offenbarung wurd der Unterschied 
der Personen; aber da Gott als Gott Mensch ist oder da Gott lebet in einem 
göttlichen oder vergotteten Menschen, so gehört Gott etwas zu, das sein eigeo 
ist und ihm allein zugehöret und nicht den Creaturen, und ist in sich selber 
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ohne Creatar, ursprünglich nnd nicht wesentlich, aber nicht förmlich und wirk* 
lieh. Keine Creatnr ist wider Gott, oder ihm leid oder verdriesslich, indem 
dass sie ist oder lebt, weiss oder vermag, und was das ist, das ist Alles nicht 
wider Gott. Dass der Teufel od^ Mensch ist, lebet und desgleichen, das ist 
Alles gut und Gottes, denn Gott ist diess allzumal wesentlich und ursprüng- 
Kch. Denn Gott ist aller Wesen Wesen und aller Lebendigen Leben und 
aller Weisen Weisheit, und aHe Dinge haben ihr Wesen wahrhaftiger in 
Gott, denn in ihnen selbst; Gott wäre sonst nicht alles Gut, und darum ist 
Alles allzumal gänzlich gut Was ist denn aber wider Gott und ist ihm leid? 
Das ist allein die Sünde. Was ist aber die Sünde? Nichts Anderes, denn 
dass die Creatur Anderes will, denn Gott, und wider Gott will. Das wahre 
Licht ist Gott oder göttlich, das falsche Licht ist Natur oder natürlich. So 
gehöret der Creatur und Natur zu, dass sie etwas ist, diess oder das und hat 
auch in ihrer Meinung und Gesuch etwas lieb und werth, diess oder das und 
nicht lauterlich Gut und um Gut, sondern um Etwas, diess oder das. Didem 
das falsche Licht meinet, es sei Gott und sich dessen annimmt, so ist es Luzifer 
oder Teufel, und das falsche Licht ist des Teufels Saame; wo dasselbe gesäet ist, 
da wachsen des Teufels Früchte und der Teufel selber. Sünde ist nichts anders, 
denn dass die Creatur sich kehret von dem Vollkommenen zum Unvollkom- 
menen und Stückwerk und allermeist zu sich selbst. Wenn die Natur sich 
annimmt etwas Gutes , oder sich dasselbe zueignet als Wesen , als Leben , als 
Erkennen; so kehret sie sich von Gott ab; denn das that der Teufel auch, 
dass er sich annahm, er wäre auch etwas und wollte Etwas sein und Etwas 
wäre sein. Dasselbe that Adam auch; er ist gefallen durch sein Anneh- 
men, Anmaassen und Zueignen dessen, was Gottes war, nämlich durch sein 
Ich, Mich, Mein, Mir. Nun siehe, ich bin hundertmal tiefer gefallen, als Adam. 
Die geschaffene Seele des Menschen hat zwei geistliche Augen: das rechte 
Auge ist die Möglichkeit, zu sehen in die Ewigkeit, das linke Auge, zu sehen 
in die Zeit und in die Creatur, darinnen die Unterschiede zu erkennen, was 
besser oder geringer, edler oder unedler ist; und darnach wird der äussere 
Mensch geführt und geleitet, dem Leibe Leben zu geben und ihn zu erhalten. 
Aber diese beiden Augen der Seele des Menschen mögen nicht mit einander 
ihr Werk zugleich üben; soll das linke Auge sein Werk üben nach der Aus- 
wendigkeit, so muss das rechte Auge gehindert werden an seiner Beschauung. 
Wie mag nun aber mein Fall gebessert werden? Der Mensch vermöchte 
es nicht ohne Gott, und Gott sollte und wollte es nicht thun ohne den Men- 
schen. Darum nahm Gott menschliche Natur oder Menschheit an sich und 
ward vermenschet, und der Mensch ward vergottet; also geschah die Besserung 
nnd also muss auch mein Fall gebessert werden; auch in mir muss Gott ver- 
menschet werden, also dass G^tt an sich nehme Alles das, so in mir ist, von 
innen und aussen, also dass Nichts überall in mir sei, was Gott widerstrebe 
oder sem Werk in mir hindere. Und ob Gott alle Menschen an sich nähme, 
die da sind, und in ihnen vermenschet würde und sie in sich vergottete, und 
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dasselbe geschähe nicht in mir; so würde mein Fall nnd Abkehren nimmer- 
mehr gebessert. Denn in dieser Wiederbringung oder Besserung kann nnd 
mag oder soll ich nichts dazuthun, sondern ein bloss laoter Leiden mnss 
bei mir sein, also dass Gott allein thue und wirke und ich leide ihn nnd sein 
Werk und seinen Willen in mir. Christi Seele kehrte in dem Anbeginne , da 
sie erschaffen wurde, das rechte Auge in die Ewigkeit und in die Gottheit und 
stand da in vollkommener Beschauung und Gebrauch göttliches Wesens und 
göttlicher Vollkommenheit unbeweglich und blieb da unverhindert von allen 
Zufällen, Arbeit und Bewegungen des Leidens, der Marter und Pein, die in 
dem äussern Menschen je geschah. Mit dem linken Auge sah die Seele 
Christi in die Creaturen, was das Bessere und Geringere, Edlere und Unedlere 
wäre, aber der innere Mensch Christi stand nach dem rechten Auge der Seel^ 
im vollkommenen Gebrauch göttlicher Natur, in vollkommener Freude unS 
Wonne. Soll die Seele, dieweil sie im Leibe ist, einen Einblick in die Ewig- 
keit thun und da einen Yorschmack ewiger Seligkeit und ewigen Lebens em- 
pfangen, so muss sie lauter und bloss sein von"^ aller Creatudiebe und abge- 
schieden zuvörderst von sich selber. Christi Seele musste in die Hölle | ehe 
.sie gen Himmel kam; also auch des Menschen Seele. Wenn sich dex Mensdi 
selber ansiehet und erkennet, so befindet er sich so böse, dass er unwürdig 
ist alles Gutes und Trostes, so ihm von Gott oder Creaturen geschehen mag, 
erkennet sich auch nicht anders, denn ewig verdammt und verloren eu sein 
.und dünket sich auch desselben unwürdig zu sein, will auch und mag keines 
Trostes und Erlösung begehren; ihm ist allein leid seine Schuld und Bosheit, 
•als Unrecht wider Gott, und das ist wahre Heue über die Sünde. Und wer 
also in der Zeit in die Hölle kommt, der kommt nach der Zeit in's EUmmd- 
.reich. Denn Gott lasset den Menschen nicht in dieser Hölle, sondern nimmt 
ihn an und zu sich, also dass der Mensch nichts begehret, denn allein des 
ewigen Gutes, und so ist der Mensch im Himmelreich. Auch so kommt 
dem Menschen diese Hölle und dieses Himmekeich, dass er nicht weiss, wo- 
von es herkommt, und er kann aus eignem Vermögen von dem Seinen weder 
.thun, noch lassen und kann sich selber dieser keines geben oder nehmen; nmr 
dass er die göttliche Bereitung wahrnehme in allen Dingen und wie er 
wohl bereitet würde. Denn Gott hat grossen Fleiss, Liebe und Ernst m der 
Bereitung als zu dem Ergiessen der Güter in den Menschen. Das erste und 
nöthigste Mittel hierzu ist Lust, Liebe und Ernst zu dem Dinge; das andere 
getreue Unterweisung, das dritte guter und grosser Fleiss, dass man dem Lehr 
rer wohl zusehe, aufmerke, ihm glaube, gehorsam sei und ihm folge; das 
vierte stete Uebung, dass man's selbst angreife. Und wo dieser Stücke eins 
mangelt, der bleibet unbereitet und kommt nimmer zu Ende. Zum wahren 
Gehorsam ist der Mensch geschaffen und ist denselben Gott schuldig, und 
dieser Gehorsam ist in Adam untergegangen und gestorben und in Christo 
auferstanden und lebendig geworden. So lange der Mensch im Ungehorsam 
ist, so lange wird der Mensch nimmer gebüsst, noch gebessert, er thuei wa0 
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immer thue ; denn der Ungehorsam ist die Sünde selbst. Und möchte der 
Teufel zu dem wahren Gehorsam kommen, er würde ein Engel und alle seine 
«Sünde und Bosheit wäre gebessert und gebüsst und würde auf einmal ver- 
£;eben. Je näher der Mensch zum wahren Gehorsam ist, und je näher dem 
Silde Christi, je weniger Sünde, und je ferner demselben, je mehr Sünde; je 
.voehr Selbstheit und Ichheit, je mehr Sünde und Bosheit, und je weniger eig- 
nes Wülens und eigner Liebe, je weniger Sünde; je weniger der Mensch sich 
die Erkenntniss zueignet, oder sich derselben nicht annimmt als des Seinen, 
Je vollkommener die Erkenntniss wird; der Mensch soll nicht wissen, wollen, 
lieben, was Gott nicht selbst in ihm will und liebt In welchem Menschen 
aber das wahre Gut, das Vollkommene, erkannt wird, da muss auch das Le- 
ben Christi sein und bleiben bis in den leiblichen Tod. Je mehr der 
Mensch etwas behält von seiner Liebe, Meinung, Begierde, Ehre, Ruhm, 
Kunst und Vornehmen, womit er umgeht, es sei, was es wolle, das nicht Gott 
selber ist: so kommt er nicht zum Leben Christi. Dieweil das Leben Christi 
aller Natur, Selbstheit und Ichheit das Bitterste ist, darum grauet jeglicher 
Natur vor demselben Leben und dünkt sie böse und ungerecht und eine Thor- 
beit und nimmt an sich ein Leben, das ihr bequem und lustig. Da wo 
Mensch und Gott vereinigt sind, also dass Eines ist wahrer vollkom- 
mener Gott und wahrer vollkommener Mensch und doch der Mensch und Gott 
so gar ergeben, dass Gott allda selbst ist der Mensch, da ist wahrhaftig Chri- 
stus und sonst nirgends. Was ist nun diese Einigung? Nichts anders, als 
dass man ganz und gar ohne Willen sei oder der geschafifene Wille geflossen 
sei in den ewigen Willen und darin verschmelzet sei und zu Nichte worden, 
also dass der ewige Wille allein daselbst wohne, thue und lasse. Wo diese 
Einigung geschiehet und wesentlich wird, da stehet hinfort der innere Mensch 
unbeweglich in der Einigung, und Gott lasset den äussern Menschen hin und 
hierbewegt werden in dem und dem, das da muss oder soll sein oder gesche- 
hen soll. Wo Gott Mensch ist, oder in einem göttlichen oder vergotteten 
Menschen, da wird nichts anders geklagt denn Sünde, oder ist kein anders 
Ding, das Leid oder Schmerzen macht, und die Klage um die Sünde muss 
bleiben bis in den leiblichen Tod in einem vergotteten Menschen. Ein solcher 
igt nun aber, wer durchleuchtet ist mit dem ewigen oder göttlichen Lichte und 
entzündet mit ewiger oder göttlicher Liebe. Licht und Erkenntniss ist oder 
taugt nichts ohne Liebe; das wahre, ewige, göttliche Licht lehret die Liebe, 
sonst Nichts lieb zu haben, denn das wahre voUkonunene Gut und um keiner 
andern Ursache willen, denn dass es gut ist Wer Christi Leben weiss und 
^kennet, der weiss und erkennet auch Christum, und wer das Leben Christi 
nicht erkennet, der kennet auch Christum nicht; denn wo Christi Leben ist, 
^a ist Christus und da lebet Gott und alles Gute. Siehe nun, wer Gott lieb 
haben will, der hat Alles lieb in Einem und Alles und Einer in Allem; und 
wer etwas lieb hat, diess oder das, anders denn in Einem und um da9 Eine, 
der hat Gott nicht lieb, denn er hat etwas lieb, das nicht Gott ist, darum 
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hat er etwas mehr Heb als Oott. Wer nnn diesB Leben hätte, der gbige und 
käme durch Christum zum Vater, denn er wäre Christi Nachfolger ; und wenn 
der Mensch schmecket das Vollkommene, so viel möglich ist , so werden alle 
geschaffene Dinge dem Menschen zu nichte und der Mensch selber wird ganz 
arm und wird hinfort Gott selbst der Mensch, also dass da Nichts mehr ist, 
das nicht mehr Gott oder Gottes ist, und Gott selbst da allein ist, lebt, er- 
kennt, vermag, liebt, will, thut und lässt. 

$. 50. 

Die Ueberspannung der natürlichen Theologie. 

Im Interesse der durch Gedächtnissübung zu erreichenden üebersichtllch- 
keit alles Wissens wirkte der gelehrte Autodidakt Raimund Lull us (geb. 
auf Majorca im Jahr 1236, nach einer in üppiger Sinnlichkeit verbrachten 
Jugend christlicher Missionar, in Paris seine Erfindungsknnst vortragend, gest. 
im Jahr 1315), welcher durch die von ihm erfundene und von seinen Schu- 
lern, den LuUisten, besonders cultivirte „ars magna^, einer Art von Katego- 
rientafel alle mögliche neue Begriffe und Combinationen von Begriffen bilden 
und dadurch eine Reform der Wissenschaften erreichen wollte, deren allge- 
meine und besondere Natur Lull zu entdecken strebte. Die LuUische Kunst 
bestand in einem Schema von sechs concentrischen Kreisen, die um den Mit- 
telpunkt beweglich waren und allgemeine Gedankenbestimmungen enthielten, 
die sich, je nachdem die Kreise gedreht wurden, auf verschiedene Art ver- 
banden. „Er bringt die Grundbestandtheile von Allem unter die Buchstaben 
des Alphabets, um damit algebraisch zu rechnen. Das a ist das Absolute mit 
der Wesenheit, Einheit und Vollkommenheit. Auf ihm nun stehen die drei 
Dreiheiten von b bis k: Güte, Grösse, Ewigkeit; Macht, Weisheit, Wille; 
Tugend, Wahrheit, Ruhm. Und sofort bis z. Dieser Reihe des Uralphabets 
flchliessen sich, als das Relative zum Absoluten, die Bestimmungen an: Dif- 
ferenz, Uebereinstimmung, Widerspruch; Anfang, Mitte, Ende; Grösserheit, 
Gleichheit, EUeinerheit, und damit entstehen die Figuren. Die dritte Reihe der 
Dreiheiten bilden die Fragen: ob, was, wovon; warum, wie gross, wie; wann, 
womit? Nun kommt die Reihe der Subjecte: Gott, Engel, Himmel; Mensch, 
Einbildung, Empfindung; Vegetatives, Elementarisches, lustrumentatives. Da- 
ran schliessen sich nun als die zwei letzten Reihen die drei Temare der 
Tugenden und Laster. Zu den Bestimmungen (defioitiones) gehören noch die 
Regeln und Anwendungen nebst mehreren Complicationen , bis die Maschine 
in Bewegung kommt. Aus dem Zusammentritt des Buchstabens einer Reihe 
mit der andern und den übrigen der eignen Reihe ergeben sich die Aufschlüsse 
über die Thatsachen der verschiedenen Wissenschaften, insbesondere auch üher 
die neun Subjecte.^ 

Was den theologischen Standpunkt LulPs angeht, so hatte derselbe 
eine Schrift „de convenientia fidei et intellectus in objecto^ im Jahre 1304 
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Terfasst, eine Schrift de centum nominibus dei, disputatio fidei et intellectus, 
de contemplatione dei u. a. Lass dein Erkennen sich emporschwingen, lehrt 
er, und deine Liebe wird sich emporschwingen; der Himmel ist nicht so hoch, 
als die Liebe eines heiligen Menschen; je mehr da arbeiten wirst, um empor- 
zusteigen, desto mehr wirst du ^emporsteigen. Zum Yerständniss der Wahr- 
heiten des Glaubens kann der Geist nicht gelangen, so lange er noch gegen 
dieselben eingenommen ist und in der Voraussetzung, dass dieselben etwas 
Unmögliches enthalten, von seiner Auflehnung gegen dieselben nicht ablassen 
will. Man muss den Inhalt der Glaubenswahrheit vorerst als etwas Mögliches 
setzen, um zur Untersuchung desselben fortschreiten zu können, welche nicht 
möglich ist, wenn man nicht zuerst voraussetzt, dass etwas wahr oder falsch 
sein könne. Glauben und Wissen stehen nach ihrer Bethätigung, ihrem Ver- 
halten und ihrem Vermögen in Einklang; je höher der Geist im Wissen von 
Gott sich erhebt, desto höher erhebt sich auch der Glaube und umgekehrt, 
und nur wann der Geist um gewisser Hinderaisse willen zum Erkennen sich 
nicht erheben kann, so vertritt dessen Stelle der Glaube, damit sich der Geist 
dadurch die Wahrheit aneigne. Gleichwie, wenn ein Gegenstand der Sinnes- 
wahrnehmung uns nicht gegenwärtig ist, das Bild in der Phantasie seine Stelle 
vertritt, so stellt sich, wenn der denkende Geist an der Erkenntniss der Wahr- 
heit verhindert wird, dieselbe in der Form des Glaubens dar. Was das We- 
sen der menschlichen Seele und das Wesen in sich selbst sei, vermag der 
Greist nicht zu erforschen ; je mehr sich der Geist der Schranken seiner Er- 
kenntniss bewusst wird , desto mehr lernt er die überschwengliche Herrlichkeit 
des göttlichen Wesens anbeten. Wenn der intellectus durch Erkennen zu der 
Stufe des Glaubens hinaufsteigt, so erhebt sich von hier aus der Glaube 
über den intellectus. Wie der Glaube in hohen Dingen stehen und sich nicht 
zu Vernunftgründen herablassen will, so erhebt sich die Vernunft zu hohen 
Dingen, welche sie zum intellectus und zum Erkennen herabsteigen lässt. 
Wenn der Glaube in hohen Dingen steht und die Vernunft zu ihm hinauf- 
steigt, dann befinden sich beide im Einklang, weil der Glaube der Vernunft 
die Erhebung verleiht und die Vernunft durch den erhabnen Schwung des 
Glaubens geadelt und gekräftigt wird, dass sie versuche, durch Erkenntniss zu 
dem zu gelangen, was die fidcs schon erreicht hat. Und wenn die ratio jene 
Höhe, zu der der Glaube sich emporgeschwungen, nicht erreichen kann, so 
wird, je mehr die Vernunft sich erhebt und sich anstrengt, jene hohen 
Dinge zu erkennen, desto mehr der Glaube erhöht; so steigen ratio und fides 
gegenseitig durch einander empor. Der Glaube ruft die ratio vom Potentiel- 
len zum Actuellen hervor, die ratio lässt den Glauben vom Potentiellen zum 
Actuellen übergehen, und so macht der wahre Glaube den mtellectus frei und 
gross. Quia anima non potest habere suas virtutes in actu, dum est in cor- 
pore sine adjutorio ipsius, propterea fides est in homine per hoc, quod ratio 
der defectunii corporis non possit esse semper in actu; sed non erit in alio 
saeculo; quia impossibile erit, in eo esse fidem tam actualiter quam potentia"- 
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liter, quod ratio semper erit actualiter et nunquam privabitur actaalitate, imo 
continuo et infinite glorificabitur in tua essentia divina. Jn der Natur sind 
viele und grosse Geheimnisse, und das menschliche Verständniss reicht nicht 
hin, alle Werke der Natur zu erkennen und zu begreifen; denn die Kraft der 
Natur, nach ihrem Laufe zu wirken, ist weit grösser, als die Kraft der mensch- 
lichen Seele, die Werke der Natur zu verstehen. Wenn also der Mensch in der Er- 
kenntniss der Natur solche Schranken findet, wie wird er alles Uebernatürliche zu 
erkennen vermögen, zumal wenn er das, was über die Grenzen der Natur hinaus- 
geht, als etwas in denselben Beschlossenes erkennen will ? Das Natürliche und Ue- 
bernatürliche kann beides nur im Zusammenhange mit einander recht erkannt wer- 
den; das Verständniss des Einen bedingt das Verstännniss des Andern. Benedictus 
sis, domine, quia a tempore tuae incarnationis plus tractant et cogitant homines in 
tuis operibus, quam in operibus naturae, et per hoc significatur, quod ipsi sint 
plus in tempore gratiae post tuam incamationem , quam ante ipsam, quando 
philosophi plus tractabant de operibus naturae quam de tuis! Alles was Gott 
in sich selbst erkennt, ist Gott; insofern das Lieben in Gott etwas Hervorge- 
brachtes ist, ist es eine Person ; sofern es nichts Hervorgebrachtes ist , ist es 
sein Wesen. Insofern der Vater sich als Vater erkennt, erzeugt er den Sohn ; 
weil der Vater und Sohn durch die Liebe sich betrachten, erzeugen sie den 
heiligen Geist; die göttliche Froductivität beginnt bei dem Vater und findet 
ihr Ziel in dem heiligen Geist, welcher keine andere Person mehr erzeugt, 
weil in ihm Alles sein Ziel und seine Ruhe findet. Die Unterscheidung der 
göttlichen Personen lässt erkennen, dass die göttlichen Vollkommenheiten nicht 
wegen ihrer Unendlichkeit müssig sind. Weil Gott Gott ist, ebensowohl duroh 
Handeln als durch Seini, hat er von seinem Wesen verschiedene Personen, 
denn es gibt kein Dasein ohne Unterschiede. Ohne die Dreieinigkeits- 
ieb re wird man zur Annahme einer ewigen Schöpfung hingetrieben, oder 
man muss die Idee der Vollkommenheit Gottes beeinträchtigen; die Güte Got- 
tes kann zu keiner Zeit wirkungslos gedacht werden; ohne die Dreieinigkeit 
müsste man sie jedoch bis zur Schöpfung als wirkungslos vorstellen. Zum 
Wesen des höchsten Guts gehört die Selbstmittheilung, welche man als eine 
vollkommene nur in der Dreieinigkeit denken kann. Die Welt und ihre 
Theile waren von Ewigkeit her in der göttlichen Vernunft durch die Ideen, 
da die göttliche Vernunft von ihrem Wesen oder dem Wesen ihrer Attribute 
nichts ausser sich hervortreten lässt, wie das im Spiegel sich darstellende 
Bild an sich selbst dasselbe bleibt Gott wollte, dass das aus Nichts ge- 
schaffen werde, was er von Ewigkeit her durch die Idee bei sich hatte. Da 
aber, was auf ewige Weise in ihm ist, nicht in [Quantität, Zeit, Bewegung 
übergehen konnte ; so müssen wir unterscheiden zwischen dem Geschaffenen a,Is 
solchein und demselben, wie es durch die göttliche Weisheit von Ewigkeit 
her begriffen wird, d. h. der Idee. Gottes schaffende und erhaltende Thätig- 
keit unterscheiden sich von einander nur wie unmittelbares und vermittelt^ 
Wirken ; Schöpfung und Erhaltung durch Gott ist dasselbe ; das Vermittelnde 
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für die erhaltende Thätigkeit Gottes ist die den Dingen anersehaffenei ihnen 
t^eiwohnende vis conservativa, der Alles von aussen Kommende nur zur Hülfe 
l^ereicht. Die Schöpfung ist ein Werk der freien Liebe Gottes; aber diese 
sinmal vorausgesetzt, ist die Menschwerdung Gottes, obgleich sie nur aus 
Grottcs freiem Willen abgeleitet werden kann, gleichwohl nothwendig, sonst 
friirde Gott nicht erfüllen, was er sich und seiner Würde schuldig ist. Nach 
der Sünde ist dieselbe nothwendig, damit der Zweck der Welt nicht vereitelt, 
BOndem trotz jener Störung durch die Sünde erfüllt wurde (ut satisfaceret 
Dens illi fini, ad quem mundus fuit creatus, alias enim deus non solveret de- 
bitam sibi ipso et suis dignitatibus). 

IL Der positive Abschluss der mittelalterlichen Theo- 
logie. 

§. 51. 

Die positive Vollendung der Scholastik durch Nicolaus von Cusa. 

Nico laus von Cusa (aus Kues an der Mosel, wo er im Jahre 1401 
goboren war, um's Jahr 1450 als päpstlicher Legat für die Reform der Klö- 
Ker in Deutschland wirkend, gest. im Jahr 1464 als Cardinal und Bischof 
v<m Brixen) bekämpfte die Scholastik seiner Zelt durch die Unerkennbarkeit 
des Absoluten und das antikirchliche Drängen auf die Schrift durch die ohne 
ie Schrift in der Kraft des heiligen Geistes gegründete Kirche. Als Theolog 
Mt er als ein anderer Johannes Scotus Erigena am Ausgang des Mittel- 
«Iteis, indem er mit aristotelischer und neuplatonischer Bildung den Glauben 
4er katholischen Kirche systematisch zu begründen suchte. In der Schrift 
»de catholica concordantia"^ hat er seine Fundamentallehre dargestellt, indem 
er in drei Büchern von dem sichtbaren und unsichtbaren Wesen der Kirche, 
ihrer Organisation und Gliederung in die triumphirende, schlafende und käm- 
pfende Kirche (welcher letztern Bestandtheile Sacrament, Priesterthum und 
V<ft sind) und von ihrem Innern Leben und ihrer Stellung zum Staate han- 
delt Sein philosophisch-theologisches System ist dargestellt in den drei Bü- 
diem ^de docta ignorantia^, welche ergänzt werden durch die grössere Schrift 
«de venatione sapientiae^ und „de apice theoriae.^ Der Grundgedanke seiner 
Pbilogophie ist die Lehre von der freien Offenbarung des dreieinigen Gottes 
^ All durch die Schöpfung, in 4er Menschheit durch die Erschemung Gottes 
^ Erden. Piesem Gedanken gemäss theilt sich das System in drei Theile : 
Wire von Gott, von der Welt, von Christus. Ich machte (sagt Cusa) viele 
Versuche, die Ideen über Gott und Welt, Christus und Kirche in Einer Grund- 
ADscbauung zu vereinigen, aber keine von allen wollte mir genügen, bis sich 
^Ueb wie durch eme Erleuchtung von oben der Blick meines Geistes zu der 
Behauung erhob, in der mir Gott als die höchste Einheit aller Gregensätze 
«BB(JUen* 
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Gott. Da das Streben des denkenden Geistes wesentlich auf die Er- 
kenntniss des Grundes und der Ursache aller Dinge gerichtet ist, jede 
Untersuchung aber von einem unbezweifelt Gewissen ausgeht; so steht es 
fest, dass Nichts geworden ist noch werden wird, was nicht werden konnte 
oder werden kann. Das Werdenkönnen bezieht sich somit auf Etwas ihm 
Vorangehendes, was als solches weder werden kann noch geworden ist, was 
also nothwendig ewig und mit dem Wirkenkönnen eins ist, in welchem 
letztem Alles, was werden kann oder geworden ist, auf eine vorgängige Weise 
enthalten ist. Das Ewige ist daher Alles was es sein kann wirklich, es kann 
weder grösser noch kleiner sein, als es ist, und ist also das Grösste und das 
E[leinste, noch kann es ein Anderes werden. Es kann nicht in den endlichen 
Dingen gefunden werden , ist also unendlich und kann als solches nicht von 
uns begriffen werden; somit ist all unser Wissen von einem Nichtwissen be- 
gleitet, und je tiefer wir in dieses eindringen, um so mehr nähern wir uns 
Wahrheit. Durch ein einfaches geistiges Schauen geht aber unser 
in der Anerkennung des Unbegreiflichen über sein begreifendes Erkennen 
hinaus, und ist ein Wissen von Gott nur möglich, sofern er sich nnserm Geiste 
offenbart und ihn im Glauben durch das Licht seiner Gnade erhellt Indem 
uns der Glaube über unser begreifendes Erkennen hinaus die Wahrheit 
blicken lässt, führt er uns zugleich durch seine göttliche Zuversicht weiter, 
als das VerstSndniss. Das Unbegreifliche ist im Glauben gewisser als irgend 
Eines, ja die Gewissheit selbst; und das schlechthin Grösste, Unendliche ist 
so nothwendig, dass es nicht bloss nicht nichtsein , sondern nicht einmal als 
nichtseiend gedacht werden kann. Das wahrhaft unendliche Sein kann 
kein Sein in der Art ausser sich haben, dass dieses einen Gegensatz zu ihm 
bildete, weil es sonst durch dieses Sein in seinem Sein begrSnzt wäre; hi 
Gott ist vielmehr Alles dasselbe, er ist die absolute Sichselbstgleich- 
heit (absoluta identitas) und obwohl Ursache von Allem, doch mit keinem 
Andern weder dasselbe, noch ein von ihm Verschiedenes. Denn da er jede 
mögliche Form wirklich ist , so kann keine Form ausser ihm sein , und das 
schlechthin Sichselbstgleiche ist Anfang, Mitte und Ende jeder Form, 
die Form aller Formen, die Wirklichkeit alles Vermögens. Er gibt 
Allem das Sein, indem er dasjenige, was nicht das Selbige ist, verselbigt 
(identificat) , so dass also die Formen der Dinge durch ein Niedersteigen der 
absoluten Form entstehen, deren Gleichniss und Bild sie sind. Da nun das 
schechthin Grösste Eines ist, so kann das, was das Mehr oder Minder 
fähig ist, nur in der Vielheit, also nur in der Zahl da sein. So Ist die 
unendliche Einheit als das schlechthin Kleinste der Grund und Anfang aller 
Zahl, als das schlechthin Grösste das Ende und die Grenze aller Zahl und 
hat die Grenze des Werdenkönnens Alles was werden kann auf eine bestimmte 
Weise vorgängig in sich. Darum ist die unendliche Einheit auch das Ziel 
und die Bestimmung aller Dinge und Wissenschaften. Sofern sie aber Alles be- 
stimmt, unterscheidet und zu seinem Ziele führt, ist sie wesentlich Oeiat 
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Die Einheit oder Gleichheit, die der Andersheit oder Veränderlichkeit voran- 
geht, ist ewig, und da die Einheit selbst Ursache der Verbindung ist, so ist 
uich die Verbindung ewig. Die Gleichheit wird von dem^Schlechthin- 
leienden als die Gleichheit seiner selbst erzeugt, und diese Zeugung ist eine 
ewige. Die Verbindung aber oder das einigende Band der Einheit und 
ihrer Gleichheit, wird weder von der Einheit noch von ihrer Gleichheit er- 
Kengt, sondern geht aus beiden hervor; sie alle drei aber, Einheit, Gleichheit 
und ihre Verbindung, sind durchaus eins und dasselbe und gleich ewig. Und 
so schaut der Geist das Können, seine Gleichheit und beider Ei- 
nigung als den einigsten, mächtigsten, gleichsten Urgrund (principium), 
durch den Alles ist, was da ist. Und diese drei Wechselbeziehungen (cor- 
relativa) smd die drei Personen in der Gottheit, die wir in Aehnlich- 
keit des Endlichen und in Bezug auf die Geschöpfe den Vater, Sohn und 
heiligen Geist nennen. Und so glaube ich, dass das ewige Können ein ewiges 
Fürsichsein (hypostasim) habe und duich sich sei und dass von ihm als dem 
Vater erzeugt werde Gott der Sohn, der Alles was er ist, durch die All- 
macht des Vaters ist, damit er so das sei, was der Vater vermag, also all- 
mächtig, und dass aus beiden hervorgehe Gott der Geist, als das Band der 
Albnacht und des Allmächtigen und dass so sei Gott ewiglich und Gott von 
Qoü ewiglich und Gott hervorgehend aus beiden ewiglich. Wie daher die 
Vollkommenheit des Urgrundes verlangt, dass er Einer sei, so verlangt sie 
nieht minder, dass er dreieinig sei; die Wesenheit des vollkommensten Lebens 
erfordert, dass ein dreieiniges sei, dass das Lebenkönnen so allmählich sei, 
mn ans sich seiner selbst Leben zu erzeugen, aus welchen beiden der Geist 
der Liebe und die ewige Wonne hervorgeht. Da der absolute Grund von 
Allem, was ist und sein kann, nicht innerhalb des Begründeten (principiata), 
sondern nur im Urgründe sein kann, in diesem aber der vollkommenste und 
hinreichendste Grund (ratio sufficientissima) von allem durch ihn Erschaffbaren 
ist; so muss er der schöpferischen Macht vollständig gleich sein, und diese 
erzeugt ihn daher als ihren vollkommensten Abglanz. Wie also das Wort 
Gottes, der Sohn des Vaters Alles das ist, was die schöpferische Allmacht 
selbst ist, so sind die besonderen Formen des Geschaffenen, die Vielheit 
der Dinge, nichts als Offenbarungen des Wortes, d. h. sie neh- 
men auf verschiedene Weise an der Offenbarung Gottes in seinem Sohne Theil. 
Ab den Grund, der das Eine Nothweudige ist, und worin Alles, was werden 
bum, in Einheit befasst ist, erkennt sich Gott nur dadurch, dass er seiner 
selbst Bestimmung (definitio), den vollkommenen Begriff seiner selbst (con- 
ceptus sui ipsius) im Worte aus sich erzeugt, welches der alles Bestimmbare 
In sich befassende Grund ist, worin der Vater durch Selbstbestimmung sich 
bestimmt hat. Dieses von dem hervorbringenden wirklich (realiter) , aber nur 
onnlich unterschiedene Wort, das unerschafien und unendlich, d. h. selbst 
3ott ist, drückt ursprünglich und hauptsächlich (primarie) die göttliche We- 
»enheit aus, sofern das objectum primarium des göttlichen Verstandes Gott 
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selbst ist. Indem nun das Wort, als der erzeugte und ADes in sich be«^ 
fassende geistige Grand, sich und Alles in dem Erzeugenden erkennt, da^ 
Begreifen aber in dem Zeugenden und Erzeugten Gemeinschaftliches ist; 8<^ 
erkennt das Wort sich, ohne einen Begriff seiner selbst, d. h. ohne ein Wo^ 
aus sich zu erzeugen, da es jedes Wort ist, was erzeugt werden kann. Aw^ 
der vollkommenen Gleichheit des Erkennenden und Erkennbaren (intelligiblle^ 
in Gott, geht als die dritte nothwendige Wechselbeziehung das beiden schleeli^ 
hin gleiche Erkennen hervor, welches nichts anders ist, als das schlechthiD 
Gute, das gegenseitige Sich -Wollen des erkennenden und erkennbaren gött- 
lichen Geistes, die absolute Liebe und Seligkeit, die mit der gStt- 
Ilchen Wesenheit zusammenfallende, substantielle Liebe. Alle bejahenden 
Aussagen in der Lehre von Gott können diesem nur zukommen in Bezug anf 
die Geschöpfe; ebenso verhält es sich mit den verschiedenen Namen der gött- 
lichen Dreieinigkeit und der verschiedenen Personen in Qott Durch £e 
theologia affirmativa schreitet jede Religion in ihrer Ausbildung vorn; 
damit aber die Verendlichung des Unendlichen vermieden werde , ist es notb- 
wendig, die bejahende Lehre von der verneinenden (th. negativa) begleiteD 
zu lassen, welche Alles das von Gott läugnet, was die bejahende vom End- 
lichen auf ihn überträgt. Ueber beide Weisen hinaus geht aber eine dritte 
Betrachtungsweise, die Gott als den über aller Bejahung und Yemeiimng 
stehend betrachtet (theologia mystica), die über allen Begriff hinavB- 
gehende, anschauende Erkenntniss Gottes. 

Welt. Sofern das Werdenkönnen durch das Wirkenkönnen ans dem 
Nichts hervorgebracht und nicht geworden ist, nennen wir es erschaffen. 
Das aus dem Nichts hervorgebrachte Werdenkönnen, die Möglichkeit der 
Materie, woraus die Welt geworden, darf nicht als ein Etwas betrachtet 
werden. Die Materie ist nichts Wirkliches; sondern was wird, das wird am 
der Materie, weil es werden konnte. Alles was ist und nicht der ürgrnnd 
selber ist, ist in dessen Aehnüchkeit geschaffen; alles Gewordene ist Darstd- 
lung und Bild des nicht werden könnenden Efngen, darum ist die geschaffene 
Welt keine andere als die, welche in Gott ist; sie ist nur durch die Schöpf 
ung in ihr eignes Sein übergesetzt worden, worin sie eben geworden ist, wie 
sie werden konnte. Alles Geschaffene ist durch den Willen und zwar 
den freien Willen Gottes geschaffen, jedes Geschöpf eine Absicht des all- 
mächtigen Willens und der Wille des Schöpfers der letzte Grund alles Seins. 
Das All, d. h. Alles, was nicht Grott ist, kann nicht unendlich sein, ob^dd 
es ohne Grenzen ist; es kann nicht grösser sein, als es ist, weil seine M9^ 
lichkeit oder seine Materie sich nicht weiter erstreckt. Als dnrdi Crottes frei^ 
sten Willen geworden, ist die Welt eine überaus vollkommene; da Gott 
Allem das Sein so mittheUt, wie es aufgenommen werden kann , so ruht jedes 
geschaffene Sein in semer Yollkonmienheit, die es vom göttlichen Sehi em- 
pfangen hat Das All ist das eingeschränkte Grösste und Eine, 
aber nicht ohne die Vielheit; es ist durch etnfadie EnumatioD ans 



desem entstanden, so zwar, dass nur der Absicht des Schöpfers nach das All 
als Ganzes zuerst hervorging und in Folge davon Alles, ohne welches das AR 
micht AU wäre. So ist der Eine Gott in dem Einen AU und das AU in AUem 
auf eingeschränkte Weise , und die Vielheit der Dinge vermittelst des Einen 
Aus in Gott. Das All ging gewissermaassen der Natur nach als das Vollkom- 
menste Allem voran, damit Jegliches in Jeglichem sein könne; denn in jeg- 
Beliem Geschöpfe ist das All das Geschöpf selbst, und JegUches nimmt AUes 
dergestalt in sich auf, dass in ihm Alles auf eingeschränkte ViTeise es selbst 
ist. Also ist auch Gott, der im AU ist, in Jeglichem, und jegUches 
Wirkliche ist unmittelbar in Gott, wie das AU, und Jegliches im AU ist das 
An selbst, wiewohl das AU in Jeglichem auf verschiedene Weise und Jeg- 
Uches auf verschiedene Weise im All ist. WeU nun das AU eingeschränkt 
ÜBti so ist seine Allgemeinheit nichts anders, als in Gattungen ent- 
faltet da, und die Gattungen nicht anders, als in Arten; das Einzelne 
aber ist allein wirkUch da, als worin'^das Allgemeine eingeschränkt ist, so 
dass das AUgemeine nicht anders wirkUch ist, als auf eingeschränkte Welse. 
Doch gibt unser Verstand durch die Abstraction den Allgemeinheiten ausser- 
halb der Dinge ein Sein, welches (abstractum) dann ein blosses Gedankending 
ist, weil den AUgemeinheiten des AUs kein abstractes Fürsichsein zukommen 
kann, da das schlechthin für sich seiende Allgemeine Gott ist. Da nun aber 
Jegliches in Jeglichem auf seine Weise ist, so kann der Verstand 
nichts verstehen, was nicht schon in ihm auf eingeschränkte Weise er selbst 
wäre, indem er also die Welt versteht, entfaltet er in Merkmalen und Zeichen 
der AehnUchkeit eine Welt der AehnUchkeit, die in ihm selbst eingeschränkt 
ist Die drei Wechselbeziehungen aber, weiche in der Gottheit Personen ge- 
nannt werden, haben kein Fürsichsein anders, als in ihrer Vereinigung und 
überhaupt kein anderes wirkliches Sein, als zugleich in der Einheit, und so ist 
Äe Einheit des Alls eine dreiheitliche, bestehend aus Möglichkeit, 
eingeschränkter Nothwendigkeit und ihrer Vereinigung, oder 
aus Vermögen, Wirklichkeit und ihrem Bande. Die erste Seinsweise ist die 
der anbedingten Nothwendigkeit, die zweite die der eingeschränk- 
ten Nothwendigkeit, die dritte die der bestimmten Möglichkeit, wie 
die Dinge diess oder jenes wirkUch sind. MögHchkeit, Wirklichkeit und Be- 
wegung smd nur in Gott absolut und schlechthin identisch und Gott selber; 
in den Dmgen aber nur auf eingeschränkte Weise. Danach gliedert sich das 
All in drei Reiche oder Welten: in der geistigen herrscht die einge- 
Bchränlde Nothwendigkeit vor, worin die Formen der Dinge als wahre sind; 
sie ist eine auf eingeschränkte Weise AUes in sich befassende einfache Ein- 
heit; in der sinnlichen Welt hat die Möglichkeit das Uebergewicht und er- 
scheint die Einheit ganz von der Andersheit verschlungen, die WirkUchkeit in 
Vermögen aufgelöst ; sie geht ganz in die Vielheit und Zusammensetzung aus- 
eudander; die das Reich der geistigen und der sinnUchen Welt verknüpfende 
Hitte endUch ist kerne einfache, sondern aus beiden zusammengesetzte« So 



1»2 

gliedert sich das All in die Welt der reinen Geister oder Engel, in die der 
Körper und die des Menschen, in dessen vernünftigen Seele sich die höchste 
Stufe der körperlichen Natur mit der untersten Stufe der geistigen Natur ver- 
bindet, so dass der Mensch die Welt im Kleinen ist und seine Seele eine in^ 
ihrer Weise Alles in sich befassende und aus sich entwickelnde, sich in AUo^ 
und Alles in sich überbildende einheitliche Kraft ist, nämlich das Bild de^ 
unendlichen göttlichen, alle Dinge in sich beschliessenden Einheit, sofern unser ^ 
Seele das Vermögen besitzt, sich allen Entfaltungen des göttlichen Geist^^ 
zu verähnlichen und diese Aehnlichkeit als ihre eigne Welt zu entblten. Deio« 
gemäss spiegelt auch die Seele in sich die göttliche Dreiheit in der Einheit 
der Substanz ab, und weil in ihr das Werdenkönnen, das Wirkenkönnen md 
deren Band als Verähnlichtwerdenkönnen, als Verähnlichenkönnen und als de- 
ren Vereinigung auftritt; so vermag sie nicht anders, als durch diese Dreiheit 
in der Einheit irgend etwas zu erkennen. So ist der Mensch in seiner Weise 
das Maass aller Dinge, und es entspricht der untersten oder sinnlichen 
Seinsweise des Alls im Menschen der Sinn oder die sinnliche Walumehmung, 
der hohem die Einbildungskraft und der dritten der Verstand, wäh- 
rend die Vernunft der absoluten Nothwendigkeit entspricht, sofern die m 
ihrer Einheit und Einfachheit sich erhebende vernünftige Seele zugleich über 
sich hinausschaut und sich als das Bild der Gottheit erkennt Verstand und 
Einbildungskraft lassen sich als zwei Seiten Einer Thätigkeit betrachten, and 
so kann Alles in der Seele auf sensus, ratio, intellectus zurückgeführt 
werden, welche nur verschiedne Erkenntnissweisen der Seele in der Einhat 
ihrer Substanz sind. So steigt das All vom äussersten Ende des möglichen 
Seins (Materie) durch die elementarische Natur zur vegetativen, von dieser 
durch die empfindende und einbildende zur vernünftigen und von dieser durch 
die rein geistige Natur bis zu Gott hinauf. Als Uebergang von der körper- 
lichen Welt im Allgemeinen lässt sich das Licht betrachten, welches gewis- 
sermaassen das einfache Sein der körperlichen Welt ist Nichts aber ist im 
Weltall, was sich nicht einer besondem Eigenthümlichkeit, die in keinem An- 
dern wiederzufinden ist, erfreute, und in keinem Einzeldinge stimmen die prin- 
cipia individuantia in gleich harmonischem Verhältnisse, wie in den an- 
dern , überein , damit Jegliches durch sich selbst Eines sei und vollkommen m 
seiner Weise und keine zwei Dinge im All sich in Allem einfach gleich sein 
können. Darum kann denn diese Welt unmöglich etwas zum festen unbe- 
weglichen Mittelpunkt haben, ebensowenig auch einen Umkreis; sondern Gott 
allein ist die Mitte wie der Umkreis von Allem. Nichts kann in der 
Welt ganz und gar untergehen, sondern nur einer gewissen Seinsweise nach; 
der Tod ist nur Auflösung des Zusammengesetzten in seine Theile. 

Christus. Wäre es möglich, dass ein grösstes eingeschränktes 
Einzelwesen einer Art, also ein über die Natur der Einschränkung hin- 
aus eingeschränktes Grösste, welches das Endziel jener Art ist, existirte; so 
würde dasselbe nothwendig die Fülle jener Gattung und Art, das 
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l)€D| die Form, der Grand und die Wahrheit in der Fülle aller VoUkom- 
ohtiten sein, welche in dieser Art möglich wären. Ein solches eingeschränkte 
teste kann als ein bloss Eingeschränktes nicht wirklich sein, noch auch 
tn es Gk)tt sein, da dieser schlechthin frei von aller Einschränkung ist; es 
BSte also noäiwendig das Grösste Eingeschränkte , Unbedingtes und Einge- 
ränktes, Gott und Geschöpf sein, in einer Einschränkung, die in sich 
ler anders nicht zu bestehen vermöchte, als im Bestände der absoluten 
Ssse, als Geschöpf zugleich Schöpfer, ohne Vermischung und Zusammen- 
nmg. Zur Vereinigung mit dem Grössten würde sich aber am Meisten 
m Wesen eignen, welches die meiste Gemeinschaft mit der Gesammtheit 
r Wesen hat, und weil die mittlere Natur die Mitte der Verbmdung 
r niedem und höhern Natur ist, so ist sie allein die geeignete, um durch 
I Macht des unendlichen Gottes zum Grössten erhoben zu werden. Da nun 
) menschliche Natur, als die geistige und sinnliche in sich yereini- 
nd. Alles dergestalt in sich schliesst, dass sie die Welt im Kleinen ist , so 
lide sie, zur Einigung mit dem Grössten erhoben, die Fülle aller VoUkom- 
Boheit des Alls und der Einzeldinge sein, so dass in der Menschheit Alles 
taen höchsten Grad erreichen würde. Die Menschheit ist aber nicht 
idors, als auf eingeschränkte Weise in diesem oder jenem Menschen wirk- 
du Ist es nun aber nicht möglich, dass mehr als Ein wahrhafter Mensch 
v EhiigUDg mit dem Grössten emporstiege, so würde gewiss dieser Mensch 
nrohl Mensch und Gott, als Gott und Mensch sein, die Vollendung des Alls, 
i AUem der Erste, in welchem die kleinste, grösste und mittlere Natur, mit 
BT absoluten Grösse vereint, so zusammenfallen würde, dass er die VoUkom- 
lenbeit Aller, also derjenige wäre, durch welchen Alles den Anfang und das 
id seiner Einschränkung empfangen, also Alles aus dem schlechthin Grössten 
idss Sein der Einschränkung heraustreten und zu dem schlechthin 'Grössten 
nrückgeführt werden würde , als durch den Anfang des Ausflusses und das 
U der Rückkehr. Mit der höchsten und grössten Gleichheit des absoluten 
te von Allem müsste sich daher die Natur der Menschheit verbinden , auf 
tts Gott durch die angenommene Menschheit dergestalt alles Ein- 
ttdiränkte in der Menschheit selbst wäre, wie er die Gleichheit des Seins 
on Allem auf absolute Weise ist. Und weil jener Mensch in der grössten 
Heiehheit des Seins durch die Einigung bestehen würde, so würde er der 
>ohn Gottes sein, wie das Wort, worin Alles geschaffen ist, ohne darum 
obohören, der Sohn des Menschen zu sein, wie er auch nicht aufhören 
^e, Mensch zu sein; er wäre der Gottmensch: der bei Gott über die 
lOit hinaus vor Allem Daseiende erschien in der Fülle der Zeiten nach vielen 
onuisgegangenen Umwälzungen in der Welt Die Umwälzungen aber waren 
<MBhalb nothwendig, weil Gk)tt, der Alles zu seiner Verherrlichung geschaffen, 
en Menschen (dessen Fall er zuliess, um ihn in einer um so vollkommenem 
feise zur Theilnahme an seiner Glorie und Gnade, wozu er bestimmt war, 
^ führen) erst bis zu der entferntesten Trennung von sich, bis dahin kommen 
l'oack, Dogmengeschichte. 13 
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lassen wollte, wo es demselben schlechterdings nnmügUch wSrei sich aus sich 
selbst wieder zu erheben und wo er, alsdann von Gott wieder hergestellt und 
erneuert, den unendlichen Schatz der göttlichen Liebe und Barmhersigkeit 
um so besser kennen lernen könnte, indem der Sohn Gh)tte8 die Oestalt des 
Bündigen Menschen annahm und durch das Opfer der Verdemiithigmig l»s 
zum schmählichsten Tod die unheilbar gefallene Natur wieder herstellte. Die- 
ser in der Fülle der Zeit erschienene Gh)ttmen8ch ist Jesus Christas , der sieh 
durch seine Wahrheit und seine Thaten als solchen bewfihrt hat, wahrer Gott 
und wahrer Mensch, durch seinen Tod, seine Auferstehung und seine Himnel- 
fahrt der Erlöser und Erneuerer des gefallenen Menschengesdilechts, 
der einzige Mittler zwischen Gott und Menschen, zwischen Gott und Weft. 
Nur in Gemeinschaft mit ihm vermögen wir zur Kindschaft GotteJi (fllijdo 
dei) zu gelangen, und in diese Gemeinschaft werden wir durch Glaube, Hoff- 
nung und Liebe eingeführt, wovon der erstere ohne die beiden andern kein 
wahrer und vollkommener sein kann. In der Gemeinsdiaft an dem Einen dordi 
Hoffnung und Liebe wirksamen Glauben an Christum und in der Entftiltmig 
der Einen Gnade Christi in unendlicher Vielheit best^et die Kirche, 
welche gleich der Gnade Christi, dessen geheimnissvoller Leib de ist, me 
wesenhafte Einheit bildet Ihrem Wesen nach unsiditbar, ist sie, als in die 
Erscheinung fallende (sichtbare) an sichtbare Zeichen gebunden und muss ab 
solche, um in ihrer Art vollkommen zu sein, auch ein sichtbares Haapt 
haben. Diess ist Petrus; er ist daher der volle concrete Inbegriff, Goraplei 
der Kirche, diese mithin nichts Anderes, als die Einheit im öffeotlicfaea Be* 
kenntnisse Petri. Diese Vollgewalt Petri hat ihrer Natur und Vollgewak nach 
nicht die Natur einer numerischen Einheit, sondern der wahren absoluten EiiH 
heit. Wie nun diese ihre Schöpfungen nur in differenter Vielheit entfisltet| so 
kann auch der Eine Petrus oder Anfang der sichtbaren Kirche nur in naendr 
lieber Vielheit sein an sich unerschöpfliches Wesen entfalten. Es muss daher 
verschiedene Glieder des Einen Körpers der sichtbaren Kirche geben, auf dass 
das Eine Bekenntniss Petri ganz im Ganzen und m jedem Theile fortbestahe* 
Daher ist die Verschiedenheit der kirchlichen Gewalten und Ordnun- 
gen bei der Einheit des Glaubens urbildlich in Petrus enthalten, als der wt-^ 
erschöpflichen Quelle alles dessen, was die Kirche bedarf zu ihrer Erbaltong 
und Leitung. Jeder besondere Primat ist die concrete Form des allgemelneii> 
und Einen Primats; daher kommt auch die Gesammtheit der einzelnen diffe— 
reuten kirlichen Primate dem ersten und allgemeinen Primate nicht gleich^ 
noch weniger kann sie ihn übertreffen. Das Oberhaupt der Kirche ist iber 
dem Gesetze, und so wenig die Gewalt des Papstes die Beschlüsse der all— 
gemeinen Concilien vernichten kann, in denen Petrus ebenso wie in bA^ 
neu Nachfolgern auf dem apostolischen Stuhle fortlebt, so wenig gibt es elao 
Gewalt unter dem Himmel, die ihm das Recht entziehen könnte, die verintsxi 
Schafe in den Schafstall zurückzuführen. Wohl zu unterscheiden ist aber zwi- 
schen der in Petrus gegründeten Vollgewalt der kirchlichen QrdBuiig und di 



jedeBmaligen Inhaber derselben. Der Papet als Nachfolger Peiri hat über 
de Ton diesem gegründete Ordnnng keine Gewalt; nicht der Papst ist der 
Firiwäpat, sondern er idrd als ein Sohn derKiiche an dem schon vorhandenen 
Frtnripat erhoben. Des Papstes Bemf ist Auferbauung der Ejrche dorch aeit- 
gemSsse Anordnungen im Geiste der idrchlichen Einheit. Wenn der Papst 
etwas den heiligen Canones der Kirche Widersprechendes unternimmt, so be- 
gibt er sich selbst seiner Gewalt; denn nicht diese, sondern sein eigner Wille 
ist es dann, der ihn leitet; und in diesem Falle wäre es nicht unzweckmässig, 
wenn man ganz von ihm zurückträte, unbeschadet jedoch der Einheit, ohne 
weiche die Kirclie nicht bestehen kann. Betrachtet man die einzelnen Glieder 
der Kirche einzeln und für sich, so findet man, dass ein Vorzug der reichem 
Gnade, die zur Vermeidung eines Schisma nöthig war , zur guten und geord- 
neten Leitung der Kirche dem Petrus von Christus gegeben war, so dass 
er, wie er der Erste unter den Einzelnen ist, der Diener Aller sein sollte. 
Daher ist die Einheit der Gläubigen, die wir Kirche nennen, oder ein die 
ganze katholische Kirche repräsentirendes allgemeines Concil über seinem Die- 
ner und über dem Präses der Einzelnen. Als Abbild der Dreieinigkeit ist die 
Kirche eine dreifache: die aus Gott, den Engeln und den seligen Geistern bestehende 
triumphirende, die schlafende und die streitende, die sich zu ein- 
ander verhalten, wie das Abbild der Trinität im Menschen: Geist, Seele und 
Leib. Die streitende Kirche ist ein Körper aus vielen für einander seienden 
OHedern. Wer sich von der Welt zurückzieht und seinen Verstand einschränkt 
und gefangen gibt, um an Christus, den Gottmenschen zu glauben, der ge- 
hört zur Kirche. Um an dem göttlichen Lebenseinklange derselben Theil zu 
nehmen, muss der Geist vollkommen sein, d. h. er muss durch Glaube, Hoff- 
BQDg, Liebe sich mit dem göttlichen Geist als dem Leben und der Wahrheit 
minigen, und ausserdem muss die Seele vollkommen sein, auf dass sie dem 
CMet gehorche, dem sie ott nicht von Natur, sondern nur aus Gewohnheit zu 
afindigen sich widersetzt. Gehorcht so die Seele dem Geiste, der Geist aber 
Cäiiiato, so darf man erwarten, dass auch der Körper seiner wahren Natur nach in 
^Auferstehung wiedergegeben werde, so dass der ganze geistige Mensch 
init Gott vereinigt ist. Wiewohl nun der Glaube ohne die Werke todt 
i*t, 60 ist doch noch keine Trennung von der Kirche , so lange der Glaube 
da ist; es besteht noch eine Verbindung wie die eines dürren Zweigs. Der 
t^phirenden Kirche sind die drei Bestandtheüe der streitenden Kirche: 
Saenunente, Priesterthum und Volk in correspondlrender Ordnung imtergeord- 
^] die Sacramente als erleuchtende und reinigende Kräfte entsprechen 
der Trmität; die Diener der Sacramente oder das Priesterthum den En- 
S^, und die seligen Geister im Vaterlande den Gläubigen im PUgerlande. 
Unter den Sacramenten ist das höchste, die andern in sich begreifende das 
Abendmahl, als das Sacrament des Haupts, nach welchem alle hierarchischen 
^^^dooDgen hinlaufen. Wie die Sacramente eine fortlaufende Gradation bilden 
sa Gott, so gibt es auch im Priesterthum eine solche Gradation vom Laien 

13 * 
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bis som Papste, die Hierarchie; eingegliedert ist das Priesterthinn dun 
die Sacramente in Christus, das Volk durch das Priesterthum in die Sa« 
mente. Da der heilige Geist durch den ordo fnrkt, so ist das Priestertini 
heilig und als Ganzes ewig und in der Wahrheit des Herrn beharrend. DI 
jenigen bilden die wahre Earche der Gläubigen, welche sich für Christ- GUI 
bige ansehen und mit ihrem Hirten Petrus und dessen Stuhle verdnigt sin 
Der Primat des römischen Stuhles folgt nicht bloss aus dem Privilegium Pefi 
vor den andern Aposteln , deren Haupt Petrus war, sowie der römische Bisdo 
das Haupt der Bischöfe; sondern auch aus dem Bange der Stadt Rom; wä 
es ist ein göttlicher Wink, dass, wo vorher das Haupt des Aberglaubens wv, 
nun das Haupt der HeiUgkeit sei. Der mit der Fülle der Gewalt die Anden 
überragende weltliche Herrscher ist dem römischen Papste in diflMr 
leiblichen Hierarchie, wie jener in der geistlichen. In seiner Weise glddi^ 

« 

unbeschadet der Verschiedenheit, die zwischen dem Leiblichen und Geii- 
liehen besteht 

S- 52. 

Die katholisch-kirchliche Vollendung der Mystik. 

a) Die substantielle Selbstdurchdringung der Mystik des 
katholisch-mittelalterlichen Kirchenthums wird repräsratirt dordi 
£uysbroek, der besonders die Vereinigung der sich selbst absterbendes 
Seele mit Gott hervorhebt, durch Suso, der die Liebesverschmelzung dfli 
sehnsüchtigen Seele in Gott geltend macht, und Tauler, der das mystisdie 
Liebesleben in aristotelisch-scholastischen Distinctionen festhält 

Johann Kuysbroech, Prior der regulirten Chorherm zu Grünthal il 
Brabant, doctor ecstaticus genannt und im Jahr 1381 gestorben, lehrt: unaei 
geschaffenes Wesen hanget in dem ewigen Wesen und ist eins mit Gott, demifli 
hat ein ewiges Innebleiben in ihm; der Geist wird die Wahrheit selber, dh 
er begreift, ¥rir werden daS'Licht, womit wir sehen und das wir sehen. In Got 
sind vier abgründige Eigenschaften: er fliesset aus der Natur aus durch Wdf 
heit und Liebe, er ziehet nach Innen durch Einheit und Wesenheit, die ewig« 
Wahrheit wird aus dem Vater gezeugt, die ewige Liebe fliesset aus Yatfi 
und Sohn aus ; diess sind die beiden emanirenden Eigenschaften Gottes. Db 
Einheit der göttlichen Natur zieht die drei Personen durch das Band der Udh 
nach innen, und die göttliche Weisheit fasst die Einheit in einer gewlssei 
Buhe mit einer gewissen geniessenden Umarmung in wesentlicher Liebe; da 
sind die hineiniiehenden Eigenschalten Gottes. Zu Gott gelangt der Mensel 
durch actives, inneres und beschauliches Leben. Ersteres geht mehr auf da 
Aeussere in Selbstverleugnung und Uebungen der Busse; die Liebe erst kda 
das Streben nach innen. Wendet sich unser Geist ganz zum göttlichen Lidtfsi 
ao wird Alles in uns vollendet und zu seinem Ursprung zurückgeführt; wl 
werden mit dem Uchte selbst vereinigt mid ans demsdben über die Natur b 
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Baden wiedergeboren. Aus dem ewigen Lichte werden vier Lichter in 
M geboren: erstens das natürliche Himmelslicht, das wir mit den Thieren 
mein haben; zweitens der Glanz des höchsten Himmels, in welchem wir 
i eine gewisserma^ssen sinnliche Weise den verklärten Leib Christi und der 
dügen schauen; drittens das geistige Licht, die natürliche Intelligenz der 
Igel und Menschen; viertens das Licht der Gnade Gottes. Alles Brot, 
ikhes der Herr zu seinem Körper consecrirt und welches die Priester in der 
nsen Welt consecriren, ist seiner Natur nach nur Ein Brot; alle Hostien wer- 
n in der Consecration durch die verborgene Intention und durch das Aus- 
rechen der Worte in Eine Materie und Eine Substanz vereint, und was 
rher Brot war, wird ganz Leib Christi* Jedes Stückchen Brot, jeder Tro- 
tt Wein enthält den ganzen Christus , der im Himmel ist , wie die Eine 
de ganz und überall im Körper ist, ohne Ort. Der Leib Christi ist in al- 
\ Ländern, Orten, Kirchen gegenwärtig, und so können wir ihn verschiedent- 
b aufheben, hinsetzen, in der Büchse haben, empfangen und geben. Wie 
aber im Himmel mit Händen und Füssen und allen seinen Gliedern im An- 
rieht der Engel und Heiligen ist, in voller Herrlichkeit, so verändert er den 
t nicht und bleibt immer gegenwärtig. 

Der Dominikaner Heinrich Suso aus Constanz, Amandns vom Berg 
umnt, gest. im Jahr 1365, war ein poetisch-speculatlver Geist. Die Mei- 
r sprechen (so lehrt Suso), Gott habe kein Wo, er sei Alles in Allem; 
1 thu' die Innern Ohren deiner Seele auf und los eben. Dieselben Meister 
reehen auch in der Kunst Logica, man komme etwa in eine Kundschaft ei- 
I Dinges von seines Namens wegen ; es spricht ein Lehrer, dass der Name 
esen der erste Name Gottes sei. Zu dem Wesen kehre deine Augen in 
ner lautem blossen Einfaltigkeit, dass du fallen lassest diess und das theil- 
Uge Wesen. Nimm allein Wesen an sich selbst, das un vermischt sei mit 
ohtwesen; denn alles Nichtwesen läugnet alles Wesen; ebenso thut das We- 
1 an sich selbst, das läugnet alles Nichtwesen. Ein Ding, das noch werden 
1 oder gewesen ist, das ist jetzt nicht in wesentlicher Gegenwärtigkeit. Nun 
bh man vermischtes Wesen oder Nichtwesen nicht erkennen, denn mit einem 
mark des alligen Wesens. Denn so man ein Ding will verstehen, so be- 
ptet der Vernunft zuerst Wesen, und das ist ein alle Dinge wirkendes We- 
it das alle zertheilte Wesen erhält mit seiner Gegenwärtigkeit. Und dieses 
eien ist Gi)tt, das von Niemand ist und nicht hat Vor oder Nach, und das 
be Wandelbarkeit hat weder von innen noch von aussen, weil es ein ein- 
tiges Wesen ist, das allerwirklichste, dasallergegenwärtigste, das 
iervollkommenste, in dem nicht Gebrechen noch Anderheit ist, weil 
ein einziges Ein ist in einfältiger Blosheit. Und diese Wahrheit ist also 
Bdfich in erleuchteten Vemunften , dass sie kein Anderes mögen gedenken ; 
ui Eines beweiset und bringet das Andere. Und dieses^^autere, einfältige 
säen ist die oberste Sache aller sächlichen Wesen und von einer besondern 
genwärtigkeit; so umschliesst es alle zeitliche G^wordenheit^aLs ein Anfang 
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und ein Ende aller Dinge; es ist allzumal in allen Dingen und Ist aUsomd 
ausser allen Dingen. Ich heisse das eine florirende Vemtinftigkeit, so i» 
Mensch von innen geräumt wird von sündlicher Grobheit und gelöst will 
von haftenden Bilden und sich fröhlich umschwingt über Zeit und Ort, n 
die er zuvor gebunden war, dass er semes natürlichen Adels nicht gelwandMB 
konnte. So sich dann das vernünftige Auge aufzuthun beginnt und der Mensch 
einer andern bessern Luft kostet, die da liegt am Erkennen der 'Wahrheit ml 
am Genüsse göttlicher Seligkeit, an dem Einblick in das gegenwärtige Nu 
der Ewigkeit und desgleichen , und die geschaffene Vemünftigkeit begmnt d« 
ewigen ungewordenen Vemünftigkeit einen Theil zu verstehen in sich selM 
und in allen Dingen : so geschieht dem Menschen etwa wunderlich, so » uch 
selbst des Ersten ansieht, was er zuvor war und was er nun ist, und er fisdit 
dass er zuvor wie ein Armer , Gottloser, Dürftiger, der zumal blind und iba 
Gott fem war; aber nun so dünkt ihm, dass er voll Gottes sei, was nicht Gott 
sei, und dass Gott und alle Dinge ein einiges Ein seien, und er wird in sei« 
nem Gemüthe florirend wie ein aufgährender Most, der noch nicht su sieh selb« 
gekonunen ist Des Geistes Vernichtung und Vergangenheit in die GottiMik 
und aller Adel und Vollkommenheit ist nicht zu nehmen nachVerwandluiig seinn 
selbst Geschaffenheit in das, dass er Gott sei, und es nur der Mensch ntdi 
seiner Grobheit nicht erkenne oder dass er Gott werde und seine eigne WesoH 
heit zu nichte werde. Sondem es liegt an der Entgehung und Veraehtoag 
seiner selbst: der Geist vergeht sich ordentlich, Gott ist ihm alle Dinge wd 
alle Dinge sind ihm gleichsam Gott geworden, denn ihm antworten alteDiigi 
in der Weise, yne sie in Gott sind, und bleibt doch ein jeglich Ding, was Cf 
ist in seiner natürlichen Wesenheit. ELannst du mit einem geläuterten Aog« 
schauen des obersten Gutes lauterste Gütigkeit, die da ist in ihrem WeM 
ein gegenwärtiglich wurkender Anfang, sich selbst natürlich und minniglieh ZB 
minnen, so siehst du die überschwenkende, übernatürliche Entgiessong da 
Wortes aus dem Vater, von dessen Gebären und Sprechoi alle Dinge herv«^ 
gesprochen und gegeben werden, und siehst auch in dem obersten Gut nai 
der höchsten Entgossenheit von Noth entspringen die göttliche Dreifältig' 
keit: Vater, Sohn, heiligen G^ist Wie aber der göttlichen Personen Dni- 
faltigkeit möge stehen in eines Wesens Einigkeit, kann Niemand mit Worta 
vorbringen. Ach herzliches, unbegreifliches Gut, dies ist eine liebe Stnndi 
diess ein süsses Nun, in dem muss ich dir aufthun eine verborgene Wundl 
die mein Herz noch trägt von deiner süssen Minne! Herr, Gemeinsckaf 
in Minne ist wie Wasser im Feuer, Herr, duweisst, dass rechte inbrfinallgi 
Minne nicht Zweiheit mag erleiden. Ach, du einiger Herr meines Herzüi 
und meiner Seele, daram begehrt mein Herz, dass du eine sonderliche Mim 
zu mir hättest und dass deine göttlichen Augen ein sonderliches lustiges Wohl 
gefallen hätten an mir. Herr, du hasst so viele Herzen, die dich herziglid 
minnen und die viel mit dir können, o weh, zarter, trauter Herr, wie U3 
loh denn daran? Wesentlicher Iiohn liegt in schaulicher Vereinigung d9 



Stela mit der blossen Gottbeit, denn eher roheft aie ninuner, bis sie ge- 
fflhzet wted fifaer alle ibie Kräfte and Mögenheit und ge?riese& wird in der 
FttBonen natfirlicbe Weeenheit und in des Wesens naiürlicbe Blossbeit; und 
ift dsm Greigenwnrf findet sie dann Genüge und ewige Seliglceity und je abge- 
sddedener, lediger der Ausgang , je freier der Aufgang und Eingang in den 
tiefen Abgrund der Gottheit, ]n den sie versenlLt und vereint werden, dass sie 
niehts anders wollen mögen, denn was Gott will und dass sie dasselbe wer- 
den, was Gott ist, das heisst) dass sie selig sind von Gnaden, als er selig ist 
Ton Natur. 

Der Dominilcaner Johann Tauler, Prediger zu Köln und Strassburg, 
doetor sublimis et iUuminatus , gest. im Jahre 1361, bekennt in seinen Pre- 
digten, denen seine „Nachfolgung des armen Lebens Jesu" und seine „medulla 
animae^' ergänzend zur Seite steht: Ich habe eine Kraft in meiner Seele, die 
Gottes allzumal empfänglich ist ; ich bin dessen so gewiss, als ich lebe, dass 
mir kein Ding also nah ist als Gott; Nichts aber verhindert die Seele so 
Mhr an der Bekenntniss Gottes, als Zeit und Ort; sie sind Stücke und Gott 
kt £iiuk Soll darum die Seele Gott erkennen, so muss sie ihn erkennen über 
Zeit und Ort, denn Gott ist weder diess noch das, sondern Gott ist Eins. Der 
Vater kehrt in sich selbst mit seiner göttlichen Verständniss und durchsieht 
lieh selber in klarem Verstehen in dem wesentlichen Abgrund seines ewigen 
Wesens und dann von dem blossen Verstehen seiner selbst spricht er sich 
gani aus, und das Wort ist sein Sohn, und das Bekennen seiner selbst ist 
dM Gebären seines Sohnes in der Ewigkeit ; er ist innebleibend in wesent- 
Beher Einigkeit und ist ausgehend in persönlichem Unterschied. Also gehet 
er in sich und bekranet sich selber in ein Gebären seines Bildes, das er be- 
bant und verstanden hat ; und gehet wieder in sich in vollkommenem Gefal- 
len seiner selbst, und dieses fliesst aus in eine unaussprechliche Liebe, die da 
utder heilige Geist. Also bleibet er inne und geht aus und geht wieder 
ibu Von dieser hochwürdigen heiligen Dreieinigkeit könnte man wunderlich 
viele Worte machen und ist doch nicht Alles ausgesprochen, noch verstanden, 
wie die überwesentliche Einigkeit m Unterschied der Personen ist; denn es 
kt Alles unaussprechlich fem und fremd und ist uns verborgen, und das ist 
hin Wunder, denn wir kennen uns selbst nicht, unsern Geist, von dem wir 
Ibnaehen sind und von dem wir Alles haben, was wir Gutes haben; wie 
loUlen wir denn diesen überschwenglichen Geist erkennen, dessen Adel fem 
O^tttrifit allen Adel, den die Welt mit einander haben mag! In Gott allein 
^ das ganze Wesen ; in einem Menschen ist nicht die ganze Menschheit, 
denn ein Mensch ist nicht alle Menschen; aber in Gott bekennt die Seele 
^ ganze Menschheit und alle Dinge In dem Höchsten, denn sie bekennt sie 
^^^ dem Wesen. In dem Worte, darin er sich selbst ausspricht, hat er alle 
^^eaturen gesprochen ohne Anfang und Ende, er gibt Gut und Wesen den 
^eatoren. Damm mag uns kein Ding so eigen sein, als Gott, also dass der 
^Uk gebrauchet das göttliche Wesen, daran alle Seligkeit gelegen ist Er 
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hat aUe Dinge in dch beschlossen, in seinen Werken ist kein Zunehmen no^ 
Verdienen deiner Creatur , denn hier ist nichts als Gott, der nicht höher muf 
mehr werden mag; aber dieCreaturen haben durch die&aft Gottes ihre 0%. 
nen Werke in der Natur und in der Gnade und auch in der Glorie. Soll diB 
Seele Gott erkennen, so muss sie ihrer selbst yergessen, und wie sie skk 
durch Gott verliert und alle Dinge verlässt, so findet sie sich wieder in Gott 
Soll Gott sprechen, musst du schweigen ; soll er eingehen, müssen alle Dings 
ausgehen; denn die Hoffahrt war des Satans und Adams Fall. Wir müsiea 
dann Christo nachfolgen, seine Annuth uns aneignen, die aller Dinge ledig 
und dadurch Gott gleich ist. Weil auch alle die niedem Ejräfte und leiblicbeD 
Sume unsers Herrn Jesu Christi also geeinigt worden mit der Gottheit^ 
dass man sprechen mag: Gott sah, Gott hörte, Gott litt; davon habenirir 
den Nutzen, dass von seiner Einigung alle unsere Werke göttlich werden mö- 
gen. Ferner, weil menschliche Natur vereinigt ist mit der göttlichen Penoe 
und mit den Engeln, daher haben alle Menschen Gemeinschaft mit ihm, mdv 
denn andere Creaturen, da sie seine Mitglieder sind und einen Einfluss haboi 
von ihm als von ihrem Haupt Nicht viele Söhne I Du magst wohl und soOit 
unterschieden sein nach der leiblichen Geburt, aber in der ewigen Geburt mmk 
nicht mehr denn Ein Sohn sein, da in Gott nur Ein natürlicher Ursprung iat^ 
darum auch nur Ein natürlicher Ausfluss des Sohnes, nicht zwei Dann 
sollst du Ein Sohn sein mit Christo, so musst du Ein ewiges Ausfliessen sdi 
mit dem ewigen Wort. So wahr als Grott Mensch worden ist , so wahr iit 
der Mensch Gott worden von Gnaden, und also ist die menschliche Natar 
überbildet in dem, das sie geworden ist, in das göttliche Bild, das daher iit 
ein Bild des Vaters. Und wie der Geist verschmilzt in Gottes Geist, so wiid 
er erneut und wiedergeboren, also dass fortan Goist in dem Mensdiea 
lebt und wirkt Der Mensch, der sich also gegeben hat und sich allezeit 
Gott gefangen gibt, dem muss auch Gott sich selbst wesentlich wieder gebo- 
gen geben, und da führt Gott den Menschen in die göttliche Freiheit in sid 
selber, dass der Mensch mehr ist ein göttlicher, denn ein natürlicher Mensefc 
und wenn man den Menschen anrührt, rühret man Gott an. Hier sind alh 
Wunden gehellt und alle Pfände quitt; hier ist die Ueberfahrt geschehen an 
den Creaturen in Gott, aus natürlichem Wesen in ein göttlich Wesen. Diese 
liebliche Spiel ist über Yerständniss , über empfindliche und natürliche Wein 
Und die diess sind, die sind in dem allernächsten und allerseb'gsten Weg und ii 
der Weise der allerhöchsten Seligkeit. Dass diese göttliche Geburt inunfl 
geschieht, was hilft mir das? Aber dass sie in mir geschehe, daran liegt AI 
lesl Soll aber Jesus in der Seele reden, so muss sie allein sein und nntt 
selbst schweigen , soll sie Jesum hören, der alle vernüitftige Geister spricht i 
seinem Worte. Zuerst offenbart Christus väterliche Herrschaft in dem Geiste 
zum Andern offenbart er sich in der Seele mit der Weisheit, die er selber M 
zum dritten offenbart er sich auch mit der Liebe, Süssigkeit und Bdchhei 
aus ^s heiligen Geistes Kraft, und ausquellend, überquellend und einflieasev 



veraiiiigt er rieh mit der Seele^ und mit dieser SMigkdt flieset die Seele in 
M selbst mid ihren ersten Ursprang; dann ist der Snesere Mensch seinem 
loMm Mensdien gehorsam and ist in stetem Friedoii im Dienste Gotlse 
aüflsflit 

b) Die kritisch-reflektirte psychologische Selbstbesin- 

nang der katholischen Mystik am Ausgang des Mittelalters wird re<- 

prlBentirt durch Johann Charlier Gerson, Kanzler der Univ^ersität Paris, 

doctor christianissimus genannt, gest. im Jahre 1429. Er brachte in seinen 

„eoDsiderationes de theologia mystica'S ^^ seiner Schrift „de perfectione'' und 

„da meditatione cordis'^ die mittelalterliche Mystik erst eigentlich zum Bevnisst- 

9tk und kritischen Verständoiss ihrer selbst und zu einem wissenschaftlichen 

Abeehluss, indem er die psychologische Entstehung dieser eigenthümlichen 

Geifltesrichtang aufzeigte und ihre phantastischen Auswüchse und Ueberschrei- 

tangen biossiegte. Die Erkenntniss, lehrt Gerson, wird besser durch das 

leoige GrefÜhl, als durch den forschenden Verstand erlangt. Die Erkenntniss 

flottes als Wissenschaft ist dreifach: die symbolische Theologie trägt aus der 

Sfamenwelt entlehnte Aolmlichkeiten bildlich auf Gott über: die eigentliche 

Theologie steigt von den an den Geschöpfen sich äussernden Eigenschaften zu 

Gott auf, indem sie hiernach ihre Aussagen von Gott als dem Seienden und 

t Lebenden bestinmit, von dem alles Sein und Leben stammt ', die mystische 

I Theologie endlich erhebt sich durch Verneinung aller aus der Sinnenwelt ent- 

Umten Prädicate Gottes und durch Aufschwung des Geistes zum göttlichen 

Dunkel, in welchem Gott selbst verborgen ist Sie stützt sich auf innerlich 

n den Herzen frommer Seelen gehabte Erfahrungen, die aber nicht zur un- 

nittelbaren Erkenntniss oder Anschauung derjenigen gebracht werden könneui 

& dieser Erfahrungen entbehren. Heisst nun Philosophie jede aus unmittel- 

buen Anschauungen hervorgehende Wissenschaft, so wird die mystische Theolo- 

S^ die wahre Philosophie sein, und die in ihr Unterrichteten werden mit Recht 

FUlosophen, noch richtiger Theosophcn genannt, denen der himmlische Vater 

dasjenige offenbart, was er den Weisen und Klugen dieser Welt verbirgt Die 

Seele hat zwei Grundkräfte, eine erkennende und eine empfindlich-begehrende, 

^ eognitiva und vis affectiva. Zur erstem gehören in stufenmässigem Ver- 

UUtnifls: die intelligentia simplex (reine Anschauung), welche von G^tt un- 

o^lbar ein natürliches Licht empfangt, in welchem und durch welches die 

QBpriinglichen Prinzipien erkannt werden; dann die ratio (der Verstand) oder 

^ Vermögen der Begriffe und Schlüsse; endlich die sensualitas (Sinneser- 

^tniss), die entweder als äusserer Sinn (Gemeinsinn) oder als Phantasie 

^ sk Urtheilskraft oder als Einbildungs- oder Gedächtnisskraft auftritt Die 

^ affectiva oder das Vermögung des Gefühls und der Begehrung ist auf ihrer 

^^ten Stufe synteresis, das reine und höchste Begehrungsvermögen, die 

Liebe zum Guten (synteresis est vis animae appetitiva suscipiens inunediate a 

^ naturalem quandam indinationem ad bonum , per quam trahitur insequi 

liHtfionem boni ex apprehensione simplids intelligentiae praesentati), dann der 



sppeüttoB fttionalif oder das ventSndige BegehmiigsveniiogMi, wdchem Wilk, 
Freiheit, Lmt, Leidensdiaft angehören; endlich der appetHas animdis, od« 
das inedere sinnliehe Gefilhls- und B^hmngsrennOgen. Alle Aenssemngai 
der vis cognidva sind mit solchen der vis aflfectiva, und umgekehrt, yerlnni- 
den; diese Vermögen sind zur mystischen Theologie um so geeigneter, je rei- 
ner eae theils an sich, theüs durch die hinzukommende göttUche Erleuchteag 
sind; leider aher werden sie durch unreine Leid^schaften, Ltiste and Inthö»» |l 
mer vielfach hefledct und entstellt. Allerdings war die vemfinftige Greatar 
ursprfinglidi so geschaffen, dass die Sinnlichkeit der ratio mid diese da in« 
telligentia willig sich unterwarf, und bei der ursprünglichen Grerechtigkeit d» 
Aufsteigen vom Niedem zum Höhern leicht war. Da aber durch den ansUnda^ 
gegen Gott henrorgegangenen Verrath die nrsprOnglidie Grereditigkeit Toiem 
ging, so war die Sünde da, welche die gefangene Seele beständig abwirts n 
ziehen und ihre Vermögen zu verdunkeln sucht Die mystische Theologie M 
es nun, welche den Maischen lehrt, vom Sinnlichni sich losznreissen und nadi 
dem Hohem zu streben. Die Stufen der cogitatio, meditatio und eontemplati» 
fähren die aufstrebende Seele zu Gott, unterstützt und bereitet von den eot» 
spredienden Stufen des affectiven Vermögens, nämlich der Lust und Begierde^ 
der demüthigen Herzenszerknirschung und der entzückten Liebe zu Gott So 
wird also die mystische Theologie durch die Schule des Gefühls und dv 
Liebe, durch Reinigung, Erleuchtung und Vervollkomnmung erlangt, wen 
auch der einfache, ungelehrte Mensch gelangen kann. Um aber in der myiÜ* 
sehen Theologie aus dem störmischen Meere sinnlicher Begierden zum sichem 
Hafen der Ewigkeit und zu der Liebe zu gelangen, die zum Geliebten foit« 
reisst, mit ihm vereinigt und in ihm Ruhe gewährt, muss der Mensch vor 
Allem die innere Berufung Gottes abwarten und seine natürliche Anlage zioi 
contemplativen Leben prüfen, ingleichen ob seine bürgerliche Stellung sich dt* 
mit verträgt, und hat er sich dazu entschieden, so muss er aller VielgeschSf- 
tigkeit und Neugier entsagen, ausdauernd und unverdrossen sein, sich in dtf 
Selbstbekenntniss üben, massig und nüchtern sich halten und die Phantatti 
zügehi. 

c) Die praktische Concentration der katholischen Mystiic 
und ihre Erfüllung mit thatkräitiger Lebensweisheit stellt das berühmte Budt 
„Von der Nachfolge Christi^ dar. Bereits durch Rupert, Abt von Deoia 
(gest. im Jahr 1135), einen Zeitgenossen und Geistesverwandten des heiligeil 
Bernhard, war ein auf mystische Schriftauslegung gegründetes biUisch-prak-' 
tisches Christenthnm erstrebt worden, ohne dass sich derselbe jedoch über den 
Standpunkt seiner Zeit erhoben hätte. In der griechischen Kirche hatte bereift^ 
um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts die Mystik in dem „Leben ist 
Christo" von Cabasilas eine praktisch-populäre Tendenz gezeigt, die in de^ 
„Nachfolge Christi'^ des Thomas Hamerken aus Kempen (Subprior* b0^ 
den Augustinern des Agnetenbcrgs bei ZwoU, gest im Jahre 1471) ihre 
zische Vollendung erhielt. Wir finden darin die reidie Lebenseifthmng 



'm dreiMliiitai Jahrfandert von GerlMrd Grooth (1S40 — 1S84) gqprfindetai 

Vereines der Brüder Tom gemeinsamen Leben, in einfiidistery nieht tystemn- 

iKher oder methodischer, geistiger Durchdringung bdsammen. Ermahnnngen 

B firommem geistlichen Leben, lom innerlichen Leben, Belehrungen vom in- 

■nm Trost nnd vom Sacrament bilden den Inhalt der vier Bücher dieser sa 

Akt wahren Volksbibd gewordenen merkwürdigen Schrift Alles ist Eitelkeit» 

10 lehrt der Verfasser, ausser Gott lieben und ihm aUein dienen; das ist die 

hiehste Weisheit, die Welt veischmähen und nach dem Himmelreiche trach- 

I«. Eitelkeit ist es, auf vergSngliche Reichthümer lu bauen, nach hohen Ehren 

H trachten, den Lüsten des Fleisches sich su ergeben, das Sichtbare und Yer- 

giagliche zu lieben und su suchen. Du musst dich als einen Fremdling und 

nger auf Erden ansehen, wenn du gottselig leben willst; wer etwas Anderes 

SMht, als Gott allein und das Heil semer Seele, der wird nichts finden als 

IMbsal und Herzeleid. Nichts in der Welt schadet dir so sehr, als deine 

Eigenliebe; zur vollkommenen Freiheit des Geistes gelangst du nimmer, wenn 

da nicht dich selbst gänzlich verlängnest Yerlass dich, so findest du Chri- 

sinn; gib Alles um Alles, nimm Nichts aus, begehre nichts zurück, entblösse 

fish von allem Eignen, so sollst du Christum haben. Dann verschwinden 

tib eiteln Traumbilder der Einbildung, alle Unruhe des Gemüths, alle fiber- 

Hsdge Sorge des Herzens, alle Furcht und ungeordnete Liebe. Sich selbst 

vihriiaftig erkennen und verschmähen, sich selbst fiir Nichts achten, ist grosse 

Wdsheit; gross, wahrhaft gross ist nur der, der in seinen Augen klein ist; 

wiuhaft weise nur der, der alles Irdische für Koth und Auskehricht hält, um 

Christum zu gewinnen; wahrhaft gelehrt nur der, der Gottes Willen thut und 

innen eignen Willen verläugnet Der Friede ist nicht in einem Herzen, das 

iodi unter der Herrschaft des Fleisches steht und das den Frieden in ausser^ 

fcheo Dingen sucht ; der Friede wohnt gern bei dem Demüthigen ; im Herzen 

Im Stolzen und Hoffärtigen aber ist nichts als Eifersucht und Zorn. Wohl 

m, wenn uns Widerwärtiges und Lästiges begegnet ; es erhält in der Demuth 

nd bringt den Menschen zu sich selbst, dass er in sein Herz zurückkehrt 

nd erkennen lernt, dass er hier auf Erden nicht zu Hause, sondern ein 

Fremdling sei. Die Versuchungen sind es, die den Menschen demüthigen, 

>iUgen, belehren; sie sind der Prüfstein des Menschen, woran man erführt, 

vis weit man gekommen ist. Des himmlischen Trostes ist Niemand werth, 

ih wer in der heiligen Zerknirschung sich wohl geübt hat; die Zerknhv 

iteig ist der Schlüssel zu einem reichen Schatze des Guten. Es ist 

*Uit schwer, den menschlichen Trost zu verschmähen, so lange man von Gott 

fftiüBtet ist; aber das ist sehr gross, des menschlichen und des göttlichen 

IVoBtes zugleich entbehren zu können und um der göttlichen Ehre willen die 

^6 Entblössnng von allem Tröste willig zu ertragen. Die Gnadenstunden 

^AeaAUe gern, aber sie gehen schnell vorüber, und die Stunden der Versu- 

^g folgen ihnen auf dem Fusse nach* Wenn dir aber der Trost genom- 

«tt ist, so warte in Geduld , bis du wieder eüien Besuch aus dem Himmel 
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bekommst. Demi Gott ist mächtig genug, um dir noch grössere Gnade und 
noch reichem Trost wiederum zu schenken. Dieser Wechsel ist denen, die 
in den Wegen Gottes erfahren sind, gar nichts Neues und Fremdes. Kein 
Heiliger war je so hoch entzückt oder so sehr erleuchtet, dass er nicht vor 
oder nachher versucht worden wäre; Keiner ist der hohen Gottesbeschaunog 
werth, der nicht um Gottes willen durch Anfechtung geübt ist Ich möeto 
ja keine Tröstung, die mir die Zerknhrschung des Herzens wegnähme-, lebt 
wünschte selbst die Anschauung Gottes nicht, wenn sie mich zur Selbsterhe— 
bung führte. Wenn die Gnade da ist, so denke, wie armselig und elend d». 
seiest, wenn sie nicht da ist Auch besteht das Wachsthum im Leben des 
Geistes nicht nur darin , dass du die Tröstungen der Gnade empfindest, son- 
dern vielmehr darin, dass du die Entziehung derselben mitDemuth und Selbst«- 
Verleugnung geduldig ertragest, ohne den Eifer im Gebet erloUten und dio 
übrigen guten Werke ungethan zu lassen und wegen der Trockenheit vaA 
Angst des Gemüths, die du fühlst, dich ganz und gar zu vernachlässigen, denn 
die Hüterin der Gnadeist die Demut h. Wer sich dem Gehorsam entziehen 
will, entzieht sich der Gnade ; lerne gehorsam sein, lerne dich erniedrigen, kmo 
deinen eigenen Willen brechen, und was dir immer für ein Wunsch in deinen 
G^müthe erstehe, so erlaube dir nie, etwas anders zu verlangen, als in der 
Furcht des Herrn, und bitte nicht anders darum, als mit herzlicher Demudi. 
Sei wachsam und eifrig im Dienste Gottes und bedenke oft, warum du der 
Welt den Scheidebrief gegeben. Nicht wahr, um Gott allein zu leben onA 
ein geistiger Mensch zu werden? So denke an deinen gefassten Entschloss 
und stelle dir das BUd des Gekreuzigten vor Augen; du wirst schamroth wer- 
den, wenn du in den Spiegel des Lebens Christi schauest, dass du dich noetm 
so wenig bemüht hast, ihm ähnlich zu werden, obwohl du schon lange den 
Weg Gottes gewählt hast. Das Eeich Gottes ist inwendig in euch, spridit: 
der Herr. Darum wende dich von ganzem Herzen zu dem Herrn und verlast» 
diese elende Welt Wer gelernt hat, in sich innerlich zu leben und den Werth. 
der Dinge nicht nach dem äussern Schein beurtheilt, der sammelt sich schnell, 
wieder, weil er sich nie so ganz zerstreut und in^s Aeussere verliert; denn dec 
Mensch wird nur gestört und zerstreut, wenn er die Dinge in sein Herz auf^ 
nimmt Zwei Flügel sind es, auf denen der Mensch über das Irdische sidB- 
erheben kann : Einfalt und Reinheit ; Einfalt sucht Gott, Reinheit ergreift un& 
und geniesst ihn. Wäre dein Herz ohne Falsch, so würde dir ein jedes (Je— 
schöpf ein Spiegel des Lebens und ein Buch heiliger Lehre sein. Wer sicta- 
aber an ein Geschöpf hänget, fällt mit dem hinfälligen Geschöpf; wer Jesu 
ergreift, steht ewig fest; an ihn halte dich im Leben und im Sterben un< 
überlass dich seiner Treue. Aber er will dein Herz allein für sich haben uni 
darin wie ein König herrschen. wann du dich von allen Geschöpfen gan^ 
ausleeren könntest, wie gern würde er in dir wohnen I Wenn du in AUei^K 
nur Jesum suchst, so wirst du in Allem auch Jesum finden; suchst du aba^ 
nur dich selbst, so wirst du dich selbst wohl auch finden, aber zu deinem Verder^ 
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9Q. Ist dir Jesus nahe, so ist Alles gut und alles Schwere leicht; ist er 
bCht bei dir, so ist Alles hart und schwer; lässt er sich in deinem Innern 
Lcht hören, so schlägt keine Stunde I Aber glückliche Stunde, da Jesus ruft 
>nThränen zur Geistesfreude I Einen innigen Menschen, der in seinem Herzen 
X Hanse ist, pflegt Christus oft heimzusuchen, freundlich sich mit ihm zu 
äterhalten, ihn liebreich zu trösten, ihn mit Freude zu erfüllen und so ver- 
aulich mit ihm umzugehen, dass man sich nicht genug darüber verwundern 
ann. Wohlan denn , so mache Christo Platz in deinem Herzen und versage 
Uen übrigen Dingen den Eingang in dasselbe. Hast du Christum in dir, so 
Ist du reich und bedarfst nichts. Weiteres; er wird dein Versorger und in 
Ülem dein treuer Sachwalter sein, dass du nicht nöthig haben wirst, auf 
lAenschen zu bauen. Dulde mit Christus und leide für Christus, wenn du 
nit Christus herrschen willst. Im Kreuz ist Heil und Leben und die Fülle 
3er himmlischen Seligkeit , im Eienz ist Stärke des Gemüths ; Freude des 
Gteistes, die höchste Tugend und vollendete Heiügung zu finden. Nimm also 
ddn Kreuz auf dich und folge Jesu nach; das Kreuz ist der Königsweg zum 
ffimmel; kein anderer Weg ist zum Leben und zum wahren iimern Frieden, 
bIb der Weg des heiligen Kreuzes und täglichen Sterbens. Trägst du dein 
Kreuz unwillig, so machst du aus einem Kreuze zwei und machst dir die Last 
weh schwerer und tragen musst du's doch. Glaubst du, du werdest dem 
üeuz entgehen können, was kein Sterblicher vermochte? Das ganze Leben 
«bristi war lauter Kreuz und Marter, und du willst lauter Ruhe und Friede 
tben? Die Liebe macht alles Schwere leicht und trägt einmüthig alles Un- 
loiche. Die Liebe strebt immer aufwärts und lässt sich von den niedrigen 
üigen der Erde hier unten nicht aufhalten ; süsser ist nichts, als die Liebe, 
ichts mächtiger, nichts erhabner, nichts umfassender, nichts vollkommener im 
iounel und auf Erden; denn die Liebe ist aus Gott geboren und kann 
Kleinem geschaffenen Dinge, sondern nur in Gott ruhen. Sie fühlt keine 
^t, findet in der Arbeit keine Mühe, möchte noch mehr thun, als sie kann; 
^ wacht, und selbst schlafend schläft sie nicht, auch ermüdet lässt sie nich:^ 
*9 in der Bedrängniss ist sie nicht bedrängt, kein Schrecken erschreckt sie, 
Kidem wie eine lebendige Flamme und brennende Fackel bricht sie überall 
^er durch und dringt immer mächtig in die Höhe. Ohne Liebe sind alle 
Bsere Werke nichts nütze; nur was aus Liebe geschieht, ist fruchtbringend 
^c| gesegnet, so gering und ungeachtet es auch scheinen mag. Denn auf der 
c^ge Gottes wiegt das Gewicht der Liebe, womit Jemand handelt, viel mehr, 
K die Menge oder Grösse der Werke, die er thut. Viel thut, wer viel liebt; 
^ solcher aber sucht nie seinen eigenen Nutzen, sondern niur die Ehre Got- 
^ wer nur ein Fünkiein der wahren Liebe hätte, der müsste es tief füh- 
^, dass alles Irdische voll Eitelkeit ist. du mein liebster Bräutigam, Jesus 
^listns, du reinste Liebe, du Gebieter aller Geschöpfe, wer gibt nur Flügel 
K^ wahren Freiheit, dass ich aufiliege zu dir und in dir ruhe? Wann werde 
b vollkommen in dir gesammelt sein, dass ich in der Liebe zu dir mich 
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selbst nicht mehr wahrnehme, sondern dich allein fiäile «nd geniesse, auf ein^ 
alle Maasse übersteigende Weise? Jesu, da Trost der pilgernden Seelen^ 
wie lange zögert mein Herr, zu mir za kommen? Ach, dass er käme ^^ 
dem Aermsten seiner Armen und mich fröhlich machte 1 Mein Sohn hai^ 
nur noch ein wenig, und du wirst das Ende deiner Plagen kommen sehe^« 
klein und kurz ist doch Alles, was mit der Zeit vergeht. Ist es denn niob 
das ewige Leben, für welches du alle Beschwerden und Lasten trägst? 8o 
hebe doch dein Auge gen Himmel! Siehe, hier bin ich und alle ««he 
Heiligen bei mir, die alle in dieser Welt grosse und schwere Kämj^ zu be- 
stehen hatten. Jetzt freuen sie sich, jetzt werden sie getröstet,* jetzt geniessen 
sie Ruhe in dem Reiche meines Vaters ! du seligste Wohnung in der 
obersten Stadt! du lichtheller Tag der Ewigkeit, den kdne Nacht yerdiin- 
kelt, sondern die höchste Wahrheit ohne Unterlass erleuchtet! dass dook 
dieser Tag schon leuchten und alles Zeitliche schon sein Ende erreicht haben 
möchte! Herr, mein Gott! der du mich erschaffen hast nach deinem Bilde 
imd Gleichniss, schenke mir deine Gnade, dass ich meine ganz yerdorbese 
und verkehrte Natur, die von Jugend an immer zum Bösen geneigt ist imcl 
mich zu Sünden und in's Verderben fortreisst, überwinden kann! Gnade 
bedarf ich dazu, denn das kleine Eräftchen der natürlichen Vemnnft, in 
noch übrig ist, ist wie ein Fünklein unter der Asche verborgen. Ohne die 
heiligste Gnade des Himmels kann ich nichts Gutes thun ; ohne sie hat kdse 
Naturgabe und kein eignes Verdienst ein Gewicht , keine Kunst und WieseB- 
schaft, kein Verstand und Beredsamkeit einen Werth. Im allerheiligsten Sa- 
krament des Altars wird der Geist der Gläubigen mit Gnade erfüllt, die 
verlorne Tugendkraft in der Seele wieder hergestellt und die durch die Sünde 
verunstaltete Schönheit wieder mitgetheilt. heilige, gesegnete Seele, die das 
Glück geniesst, ihren Gott und Herrn andächtig zu empfangen und durch die- 
sen Genuss mit Geistesfreude erfüllt zu werden! Wie sich Christus am Ereoi 
für seine Sünden dem Vater freiwillig opferte, als Sühnopfer der Gerechtigk^; 
so sollst auch du dich selbst mit allen deinen Kräften und Neigungen frei- 
willig und so innig wie möglich zu einem reinen und heiligen Opfer f^ 
lieh Christo darbringen. Alles Andere, als dich selbst, achtet er für Nichts; 
denn er will nicht deine Gaben, sondern dich! Willst du also sein Jünger 
sein, so gib dich ganz mit allen deinen Neigungen ihm zum Opfer hin ! 

§. 53. 

Der positive Abschluss der natürlichen Theologie. 

Auf rein analytischem Wege, ans der denkenden Betrachtung der Nator, 
zur Erkenntniss Gottes nnd des göttlichen Gesetzes hinzuführen, unternahm 
der spanische Arzt Raymund von Sabunde oder Sabeyde, welcher als Leh- 
rer der Philosophie und Theologie in Toulouse wirkte und um's Jahr 1437 
vtarb. Er bearbeitete die Wissenschaft der natürlichen Theologte tai «einem. 



Wetke ^iber oreatoranun sive theologia naturalis.^ Ana der Betcachtung 
des Universums mit dem Menschen gewinnt er die Idee Gottes, dessen schledi^ 
billige £hre es fordert, dass Christus sich nicht Gott und Gottessohn nemMD 
durfte, ohne es wahrhaft und wirklich zu sein. In der Natur des Menschen 
liegt es, dass er Gott in Liebe verpflichtet ist; in Gott aber liegt es, den 
gefallenen Menschen den Heiland 2u gewähren, der für sie Gtenngthunng lei- 
stete und dadurch die christliche Pflicht begründete. Zu der creatio und c^ 
creatio kommt darum als dritte Stufe des Universallebens die glorificatio (Yer- 
herriiehung), die durch Auferstehung und Gericht beginnt. Im Einzelnen ist 
besonders die Führung des sogenannten moralischen Beweises für das 
Dasein Gottes durch Raimund henrorzuheben , welcher in folgender Ge- 
stalt auftritt: Da der Mensch ein zurechnnngsfiihiges Wesen ist, er aber 
weder sich selbst belohnen, noch sich selbst bestrafen kann; so muss cfai 
Höheter sein, ak er, welcher belohnt und bestraft Denn wäre ein SoloiMr 
nicht vorhanden, so würde das Menschenleben ein vergebliches , ein l^iel dce 
Zufalls sein. Da ferner die vernunftlose Schöpfung um des Menschen willen 
da ist, welchem sie gehorcht, so würde auch jene zwecklos sein, wenn nicht 
wieder ein entsprechendes höheres Wesen über dem Menschen stände. Nun 
aber erblicken wu: in der dem Menschen untergeordneten Schöpfung Alles in 
aufsteigender Stufenreihe wohl geordnet; wie sollte sich also die Ordnung in 
der natürlichen Welt nicht in der sittUchen wiederholen? Wie das Auge den 
4Bichtbaren, das Ohr den hörbaren, der Verstand den begreiflichen Dingen ent- 
spricht; so muss auch der sittlichen That des Menschen das Gericht und die 
Yergeltung entsprechen und abso ein höchster Richter und Vergelter sein, der 
nothwendig eine vollkommene Einsicht in die sittlichen Handlungen und deren 
Motive haben, mithin ^wissend und allgerecht sein und endlich die volikom^ 
-mene Macht besitzen, mithin allmächtig sein muss, um sein Urtheil au vofi^ 
streckoD. Ein solches Wesen kann nur das vollkommenste aller Wesen oder 
Gott sein* ^^ Wie den Glauben an Gott, so hat Raimund auch den Glauben 
an cUe Unsterblichkeit auf die Nothwendigkeit einer in der Freiheit be*- 
gründeten sittlichen Zurechnung gebaut Quoniam, sagt er, ex operibus ho- 
minis, in quantum homo est, nascitur meritum vel culpa, quibus debetur pu* 
nitio vel pra^nium, et cum homo, quamdiu vivat, acquirit meritum vel culpam 
et de Ulis non recipit retributiones vel punitiones, dum vivit, et ordo universi 
non patitur quod aliquid quantumcunque modicum remaneat irremuneratum 
neque impunitum: ideo necesse est quod remaneat liberum arbitrium, quo fiat 
radlK meritorum et culparum, ut recipiat debitum et rectam retributionem si?e 
punitionem; quod fieri non posset, nisi remaneret liberum arbitrium* Unde 
com culpa vel meritum remanet post mortem, necesse est etiam quod maneat 
liberum arbitrium, in quo est culpa vel meritum, et cui debetur punitio vd 
retributio, et in quo est capacitas praemü vel punitionis* 

Aus platonischen und augustinischen Ideen hat gegen den Materialismns 
und PaBtheimus der Platoniker Jdarailiue Fircinas (gest im Jahre HM 
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in Florenz) die Unsterblichkeitslehre begründet in seiner Schrift: ^Theologfg 
platönica sive de immortalitate animorum ac aetema felicitate,^ während er in 
seiner Abhandlang „de religione christiana^ aus der Natur der Religion seihst 
die absolute Bedeutung der christlichen Religion in ihrer Stellang zu den fii^. . 
rigen Religionen erforschte. In Bezug auf die Unsterblichkeit der Seele lehrt 
Ficin Folgendes: Von Gott stammend, hat die menschliche Seele die Besdni- 
mung, sich wieder mit ihm zu vereinigen ; darum wurd sie hienieden , in den 
Banden der Materie gefesselt und in den Zusammenhang der yergänglidteD 
Dinge gestellt, von unbefriedigter Sehnsucht nach ihrer himmlischen Heimalh 
erfüllt. Die Seele ist gottähnlich durch eine unendliche Kraft zu wollen und 
zu erkennen, um wie viel mehr muss ihr eine unendliche Kraft des Lebens 
zukommen! Wann die Seele den Leib verlässt, so entflieht sie zudemStene, 
zu dem sie sich verähnlicht hat; die aber dem Ewigen sich zuwandte, nen- 
nen vrir selig; sie schaut Alles in Gott und erkennt ein Jegliches durch das 
innere Licht ; von Gott angezogen, wurd sie mit ihm vereinigt und geniesst lo 
ihm die höchste unveränderliche Seligkeit 

S- 54. 

Die kirchliche Vollendung der Lehre von den Sakramenten. 

Die Lehre von den Sakramenten ist der Hauptpunkt im Kreis der kirch- 
lichen Dogmen, worin sich die Scholastik nicht bloss formell, sondern auf ma- 
teriell productiv bewies. Augustin hatte das Wesen des Sakraments in den 
Unterschied und die gegenseitige Beziehung zwischen einem sichtbaren Zeichen 
(Signum sacramenti) und einem unsichtbaren religiösen Inhalte (res sacramenti), 
in das Hinzutreten eines göttlich vorgeschriebenen Wortes zu einem irdiscfaflD 
Stoffe gesetzt und den Zweck des Sacraments darin gefunden, dass dadurch einei* 
theils die kirchliche Vereinigung äusserlich vermittelt, andrerseits die Gnaden- 
gabe innerlich ertheilt würde. Quod latus Christi lancea percussum sanguinem 
.et aquam manavit, procul dubio semina sacramenta sunt, quibus formatur ee- 
clesia. Signa quae ad res divinas pertinenti sacramenta appellantur; quia In 
iis aliud videtur, aliud intelligitur ; quod videtur, speciem habet corporalem, 
quod intelligitur, fructum habet spiritualem. Accedit verbum ad elementom, 
et fit sacramentum; in nuUum nomen religionis coagulari homines possont) 
nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum consortio coUigentur. Sacramenta 
Novi Testamenti dant salutem, sacramenta veteris Testamenti promiserunt sal- 
vatorem. Wenn gleich Augustin die Beschränkung der Zahl der Sacramente 
auf zwei als etwas von Christo Beabsichtigtes betrachtete , so stellte er doch 
neben die beiden Sacramente, durch welche die Kirche bestehe, noch andere 
Thatsachen und Gebräuche, die ebenfalls unter den Begriff des Sacraments 
fielen, z. B. Kreuzigung und Auferstehung, das den Katechumenen gereichte 
Salz, Priesterweihe, Ehe. Bei dem Pseudo-Areopagiten Dionysius werden 
sechs Sakramente gezählt (ivcviiQioy yxotlCiAOtog (Taufe)| cwaS^m^ (Cowr 
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monioii), v^^er^c fii^Qoi; (Confirmation), Itf^axiv^&v veXemCemp (Priesterweihe, 
f^pax^nfig veleititrewg (Mönchsweihe) und ini tßv leqßv nexoiiAfKAiytar 
(Weihe der Grestorbenen, nicht Sterbenden.) 

Auf augostinischer Grundlage wurde eine schärfere Definition des Sa- 
kraments durch die Scholastiker Hugo von St. Victor , Peter den Lombarden 
n. A. versucht. Die augustinische Definition des Sacraments als sacrae rei 
lignnm gentigte dem Hugo von St Victor nicht, als eine blosse Nominal- 
Mnition. Sacramentum est corporale vel materiale elementum foris sensibi- 
Bar propositum, ex similitndine repraesentans, ex institntione significans et ex 
uctificatione continens aliquam invlsibilem et spiritnalem gratiam. Oder kur- 
ier: Sacramentum est vlsibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae. Peter 
der Lombarde sagt: Sacramentum proprio dicitur, qnod ita Signum est gra- 
tiae dei et iti /isibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat. 
In Bezqg auf die Zahl der Sakramente war man lange schwankend. 
Rabanus Maurus und Paschasius Radbertus nennen vier Bestandtheile 
der iwei Sacramente, so dass mit der Taufe das Cbrisma verbunden und das 
Sakrament des Altars in die beiden Elemente des Leibes und Blutes Christi 
serlegt wird. Sunt autem, sagt derErstere, sacramenta baptismus et chrisma, 
corpus et sanguis, quae ob id sacramenta dicuntnr, quia sub tegumento corpo- 
lliam rerum virtus divina secietius salutem operatur, unde et a secretis vir- 
:Qtlbus vel sacris sacramenta dicuntur. Ebenso Paschasius und Hildebert 
ron Tours, sowie Berengar von Tours. Bernhard von Clair^aux führt 
laben Taufe und Abendmahl noch die Fuss Waschung (pedum absolutio) als 
Sacrament auf. Hugo von St Victor unterschied drei Klassen von Sacra» 
nenten: erstens solche, in denen das Heil zuoberst beruht und empfangen 
irtid (Taufe, Abendmahl und Confirmation, woneben er auch noch die Ehe, 
Boise und letzte Oelung auszeichnet), dann solche, die zwar nicht nothwendig 
mr Seligkeit sind, aber doch die Heiligung fördern (Grebrauch des Weihwassers, 
Btsprengung mit Asche (und endlich solche Sacramente, die nur eingesetzt 
m sein scheinen, um zur Vorbereitung und Heiligung der übrigen Sacra- 
nclite zn dienen (Priesterweihe, Weihe des Ornats der Geistlichen u. a.) Im 
lalire 1124 soll zuerst der Bischof Otto von Bamberg den von ihm zum 
CSiristen&um bekehrten Pommern die sieben ^Sakramente der katholischen 
Ebrohe gebracht haben. Diese Siebenzahl setzte sich seit Peter dem 
Lombarden kirchlich fest: Sacramenta novae legis sunt baptismus, confirmatio, 
anißtio infirmorum, panis Benedictio i. e. eucharistia, per poenitentiam recond- 
tatio lapsorum, conjugium, ordinatio. Quorum alia remedlum contra peccatum 
praebent et gratiam adjutricem conferunt, ut baptismus ; alia in remedlum tan- 
tam sunt, ut conjugium; alia gratia et virtute nös fulciunt, ut eucharistia et 
oido. Sofort suchte der scholastische Scharfsinn auch die tiefem Gründe für 
die Siebenzahl anzugeben, diß auf der Synode zu Florenz (im Jahr 1430) für 
das AbencUand kirchlich anerkannt wurde, während sie die griechische Kirche 
icftoB seit dem Jahre 1270 festUeli Nach Th omas von Aquino dienen die- 
Noaek, Dogmengescbicbto. 14 
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iunf wsten Saoramente ad Bpkituatan ODiosougiMMiae bominlii in M ipM per- 
fectionem, die beiden letsten dagegen (ordo et conjngia«^) ad totips ecjetgfjjif 
regimen multiplicationemque. Per baptiamum spiritualiter renaacimnry per m^ 
firmationem augemur in gratia et robaramur in fide; renaü antem et robonti 
nutrimur divina eucharistia alimonia. Quod 8i per peceatum aegritadinem iniw- 
rimoa animae, per poenitentiam spiritualitcr aanamur, spiritualiter etiam etcoi- 
poraliter, proot animae expedit, per extremam unetionem. Per ordlnem Ten 
ecclesia gubemator et multiplicatur spiritualiter , per matiinorium corpondttir 
aagetur« Bonaventura bringt die sieben Sakramente mit den sieben Krank* 
heiten und Tugenden des Menschen in Verbindung: gegen die Erbeünde W 
die Taufe, gegen die Todsünde die Busse, gegen die erlässUobe Sünde 9$ 
letzte Oelung, gegen die Unwissenheit die Weihung, gegen die Boslieit das k. 
Abendmahl, gegen die Schwachheit die Firmelung, gegen die WlBse Lost Ae 
Ehe. Zum Glauben leitet die Taufe, zur Hofihung die Firmelung, x« Liebe 
das Abendmahl, zur Gerechtiglceit die Busse, zur BeharrlichiEait die leM 
Oelung, zur Klugheit die Weihung, zur Massigkeit die Ehe. Der Zwaek dst. 
Sakramente ist nach Hugo von St. Yictor ein dreifacher: propter httiniliatio- 
nem (d. h. zur Unterwerfung unter die Shinlichkeit), propter eruditionem (4 k 
um durch das Sinnliche zum Ueberainnlichen geleitet zu werden) und pvoplir 
exercitationem (d. -h. zur Stärkung des icnem Leben«.) Beim Saorament sM 
alle drei Personen der Trinität thätig : der Schöpfer schafft die Elemente, der 
gottmenschliche Erlöser setzt sie ein und der heilige Geist heiligt sie yermSge 
der Gnade. Der yertheilende Priester ist nur das Werkzeug Gottes, als im 
Arztes, die Gnade die Arznei, das Sakrament das QeÜM derselben. Ob^ßfUk 
Gott auch ohne Sacramente den Menschen hätte retten können , wenn, er ge* 
wollt hätte, so ist es doch nun, da er es so gewollt hat, Pflicht des Menscka% 
sich dieser Anordnung zu unterwerfen. Doch kann Gott auch ohne die fii* 
cramente retten; ist dem Menschen durch Zeit- und OrtsverhäUnifse der-Qe- 
braueh derselben unmöglich gemacht, so reicht auch die res (yirtus) sMramMd 
hin, die mehr als das Zeichen gilt Ueber Wesen und Wirkung des Sacra» 
ments hat sich Thomas von Aquino ausführlich ausgei^roehen & Erat mik 
dem Falle ist die Nothwendigkeit der Sakramente eingetreten : Wäre dm MeiilA 
in seinem Urzustände geblieben, wo das Geistige in ihm über das SinaHeie 
herrschte, so würde die göttliche Gnade unmittelbar geistig aul ihn gfmUt 
haben, nun aber sein Geist unter das Joch der Sinne und der sichtbaren IHifl 
gefallen ist, reicht Crott die geistige Arznei in sinnlicher HüU« dar* Im Sa* 
crament selbst principalis causa efficiens est ipse deus, ad quem eomparalir 
humanitas Christi sicut instrumentum coigunctum, sacramentum antem aient bf 
strumentum separatum , so dass durch die Sacramente wie duroh KanUe dia 
heilbringende Kraft der Person wie des Leidens Christi zu dem Menacken 
derströmt, et ad tollendos defectus praeteritoram peccatorom, inqoanliHa 
sennt actu et remanent reatu, et ad pecficiendam animam in hia qnae perti* 
nent ad eultum dei seeundum religionem vita« Christfanae. In BiWf nni iv 
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VriiältniBS der göttlicben Kraft znm sacramentlich€n Zeichen liesB Thomas 
ä§ göttliche WirkBamkeit mehr durch die Sacramente als Werkzeuge yermit- 
litt wtrden y während Duns Scotus sie nur neben dem Gebrauch derselben 
Iieq;ehen Hess. Thomas lehrte nämlich: Ponendo quod sacramentum est 
jutramentalis causa gratiae, necesse est sunul ponere, quod in sacramento sit 
paedam virtos instrumentalis ad inducendum sacramentalem effectnm. Sicut 
viiliu instramentalis acquhritur Instrumente ex hoc ipso, quod movetur ab agcnte 
prindpali : ita et sacramentum conscquitur spiritualem virtutem ex benedictione 
(MitI et applioaüone ministri ad usum sacramentL Uli vero (damit bezdch« 
üfe Thomas die später vonDuns Scotus vorgetragene Ansicht) qui ponunt, 
quod sacramenta non causant gratiam nisi per quandam conconütantiam, po- 
mat qtiod in sacramento non sit aliqua yirtus , quae operatur ad sacramenti 
(ffectvmy est tarnen yirtus dlvina sacramento assistens, quae sacramentalem ef- 
iMitnm 0pteratur. Durch den Empfang und Genuss der Sakramente erlangt 
d«r Mensch einen gewissen Charakter (sacramenta novae legis characterem im- 
pmnnt), welcher bei Taufe, Firmelung und Priesterweihe indelibilis ist, so 
(ins die Wiederholung derselben nicht möglich ist, während sie bei den fibri- 
gm gestattet, ja nothwendig ist. Die Ansicht, dass die Sacramente nicht nur 
6K opere operantis (des Priesters), sondern schon ex operato opere, d, h. 
dueb die blosse Vollziehung derselben, ohne irgendwelche Voraussetzung von 
Seiten des Empfangenden, ihre Wirkung thun sollten, findet sich am Deotlich- 
atsn von Gabriel Biel ausgesprochen: Sacramentum dicitur conferre gra- 
tiap ex opere operato, ita quod ex eo ipso quod opus iilud (sacramentum) 
ediibetar, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur utentibus, sie 
qßMi praeter exhibitionem signi foris exhibiti non requiritur bonus motus in- 
lüior in siiscipiente. Daher sagt Thomas: Ministri ecclesiae possunt sacra^ 
MDta confenroy etiamai smt maU et peccatores vel infideles, dummodo caetera 
IMbteti 4aae Mint de necessitate sacramenti. 

. EinjKO'liie Sacramente: 1) In der Lehre von der Taufe blieben 
die Scholastiker im Wesentlichen bei der Angustinischen Anschauung stehen, 
i^Hlfßk Härten: in einigen gemildert wurden, wobei der scholastische Scharfsinn 
\fk DM^noberlei subtilen Fragen sich übte. Thomas von Aquino lehrte: Sa- 
OmnflnftBOi baptlsmi dupliciter postest alicui deesse« Uno modo de re et votO| 
fgtoA CODÜgit iiHs, qui nee baptizantnr nee baptiaari volunt: quod manifeste 
|4 .90«teintum sacramenti pertinet ^ qnautum ad illos qui habent usum liberi 
IfUtii«. Ed tdeo hi quibns hoc modo deest baptismus, sahitem consequi non 
(OMiKnt. Alio modo potest sacramentum baptismi alicui deesse re, sed non 
t§t0i iri^ttt eum aliquis baptizari desidcrat, sed aliqno casu praevenitur morte, 
IWte^fm baptismum suscipiat. Et talis sine baptismo actuali salutem conse- 
gpi potest, propter desiderium baptismi, quod proccdit ex fide per dilectionem 
o§etßa$itf per quam deos interius hominem sanctiücat, cujus potentia sacramen^ 
ti#^yi#ibiUbus non alligatur. Bei Kindern (lehrt Thomas) ist die Taufe zu 
biü blwipig w f roptor paiouliiai mtitis, quia qon potest eis alio remedio snb^ 
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veniri, nisi per sacramentam baptiflmi. Adultis vero 8ubv«niri petest per «h 
lum baptismi desiderium. Quia pueri sicut et adnltl in baptismo etteiimkQr 
membra Chriflii, unde necesse est quod a capite recipiant influxoin gratiae et 
virtutis. 

2} Die Firmelung, d. h. die Salbung des Gretauften mit dem heiligen 
Chrisma, war ursprünglich mit der Taufe verbunden, hatte sich aber aUmihHeli 
als eine besondere Handlung hingestellt, der die Würde eines nur TOm Bisdiof 
zu verrichtenden Sacramentes zukam, wobei die eigentliche Materie des St* 
cramentes das Chrisma Xifl^l^^ confectum ex oleo olivamm ist; die Fime- 
lung ist für jeden Christen nothwendig, setzt die Taufe vorans und gibt eio^ 
unauslöschlichen Charakter. 

3) Die Lehre vom Abendmahl erhielt ihre höchste kirchliche Auibil- 
düng in der Transsubstantiationslehre (vergl. $. 34), Die aUmäbllch Inder 
Kirche geltend gewordene Sitte, bloss den Priestern den Kelch sa weihen, den 
Laien dagegen nur die geweihte Hostie zu geben, wurde in der sich gMdn 
zeitig bildenden Lehre von der Concomitanz dogmatisch gereditfertfgt, 
wonach unter jedem der beiden Elemente des Abendmahls der ganze Obristu 
vorhanden ist, also auch in der Hostie nebst dem Leibe des Herrn auch sfia 
Blut mitgenossen wird. Schon Peter der Lombarde lehrte: integrum Chri- 
stum esse in altari sub utraque specie et substantlam panis in corpus viniqoe 
substantiam in sanguinem converti. Ingleichen Thomas vonAquIno: SdeiH 
dum est, quod aliquid Christi est in hoc sacramento dupliciter. Uno modo 
quasi ex vi sacramenti, alio modo ex naturall concomitantia. Exviqoi- 
dem sacramenti et sub speciebus hujus sacramenti id, in quod directe conver- 
titur substantia panis et vini praeexistens, prout significatur per verba formte, 
quae sunt effectiva in hoc sacramento. Ex naturall autem concomitantia ^ 
in hoc sacramento illud, quod realiter est conjunctum ei, in quod praedleta 
conversio terminatur. Si enim aliqua duo sunt realiter conjuncta, abicunqi* 
est unnm realiter, oportet et aliud esse. Sola enim operatlone animae di8C6^ 
nuntur, quae realiter sunt conjuncta. 

4) Als das sichtbare Element (signum) der B u s s e bestimmten die SdMH 
lastiker die äussern Busswerke , die der in die Simie fallende Ausdmdc der 
Innern Busse. Die res sacramenti besteht nach Thomas in der bmem Bone, 
von welcher die äussere nur das Abzeichen ist; die Materie der Busse bestett 
ihm in den wegzuschaffenden Sünden, die Form m den Worten des Fliesten! 
ego absolvo te. Die drei Bestandtheile des Sacraments setzt Hildebert vci 
Tours in die contritio oder compunctio cordis, confessio oris, satls£actio operiSi 
wobei von Alexander von Haies die contritio von der attritio so miterBciile- 
den wurde: timor servilis principium est attritionis, timor Initlalls prlnel|dinB 
est contritionis ; item contritio est a gratia gratum faciente, attritio a. gratU 
gratis data. Die confessio oris, wonach dem Priester nächst Oott dieSIbh* 
den gebeichtet werden müssen, wurde unter Innocenz Hf. khrchllch ftstgesetit • 
Omnis utriusque sexus fidelis , postquam ad annos dlsevetionis perv«nerit| 9mr 



Bit BOA 0Ohi8 peccate coDfiteatur fideliter , saltem semel in anno, propria sa- 
eardoti et iajonctam sibi poenitentiam stodeat pro viribus adimplere. Peter 
te Lombarde stellte die priesteriiche Absolution nur als eine Verkündigung 
des göttUcben Urtbeils dar: Sacerdotibus tribnit dominus potestatem solvendl 
et ligandi , id est ostendendi homines ligatos vel solutos; lii ergo peccata di- 
mittnnt vel retlnent, dum dimissa a deo vel retenta indicant et ostenduut. 
Dagegen gab Riehard von St. Victor dem absolvirenden Priester richterliche 
Machtvollkommenheit; Thomas hatte eine vermittelnde Ansicht. Die satis- 
faetio operis bestand in Fasten, Gebeten, Almosen, Wallfahrten, Kasteiungon 
Q. s. w. ; die Verwandlung der Leibesstrafeu in Geldstrafen rief das Ablass- 
wesen hervor. 

5} Die apostolische Sitte, Kranke unter Gebet zu salben (Markus 6, 13. 
Mobi 5» 14) wurde in der Kirche seit dem neunten Jahrhundert als ein für 
Leib und Serie heilsames genus sacramenti empfohlen; die auf der Synode 
fsa Florenz (1439) festgestellte Lehre von der letzten Oelung wurde 
imdk Hugo von St Victor und Peter den Lombarden ausgebildet Letzte- 
m unterschied drei Salböle (xQ^^fgJ^^^o) : das bei der Priesterweihe und Fir- 
MloDg zu gebrauchende, das bei der Taufe anzuwendende, und die unctio 
iilniionim. Das eigentliche Sacrament ist ihm ipsa unctio exterior, die res 
neramenti dagegen die unctio interior , quae peccatorum remissione et virtu- 
tUD ampliatione perficitur. Hugo von St. Victor: duplici ex causa sacrämen- 
tSB hoc institutum et ad peccatorum scilicet rcmissionem et ad corporalis in- 
imltaüs allevationem. 

6) Durch die Priesterweihe fit homo dispensator aliorum sacramen- 
toram. Thomas von Aquhio bemerkt, während die eflficaciader übrigen Sacra- 
«ente in der Materie bestehe, quae divinam virtutem et significat et continet, 
i«he sie hier in der Person des Verwaltenden und gehe von ihm auf den zu 
Oidlnlrenden über. Wird hier das Materielle in den Act der Ordination selbst, 
nid Dicht in die dabei gebrauchten Symbole gesetzt, so heisst es doch in ei- 
um Decret der Fiorentinischen Synode vom Jahr 1439: Sextum sacramen- 
tum est ordinis, cujus materia est illud, per cujus traditionem confertur ordo. 
Ah Ordinarius mfaiister hujus sacramenti wird der Bischof bestimmt 

- 7) Dass die Ehe nicht sacramentum stricte et proprio dictum sei, wie die 
ÜMgen Saeramente des neuen Bundes, lehrte Durand; dass das eigentlich 
Saeramentliche in der Ehe nicht in der priesterlichen Trauung, sondern in 
im eonsensus von Mann und Weib bestehe, lehrte der Lombarde. Da 
bei der Ehe ein sichtbares materielles Element mangelte, so wurde die Ehe 
sdbst (nach Ephes. 5, 32) als Bild der Vereinigung Christi mit der Gemeinde 
gebsst Consensus conjugum (sagt der Lombarde) copulam spiritualem Christi 
eteeclatiae, quae fit per charitatem, significat. Obgleich ohne character indele- 
bllli, Ist die Ehe doch als sacramentum unauflöslich , auch auf den Fall einer 
WUichen Scheidung hin: sacramentaliter separari non possunt, dum vivunt, 
lilagllimae personae sunt; manet enim vinculum conjngale inter eos, etiamsi 
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aliis a 86 discedentes adhaesttint So im Lombarde« Kath Alaan» «b hm 
lis ist die Ehe weder ein saeramentiim necessitatis , wie die Taofa^ die Btee 
und das Abendmahl, noch ein sacramentum dignitotis, wie die Priastanpeflie^ 
welche für sich die Ehe ausschliesst, sondern ein saeramemtiim conBilii. 



III. Die Opposition geg;en die liirchliche Tbeolog;ie de« 

Mittelalters. 

$. 55. 

Vereinzelte Anfänge des antikirchlichen Geistes. 

Neben der Scholastilc und Mystilc des Mittelalters hatten sidi .sei dem 
elften Jahrhundert anch die Keime emer der Aeusserlichkeit des ihitlilallidi' 
eben Kirchenthums feindselig gegenübertretenden Geistesriehtnng im Bchoom 
der Kirche gezeigt, welche aus yereinzelten, excentrisch-pkantastiselMB AiAn 
gen mehr und mehr in sich erstarkte und allmählich zii ehier auch dufck 4k 
Wissenschaft unterstützten energischen Opposition gegen den Geist des ndttei- 
älterlichen Beligions- und Kirchenwesens sich concentrirte. Dieser prctestineia 
Geist äusserte sich im Anfang des zwölften Jahrhunderts fast gleiehieitig h 
Peter von Bruis, dem CluniacensermÖnch Heüirich, Tanchelm TOn Fkukbn 
und Endo de Stella. 

Peter von Bruis trat in Süd -Frankreich seit dem Jahre 1104 feiei- 
selig gegen die Kurche auf und sammelte eine Anzahl von Anhängern (Psti»* 
brusianer) um sich. Er predigte gegen die Kindertaufe, da erst die mit 
Erkenntniss und Glaube verbundene Taufe sündenreinigende Kraft haben kSwe, 
gegen die Messe als täglich durch die Priester zu wiederholendes Opfer d«i 
Leibes Christi, indem er oder einer seiner Anhänger ausrief: ihr Yöker, 
glaubet doch nicht den euch] irreleitenden Bischöfen und Priestern, wenn «e 
wie in Vielem, so auch bei dem Dienste des Altars euch betrügen, indem ^ 
vorgeben, dass sie den Leib Christi machen und ihn zum Heil eurer Sedei 
euch darreichen, was aber eitel Lüge ist, da der Leib Christi nur emmal vos 
Christus selbst vor seinem Leiden beim letzten Mahle gemacht und nor ein* 
mal damals den Jüngern gegeben worden. Das Kreuz als das Zeichen des 
WerlLzeuges, mit welchem Christus gemartert und getödtet worden, ist kete 
Verehrung würdig, sondern muss beschimpft und zerstört werden, am Gbriitt 
Leiden und Tod zu rächen. Wie die Zerstörung der Kreuze, so verlangte 
Peter und seine Anhänger auch die Zerstörung der Kirchen, denn Gott könne 
ebensogut in der Schenke und auf dem Markte , wie in der Kirche angebetet 
werden; wo er auch angerufen wird, hört Gott die Würdigen, möge es for 
einem Altar oder einem Stalle geschehen, und der, dem allein das fromme GC'* 
fühl wohlgefallt, wird weder durch lauten Gesang, noch durch musikalisohe 
Melodien versöhnt. Gebet und Opfer für die Verstorbenen sind nichts nütze, ds 
Alles auf das Verhalten des Menschen während des hdischen Lebens ankofliii^*- 



mwh J gi i IMm zmwMAg Jahre gewirkt , sehleiipte Umi ein wiMiender Volks« 
liatife an St. OiHe« in Languedoc im Jshre 1124 auf den Scheiterhaufen. 

Kaeh Peter's Tode wirkte in seinem Sinne ein ehemaliger Oluniacensor- 
mSaeh Heinrich von Lausanne aus in Stidfrankreich weiter fort. Mit der 
KreusesiUine, i^ einem Zeichen zur Nachfolge Christi, zog er als Busspredi- 
ger seinai Anhängern voran, griff die Laster der Geistlichkeit an und gab in 
der Stadt Mmis Yeranlassnng zu stürmischen Bewegungen. In der Provence 
^wnrde er durch den Erzbischof von Arles ergriffen und vom Concil zu Pisa 
(tfl» Jahre 1134) aum Kerker verdammt. Wieder in Freiheit gesetzt, wirkte 
er Boch mehrere Jahre in den Gegenden von Toulouse und Alby, wo er im 
Volke grossen Anhang fand (Henricianer). Im Jahre 1148 vor das Concil zn 
BhekQS gestellt, wurde er xa lebenslänglieher Grefangenschaft verurihdlt 

Uogelkfar gleichzeitig sehen wir in Flandern den Schwärmer Tanchelm 
taa/kntmj welcher gegen alles äussere Kirchentfaum eiferte, sich in der Kraft 
di» filipfAiigenen Geistes Christo gleichsetzte und seine Verlobung mit der 
Jongfirau Maria feierte. £r ward um's Jahr 1124 erscfalageu. Eon (Ekulsi 
von BleHa) verktindigte i4ch als den erschienenen Richter der Welt und zog mit 
seilen Anhängern, vom Reichthum der Kirchen und Klöster lebend, in FrankreJeh.. 
mriiir. Von der Synode zu Itiieims im Jahre 1148 verurtheiit, starb er im Kerker. 
Der ESeriker Arnold in Brescia, in Frankreich Abälard*s Schüler gewoD* 
deo, schwärmte fnr die Idee einer heiligen und reinen Kirche und einer Er« 
neoerong des geistlichen Standes und der verweltlichten Kirche nach dem Mu- 
ster der apostolischeu Kirche, welche weltliche Herrschaft und irdischen BeaitB 
nidit gekannt habe. Aus Italien und sodaun auch aus FrankrMch vertrieben, 
leMe er «iae Zeit lang bei einem päpstlichen Legaten, dem ihm befreundeten 
Kardinal Guido. Mittlerweile hatten seine Lehren in Rom Wurzel gefasst, 
seine Anhänger hatten sich gegen die weltliche Herrschaft des Papstes erklärt 
und einen Senat auf dem Kapitel eingesetzt. Als Guido, als Cölestln IL, den 
pipalliehen Stahl bestiegen hatte, kehrte Arnold nach Rom zurück. Dem 
ÜMlilolger Cblestlns kündigten die neuen Republikaner den Gehorsam auf; dem 
(sagten sie) die Päpste sollen künftighin nicht mehr den Abendmahlskelch mit 
des Bchwerte verbinden, sondern ihr Beruf ist zu predigen und was sie pn^ 
dfgen durch gute Werke au bewähren. Nachdem die Partei Arnolds erst deas 
Kafeer Konrad III. und dann Friedrich dem Rothbart die römische Kaiser- 
krone angelwten hatte , gelang es dem Papste Hadrian III., den Aufruhr zu 
unterdsücken; Rom konnte die Loespreehung von dem über sie ausgesproche- 
mm Interdikt nur mit der Ausliefecuug Amold's erkaufen, der gdiängti ver- 
bnaufty seine Asche aber in äei Tiber verstreut wurde (im Jahre 1155). 

$. 5ö. 

Die 'Ausbreitung des aniikircblichen Geistes in schwärmerischen 

Seeten. 

Während im Orient die Bogomilen (slavisch: Gottgeliebte, Gottes- 

CrtMttAe) tSne ei^enthfimlicbe Qeisterlehre aiofsteUteni an deren Spitze ISatanael 
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als der Erstgeborne des hikshsten Gottes stand, der aber ans Dobednntli Irqii:^ 
Gott abfiel und dadurch den Plan der göttlichen Heilsökonomie berrorrie^, .un«9 
die kurchliche Taufe und Äbendmablsfeier verwarfen , in welcher Blcbtos^ 
ihnen die mystischen Schriften eines griechischen Mönchs Co ns tantin Gbry^ 
somaloff anregend zu Hülfe kamen; wurde ebenfalls imOrient, um die Mitt^ 
des zwölften Jahrhunderts, die Opposition des reformatorisehen Geistes geg^ 
die verderbte und verweltlichte Kirche durch den Mönch Niphon in Ko«- 
stantinopel vertreten. 

Unter dem gemeinsamen Namen Katharer sind eine Menge verscbie-. 
dener antikirchlicher Secten des Abendlandes zusammengeCasst worden, welebe 
in verschiedenen Gegenden unter mancherlei Namen auftraten und von Ober- 
italien aus nach Südfrankreich, Deutschland und EIngland sich verbreiteten, deren . 
gemeinsame Tendenz die feindselige Opposition gegen das herrschende Kirchen- 
thum war. Auch unter dem Namen Manichäer, Pateriner, Publicianer, Paaa^ 
kommen einzelne dahin gehörige Secten vor. Der gemeinsame Name JSMbtm 
(xa&aQol) weist auf ihren Anspruch, der verweltlichten, herrschenden Klrebe 
gegenüber die wahre Gemeinde der Heiligen , die reine Kirche danustellen. 
Indem sie die hierarchische Kirche mit ihren Instituten und Gebräuche ver- 
warfen, den heiligen Geist als ihren Papst und dessen ihnen zu Theil wei- 
dende Mittheilungen als alleinige Quelle des Glaubens anerkannten, bestritten 
sie die katholischen Lehren von der jungfräulichen Geburt Christi, dessen xv^ 
söhnendem Tode und Auferstehung, und den Sakramenten der Taufe, des Abend- 
mahls und der Busse. In Bezug auf Gott, Schöpfung der Welt and des 
Menschen, Christus hatten sie zum Theil dem Gnosticismus verwandte Lehren 
aufgestellt. Das Unvergängliche, Himmlische, Ewige, Unsichtbare stammt vom 
guten Gott, das Irdische, Vergängliche, Sichtbare dagegen vom bösen Gott 
Das Sichtbare und Vergängliche hienieden hat sein Entsprechendes in der 
höheren Welt; das Vermittelnde zwischen beiden sind die mit einem himmli- 
schen Leib versehenen himmlischen Seelen. Der Satan hat sich, vom Neid 
gegen das Gute ergrififen, in dessen Himmel erhoben, und den dritten Theil 
der himmhschen Seelen zum Abfall verleitet. Diese wurden nunmehr, mit dem 
Satan vom Himmel herabgestürzt, von dem ihnen angehörigen Geist und ihren 
himmlischen Leibern getrennt und in die irdische Körperwelt gebannt. Dec 
höchste Geist nach Gott, Christus, wurde in die irdische Welt herabgesandti 
um das Reich dts Satans zu stürzen und die gefallenen Seelen aus den Ban- 
den der Körperwelt und des Satans zu befreien und zur ursprünglicben Ge- 
meinschaft des Himmels zurückzuführen. Der Sohn Gottes verband sich mit. 
Geist, Seele und Leib in jener hinmüischen Welt und stieg mit der Verkiln«: 
digung des Engels per aurem in die Maria, die ein in die Welt gesandter En- 
gel war, herab und ging von ihr per aurem wieder aus. Der himmlische Leib 
Christi war dem irdischen Menschenleibe nur ähnlich; was von den Wundem 
Christi berichtet wird, ist nur als Symbol der durch ihn vollbrachten geistigen 
Wunder zu verstehen. Wer ehien Menschen zu Gott bekehrt, treibt die bösen 



Gaiftter, .die Sündeoi vto ihm ans. Ein Tbeil der Katharer wollte sogar den 
in BetUeLem gebomen und gekreuzigten CfariBtus als einen dem bösen Prinsip 
angehörenden Christus und nur den geistigen, mit einem Scheinleibe begabten^ 
in .der Person des Paulus auf geistige Weise in der Welt gewesenen Christus 
als den wahren anerkennen. Die Busse bezieht sich nicht bloss auf die einzel- 
nen Sünden, sondern auch auf die vorzeitliche gemeinsame Sünde aller von 
Gott abgefallenen Seelen, die durch diesen Abfall von dem ihnen entsprechen- 
den apkitus getrennt worden. Mit dem von Christus verheissenen consolator 
-weräm die Seelen durch die geistige Taufe (consolamentum) vereinigt lieber 
alle Geiste^« erhaben ist aber der heilige Geist (spiritus principalis.) Das erste 
Gericht war die Yerstossung der abgefallenen Seelen aus dem Himmel, das 
Kweite trat mit der Erscheinung Christi ein, das dritte und letzte tritt mit der 
!Erliebong der Seelen zum Himmel ein (Auferstehung): quando praedicavit Je- 
sus et attraxit alios, tunc primo accessit tertia persona. Als Sakramente haben 
allein Werth : das consolamentum oder die Greistestaufe (Auflegung der Hände 
und Tröstmig durch Christus), die Emscgnung des Brotes , die Busse und ein- 
fache Priest^ordnung, sammt dem Gebet und Fasten. Die Wassertaufe sollte 
itt^ der Kurche nur zur Geistestaufe einladen, die credentes zu perfcctis oder 
oonsolatls bonis hominibus erheben. — Im dreizehnten Jahrhundert erlagen die 
KathArer, den Verfolgungen der Inquisition. Als im Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts Innocenz III. die im südlichen Frankreich verbreiteten ketzeri- 
Bchea Secten mit Gewalt unterdrücken üess, erhielten dieselben von einer die- 
ser Gegenden, wo sie sich besonders zahlreich vorfanden, dem Gebiete von 
Alby, den gemeinsamen Namen Albigenser. Unde sciaut, heisst es in 
ein^. an den Papst gerichteten Schrift, qui lecturi sunt, quia saepc Tolosani 
et alianun. civitatum et castrorum haeretici et defensores eorum generaliter Al- 
bigenses vocantur, co quod aliae nationes haereticos Provinciales Albigenses 
coQsueverint appellare. 

Als Partei der Apokalyptiker lassen sich die Anhänger derjenigen 
theologischen Richtung bezeichnen, welche über das Walten des heiligen . Gei- 
stes, mit abstrakter Ueberspriugung der zeitlichen Vermittelung, in überspannte 
Träume sich, verloren. Als Repräsentanten dieser apokalyptischen Richtung 
erscheinen die Träger des sogenannten ewigen Evangeliums, Joachim von 
Floris und Peter von Oliva. Der Erstere (gest. im Jahr 1202), den die 
strengere Partei unter den Franciskanern als Propheten verehrte, beklagt die- 
jenlgeuj welche die Kirche von Rom so sehr erhoben, dass derjenige für einen 
Kotier galt, wer die Schwelle Petri nicht besuchte, während doch in Wahr* 
heit an jedem Orte ein jeder Christ Gottes Tempel sei, wenn er einen guten 
Wandel führte; die Kirche Petri, die Kirche Christi, die einst voll war, ist 
jetzt leer, und die darin sind , sind nicht ihre Söhne, die Bürger des himmli- 
sehen Jerusalems, sondern die Söhne Babylons. Was nützt der Name Christi, 
wo die Kraft desselben fehlt? Die Kirche ist wie verwittwet; die Bischöfe su-. 
chjHi das Ihre, aber nicht was Christi ist; die Kirche ist voll Streit, Betrug, 



Laster und Ehrgeiz anter den Klerfkern des Herm; daram mam rmi 
des Herm das Gericht anfangen; die Kirche soll nicht filr Irdiseheii Bbifeii 
das Schwert ziehen, nicht auf weltliche Guter ihr Vertrauen setzen; dieStelt 
Vertreter Christi sollen Nachfolger des armen Christas sein; die Kirdie 9ott 
sich In die Einsamkeit zurückziehen, ein geistliches Leben in der Gemeiih 
schaft mit ihrem Bräutigam Christus führen, um durch Liebe m Ihm die 
Herrin der Welt zu werden, statt nach irdischen Einkünften zu traebten. Der 
heilige Geist Ist das Feuer, das dieses Verderben yensehren wird. Sfriaop 
wir noch im Spiegel und im Räthsel sehen, vermögen wir die in BIMen 
dargestellte Wahrheit mcht zu erkennen. Wenn der Geist der Waturheit kom- 
men wird, so bedürfen wir der Bilder nicht mehr; der Buchstabe des A. ml 
N. Testaments war vom heiligen Geiste eingegeben, um auf etwas Andern 
hinzuweisen, was da kommen sollte, und das gdstige VerstttndnisB' der BIHer 
darzustellen; denn weder der Gebrauch des Brotes und Fleisches ^ noch Ab 
Salbung mit dem Oel ist etwas Ewiges, sondern ewig Ist, was dadareh be- 
zeichnet wird. So wird mit Recht alles jenes Vergängliche vem Feaer ver- 
zehrt, das Feuer selbst aber lebt allein und ewig, und obgleich esilrie MAr 
bare Dinge gibt, die ewig bleiben werden, so werden sie doch nieht in de^ 
selben, sondern in der für die Zukunft bestimmten Form ewig bleiben. SdM 
in Beziehung auf den Leib Christi wird der Buchstabe vom Geist venebt. 
Die Erneuerung der Kirche im ewigen Evangelium sollte nach der WeissagVBg 
des Joachim im Jahr 1260 eintreten. Im Interesse dieses ewigen Evaage- 
liums wurde die Schrift „introductorius in evangelium aetemum^ (vieDeldit 
vom Franziskanergeneral Johannes von Parma, um's Jahr 1^0} verfaset 
und von seinem Vertrauten, dem Franziskaner Gerhard im Jahre 1854 
herausgegeben. Ein Buch unter dem Namen des ewigen EvangeHoms wSM 
gab es indessen nicht. Nach jenem Inductorius, der vom Papst AlezandorlT. 
im Jahr 1255 verdammt wurde, verhalten sich im Zeitalter der Zakunft der 
Kirche Joachim, Dominicus und Franziskus wie im ersten Zeitalter des alten 
Bundes Abraham, Isaak und Jacob und wie im zweiten Zeitalter des neaei 
Bundes Zacharias, Johannes der Täufer und Jesus; wie das alte durch das 
neue Testament, so hört letzteres durch das ewige EvangeKum auf; der 
Papst hat nur das buchstäbliche , nicht das geistige VerstSndnisif des tieees 
Testaments. 

Die unter den schwärmerischen Franziskaner-Minoriten verbreiteten re- 
formatorlsch-prophetischen Ideen vom ewigen Evangelium wnrdmi von Peter 
de Oliva (Olivl, In der Proveme), der im Jahr 1250 geboren und seit dflD 
zwölften Jahr Franziskanermönch gewesen war. Im Jahr 1297 starb » weüer 
ausgebildet. Er unterschied sieben Zeitalter In der Kirche , das Zdlaller der 
Apostel, der Märtyrer, des Kampfs mit den Ketzern, der Einsiedler, derlfda- 
che, des Kampfs gegen das widerchristliche Leben und endlich des kflnMgeD 
vollendet christlichen Lebens. Die ganze Kraft der frühem Zeitalter strebt 
darauf hm, das sechste und siebente Zeitalter zu erzeugen; das aedtfte über' 



RR§ft aUe TOibeiK^henden ak dev Anfang des nea^n, laktinftlgen Weitattem, 
faprah welches die alte Welt ebenso aufgelöst wird, vHe durch die Enchei- 
uiDg Chri9ti das alte Testament und das alte Leben der Menschheit aofge- 
Bfft. wurde. Obgleich die geistige Offenbarung Christi und die Wkkung des 
leiUgen Geistes durch ^lle Jahrhunderte hindurchgeht, so wird doch erst durch 
li^ vollendete geistige Wiederkunft Christi im letzten Zeitalter das Alte gana 
UBW^genommen und die Earche neu geschaffen zum Zeitalter des heiligen 
Seisteaf womit das dritte Weltalter beginnt Im ersten Weltalter vor Christus 
rtvebten die Väter die grossen Werke des Herrn von der Weltschöpfung an 
fük verkündigen; im zweiten Weltalter von Christus an, suchten die Kinder 
GtoUed die verborgene Weisheit Gottes zu erforschen; im dritten Weltalter wer« 
Isn sie Gt)ttes Lob singen und seine Allmacht und Weisheit verkündigen. Im 
mte& Weltaltcr stellte sich Gott der Vater als der Schreckliche und zu Fihrch- 
biode dar; im zweiten offenbarte sich der Sohn als das Wort der göttlichen 
(Fsiaheit; im dritten Weltalter, der Zeit des heiligen Geistes, offenbart er sich 
llf die Flanmie der göttlichen Liebe und die Fülle aller geistlichen Freude, 
ibar das sechste Zeitalter, als der Anfang des neuen dritten Weltalters, bat 
idt uin so mehr zu demüthigen, je mehr es sich im Leiden und Empfangen 
Icr Seligkeit als des Lohnes für mühevolles Wirken auszeichnet. Vorläufer 
]m neuen ächten Lebens in der Nachfolge Christi und evangelischer Armuth 
Ist der heilige Franciskus, als welcher zuerst das vollkommene Bild Christi 
laiatelite, während dagegen die grosse Hure Babylon, die römische Kirche, 
nm dieser künftigen Vollendung des Gottesreiches noch weit entfernt ist; der 
S^t der Gerechten in dieser Zeit ist durch die unzählige Menge der fleisch» 
loben Kirche bedrängt, welche sich und die ihr unterworfenen Völker trunken 
lamacht hat von der Herrliciikeit der äussern Welt. Ihr Untergang wird den 
Beiligen zur Befreiung aus ilirer Gefangenschaft dienen; und wie J4)hannes 
3m Zeitalter des heiligen Geistes bezeichnet, so ist er auch der Hepräsenlant 
der nf9uen evangelischen Lebensweise, das Vorbild des ordo evangelicus, der 
gvoisen Lehrer des letzten Zeitalters , durch welche die christliche Weisheit 
eiMbet und erklärt wird. Sicut enun apostolis Jesu Christi magis competit, 
esae cum Christo fuudameula totius ecclesiae et fidei christianae, sie istis plus 
emüpetit, esse portas apertas et apertores seu explicatores sapientiae Chri- 
stianae. Sicut arbor, dum est in sola radice, non potest sie tota omnibus 
esplicari seu explicite monstrari , sicut quando est in ramis et foliis et fruc- 
til^BS consummata: sie arbor seu fabrica ecclesiae et divinae providentiae ac 
sq^ientiae in ejus partibus diversimode refulgentis et participatae non sie po* 
taH nee debuit ab initio explicari sicut in sua consummatiore potenit et debe« 
Ut Sicut ab initio mundi usquo ad Christum crevit successive illuminatio 
pepuli Dei et explicatio ordinis et processus totius veteris testamenti et providen- 
tiae dei infabricationeetgubernatione; sie est de illuminationibus et ezplieationi- 
bas Christianae sapientiae in statu novi testamenti. *- DerEinfluss derSduriften 
OUva's hatte die strengen Franziskaner zu „Brüdern und Schwestern des 



Tolien Geistes** gemacht, welche eine vollkommene Ararnth forderten on^ 
im Orden des heiligen Franziscus drei Ordnungen unterschieden: Fraticdlen ode^ 
Laienbrüder, mildere Franziskaner oder fratcs de communitate nnd SjrfritiiAlefty 
welche Letztere allein bis an's Ende der Welt fortdauern werden. Eine An.^ 
zahl Spiritualen vereinigte sich zu einer Congregation der armen Cölestiner* 
Eremiten (nach Cölestin V. genannt), die jedoch im Jahre 1302 durch Boai« 
faz VIIL wieder aufgelöst wurde. Viele Spiritualen starben auf dem Scheiter» 
häufen als Märtyrer für die heilige Geisteskirche der Zukunft, welche nach 
der Besiegung des mystischen, sowie des eigentlichen Antichrists erfolgen soltte. 
Auf derselben Grundlage stehen die italienischen Apostolikery deren 
erster Stifter Gerhard Scgarclli aus einem Dorfe nahe bei Parma war. 
Im schwärmerischen Drange, die wahre Armuth des apostolischen Lebens m 
erneuern , wollte er in den Franziskanerorden eintreten. Als er die Aufiiabme 
nicht erlangen konnte, zog er seit dem Jahre 1260 betend mit Schwestem 
als Bussprediger umher und gründete einen neuen apostolischen Bettdordenj 
der zwar bald von den Päpsten verboten wurde, sieh jedoch mit Katharen 
und Fraticellen verband und aus Bildern der Apokalyse den nahen ItetergSDg 
des Papstthums und der verweltlichten Kirche weissagte. Als Gegner der 
herrschenden Kirche und als Ketzer verfolgt, starben viele dieser neuen Apo- 
stoliker auf dem Scheiterhaufen, Segarelli selbst wurde in*s Gefängniss gewor^ 
fen und starb im Jahr 1300 auf dem Scheiterhaufen. Sofort trat ein dem 
Segarelli an Geist und Bildung überlegener Mann mit seiner Freundin Mai^ 
garetha an die Spitze der Apostelbrüder. Es war Dolcino, der natfirliehe 
Sohn eines Priesters aus dem Kirchsprengel von Novara. Mehrmals den Ar- 
men der Inquisition entronnen, crliess er von Dalmatien aus, wo er eine 
kleine Gemeinde gestiftet hatte, prophetische Sendschreiben, siedelte dann in 
das Thal Sessia zu Campertolio über, im Gebiete von Novara, von wo ans 
er seine Secte unter Männern und Weibern verbreitete. Nachdem im Jahre 
1305 ein Kreuzzug gegen Dolcino und seinen Anhang verkündigt worden wtr, 
unterlagen dieselben endlich der Uebermacht und Dolcino selbst starb als Mär- 
tyrer im Jahre 1307. Das Charakteristische der neuen apostolischen G^m^ 
Schaft war die asketische Auffassung der Liebe , woraus die Forderung - einet 
rein geistigen Ehe hervorging. Dolcino selbst hielt sich durch göttliche Of- 
fenbarungen für berufen, zum Heil der Seelen diese Gemeinschaft des voll^ 
konunenen apostolischen Lebens zu verkündigen und das Verständniss der 
biblischen Weissagungen zu eröünen. In der Entwickelung des Reiches Got- 
tes auf Erden unterschied er vier Standpunkte und Abschnitte: den des alten 
Testaments, den Standpunkt Christi und seiner Nachfolger bis zu Konstantin 
oder dem Papst Sylvester, bis wohin die Kirche eine heilige und demüftige 
war, die Zeit der Verweltlichung der Kirche und den Standpunkt des Toilen- 
deten christlichen Lebens und der Wiederherstellung der apostolischen Voll- 
kommenheit Die päpstliche Kirche ist die ecclesia camalis, die GemeinsebafI 
der Apostoliker die ecclesia sphitualis. 
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Die Brüder undS chwestern des freien Geistes fassen auf den 
pintheistischen Mystikern A m a I r i c h von Bena und dessen Schüler David von 
Dinant und geben sich für die Vollkommenen oder die Menschen des dritten 
Zeitalters ans, in welchem jeder Mensch kraft des Geistes Christas und Gott- 
menach ist und will und thut wie er, ohne der Süssem Kirche mit ihren 
JSacrsmenten | Heiligen und Evangelien zu bedürfen ; was in Liebe geschieht 
ODd aus dem Geiste kommt, ist rein und ohne Sünde; Himmel, Hölle, F^^ 
fbiier ezistiren nicht anders als in diesem Leben; der Papst ist der Antichrist; 
der Geist allein macht frei und selig und alles Aeussere ist unnütz, ja selbst 
irdische Last kann dem Geiste nichts anhaben. Wer im Besitze der wahren 
EAenntniss ist, bedarf des Glaubens und der Hoffnung nicht mehr, sondern 
bat die wahre Auferstehung, das Paradies und den Himmel erlangt; wer in 
der Todsünde ist , hat die Hölle in sich. Der Goldschmied Wilhelm von Aria 
verkündigte die Nähe der neuen Zeit des heiligen Geistes, und der zum Schei- 
iMluuiren verartheilte Priester Bemard erklärte, sofern er sei, könne man ihn 
Dieht Terbrennen, denn insofern sei er Gott selbst. 

Zorn Behufe des Gebets und stillen christlichen Wandels und Wirkens 
traten seit dem eilflen Jahrhundert Frauen und später auch Männer in freie 
Ctaneinden zusammen, die unter dem Namen der Beguinen (Betschwestern), 
Begharden (Männer, Betbrüder) und LoUharden (von ihrem leisen Tod- 
tengesange Nollbrüder genannt) bekannt sind und sich untereinander in man- 
cherlei Abzweigungen unterschieden, seit dem dreizehnten Jahrhundert aber 
ab Ketzer verfolgt wurden. Durch Gerhard Groot, einen Bussprediger zu 
Deventer (gest. im Jahre 1384) wurde der Verein der „Brüder vom gemein- 
•amen Leben'' begründet, denen sich auch Schwesterhäuser anschlössen, um 
den innem Frieden in Gott zu finden. Aehnliche Tendenz beseelte den Stif- 
tar der Waldenser. Ein reicher Bürger in Lyon, Petrus Waldus, 
woDte theoretisch und praktisch zum rem biblischen Christenthum zurückkeh- 
ren und sammelte ums Jahr 1160 eine Gemeinde Gleichgesinnter um sich, meist 
arme Leute von Lyon (Leonistae , Humiliati, Sabatati genannt), welche aus den 
VoUkonunenen unter den Laien sich ihre Lehrer wählten und das Evangelium 
and insbesondere die Bergpredigt gegen die Satzungen und Dogmen der Kir- 
che mitsammt ihrem Cultns und äussern Wesen festhiehen. Von der Kirche 
verfolgt, minderte sich ihre Zahl; nur eine kleine Zahl erhielt sich in Sttdfrank- 
rckh and einsamen Thälem von Piemont. Was die dogmatischen Ansichten 
der Waldenser betrifit, so gingen sie von dem Prinzip aus, dass die heilige 
Sehrift alleinige Quelle des christlichen Glaubens sei; demgemäss bestritten 
sie alle diejenigen Lehren der katholischen Kirche, welche sich nicht auf die 
Sdirift zurückführen Hessen, die Lehre von den sieben Sakramenten, vom 
Messopfer, von der Brotverwandlung, von der Heiligenverehrung, vom Feg« 
fener^), vom Abhisse. Von dem Prinzip des allgemeinen Priesterthums ans- 



*) Fegfeuer. Die VorstalluDg einer der Seligkeit vorhergehenden Läuteriuig be* 



gthend, gestatteten sie Laien Beichte eu hören, Absohtion ra ertfaeSen, zu 
taufen und das Abendmahl ku reichen. £id , Blntvergiessen, Kriegsdienst und 
Todesstrafe verwarfen sie; jede Lüge galt ihnen als Todsünde, und als das 
Wei^ des Antichrists galt ihnen Alles, was die Menschen vom Vertrauen auf 
Christus allein ab und zum Vertrauen auf äusseres Werk hinführen könne. 
Sündenyergeben wird durch Gottes Macht und Christi Vermittelang ertheHt, 
und die Menschen nehmen Theil daran durch Glaube, Hoffnung, Busse, Liebe, 
^faorsam gegen das Wort. Einen Grundriss der waldensischen Lehre gibt 
die Schrift „der edle Unterricht*' (nobla leyczon). 
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gegnet uns schon bei Tertullian. Sie wurde von Origenes al^ «in Allein 
bevorsteliendes Heinigungsfeuer zur Zeit des Weltgerichts aufgefasst. Attguftln 
setzte dieses Reinigungsfeuer in die Unterwelt, den Hades selbst , wo sich die 
Stelen nach der alten Yorstellung bis zu ihrer Wiedervereinigung mit dem Kör- 
per befinden, und lässt den Einen früher, den Andern später ans diesem Beini- 
gnngsfeuer zur Seligkeit übergehen. Indem er die Idee von der mit dem Feuer 
yerbundenen Beinigung an die Stelle 1 Cor. 3, 11-* 15 kafipft«, sagt er: iale 
aliquid etiam post hanc vitam üere incredibUe non est , et utmm ita sit , qnaeri 
potest. Et aut Inveniri aut l^tere nonnullos fideles per ignem purgaloifia«!, 
quanto magis minusve bona pereuntla dilexerunt, tanto tardius citiusve salvai:}: 
non tarnen tales, de quibus dictum est, quod regnum dei non possidebunt, msi 
conTenientcr poenitentibus eadcm crimina remittantur. Als der eigentliche Be- 
gründer der kirchlichen Lehre vom Fegfeuer ist Gregor der Grosse anzusehen, 
welcher dasselbe bereits als einen Glaubenssatz feststellt (de qnibusdain le'vibus 
ciüpis esse ante jadicium purgatorius ignis credendus est, was auf Matth. IB, 81 
gegründet wird) und damit die Idee der Befreiung aus dem Fegfener dAreh FQf^ 
bitte, Todtenopfer (sacra oblatie hestiae siUiitaris) u. s. w. in VerbinduDg sMU 
Den seitdem sich immer weiter verbreitenden Glauben an das F^gfeuw half ii(B 
Legende mit Tliatsachea stützen; die Be^ehrer der germaitlscbea Yfi\k^ 
brachten die Yorstellung als eine fertige mit, und die Scholastiker bemühte^ 
sich, dieselbe näher zu bestimmen. Sie unterschieden in diesem Zwischeniie^h9 
xwisdien Himmel und H9lle neben dem Beinigungsfeuer (purgatori^m) , das 
selbst von Mystikern, wie Benaveniora und Gerson mit Thomas von Aquind 
für ein verus ignis oorporeus gehalten wurde, noch einen Auf^thalf fihr di'ä 
jSealeo der Kinder (llmbns iafantinm) und der Frommen des A. T. (limbasr ft*- 
tcum). Auf der Synode zu Florenz (im Jahre 1439) ertiielt die Lehre ItaM» kicdl« 
liehe Bestätigung. Während die Kat barer, WaXdenser, Huisiten, heM 
Wicliffe das Verderbliche dieser Lehre, die in dqr griechischen Kirche ni^ 
mals allgemeine kirchliche Geltung erhalten hatte, ^ngriifen; suchte Johan:« 
Wessel das Anstössige dadurch zu mildern, dass er das Fegfeuer als ein 4^9 
Seele von den letzten Schlacken der Sünde reinigendes Liebesfeuer vergeistigte, 
das in^der Sehnsucht der Seele nach der Vereinigung m!t Gott bestehe , so das^ 
ta nielit als Strafe, sondern ah der Anfang der Seligkeit selbst erscheint. 
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§. 42. 

T)i6 gelehrten Reformatoren vor der Reformation. 

Die eigentlich wifisenschaitliche und besonnene Concentration der theo- 
OgiBchen Opposition gegen das mittelalterliche Kirchenthum findet sich bei den 
ögenannten Beformatoren vor der Reformation (des sechszehnten 
rahrhmiderts). Diese eigentlich gelehrte und wissenschaftliche Opposition des 
BfonnatorischeB Greistes gegen die Veräusserlichung des katholischen Christen- 
Imms nahm die heilige Schrift zu ihrem prinzipiellen Ausgangspunkt. 

Die Ansicht der katholischen Kirche während des Mittelsalters 
(ber die h. Schrift und Tradition war im Wesentlichen bei den Be- 
ttmmungen Angustins und Vincenz^ von Lirinum stehen geblieben. In der 
Plkeorie standen Schrift und Tradition mit gleicher Autorität einander zur Seite. 
lo sagt selbst Johannes Scotus Erigena: Sanctae siquidem scripturae 
ik Omnibus sequenda est auctoritas, quum in ea veluti quibusdam suis secre- 
9b sedibus teritas. Non tamen ita credendum est, ut ipsa semper propriis 
rerboram seu nominum signis fruatur, divinam nobis naturam Insinuans; sed 
pdbusdam similitudinibus variisque translatorum yerborum seu nominum mo- 
ttl ntitnr, infirmitati nostrae condescendens nostrosque adhuc rüdes infanti- 
tesque sensus simplici doctrina erigens. Tamen nuUa auctoritas te terreat ab 
bSgf qnae rectae contemplationis rationabilis suasio edocet; vera enim auctoritas 
rectae rationi non obsistit neque recta ratio verae auctoritati; ambo siquidem 
^ nnp fönte, divina videlicet sapientia manere, dubium non est. Omnis au- 
eia auctoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma yidetur esse, Vera 
iMem ratio, quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullius au- 
ctorltatis adstipulatione roborari indiget. Nil enim aliud videtur mihi esse vera 
toetoritas nisi rationis yirtute cooperta veritas et a sacris patribus ad posteri- 
mi Qtäitatem literis commendata. Ideo prius ratione utendum est ae deinde 
■Mkonftate« Hierin jedoch steht £rigena ziemlich allein und Ale u in ermahnt: 
9mtto aos intra lerminos i^)OstoIicae doctrinae et sanctae romanae ecdesiae 
Itt^iter atamos, iüorum probatissimam sequentes autoritatem et sanctissimis 
Uiaereiites doctrisis, nil noyi inferentes nullaque recipientes, nisi qnae m iU 
lonim eathoUcis inveniuntur scriptis. Das Ansehen der frtiliem Kirdienväter 
BBd damit der Tradition hat indessen schon Ab älard durch seine fieiei^ 
Awricht^ namentlich in der Schrift „Sic et non^ untergraben, Raymund 
von Sabunde lässt yon den zwei Büchern, die Gott den Menschen gegeb«i^ 
Mr das der Natur den Laien zugänglich sein , die Schrift dagegen bloss den 
IMtstern. — Auch bei der Lehre von der Inspiration der heiligen Schriit 
worden die frUhern Ansichten im Wesentlichen festgehalten, und cBe Schola- 
slfter snebten die Merkmale der Inspiration genauer zu bestinunen , während 
aaf äem Standpunkt der Mystiker hin und wieder die biblische Inspiration mit 
te göttlichen Erlenchtmig , wie sie fortwährend in der Kirche den FronmieD 
nTlMil werde, mehr ■nBammenfiel, ~ Die Aftsltgusg der JBchrift war Im 
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Dienste der kirchlichen Tradition meistens eine kirchlich stahile, im Dient 
der dialektischen Scholastik oder der Mystik eine allegorisch-willkürliche, 
rend Anselm, Bonaventura und andere Scholastiker dem Volke das Lesen 
h. Schrift angelegentlich empfahlen, wurde der freie und allgemeine Bibeln 
brauch beim Volke schon frühzeitig beschränkt, namentlich durch das Yerk>^ 
die Schrift in der Volkssprache zu besitzen oder zu lesen, welches schon ^ 
eiUten, noch mehr im zwölften Jahrhundert vorkommt. Die Schrift in übersetsa^ 
war nur Klerikern und nicht ohne Erlaubniss des römischen Stuhls gestattet 

Dem auf der Tradition ruhenden katholisclien Dogma und Kirchenwes^i 
gegenüber wurde von Seiten der theologischen Opposition gegen die Kireb - 
und ihre Autorität entschieden auf die h. Schrift zurückgegangen und dieie i 
als Grundlage und Quelle des christlichen Glaubens und Lebens bezeichnet 
Eine wesentliche Förderung erhielt diese Richtung auf das bibUsche Christeo- 
thum durch das wiedererweckte Studium des klassischen Alterthnms am Ende 
des Mittelalters. Schon Laurent! us Valla (gest. ums Jahr 1457) wandte 
die Gesetze der klassischen Philologie auf die Auslegung des Neuen Testa- 
ments an; Marsilius Ficinus (gest. im Jahr 1499) wirkte als Neuplato- 
niker für die Förderung eines rein biblischen Christenthums. In Deutschland 
begründete Johannes Reuchlin (gest. im Jahr 1522) das Studium der 
hebräischen und griechischen Sprache; vor Allen aber entwickelte Des.ide- 
rius Erasmus von Rotterdam (gest. im Jahr 153Ö) in seinen Arbeiten übe^ 
das Neue Testament (Novum testamentum cum versione et annotationibos c^ 
Paraphrasis Novi testamcnti) die Grundsätze einer gesunden Kriük und AoS^ 
legung und in seiner Ratio verae theologiae die wissenschaftlichen Grundge^^ 
danken einer rein biblischen Theologie. 

In England centralisirte sich die wissenschaftliche Opposition gegen di^ 
kirchliche Theologie in Johann Wicliffe (Wiklef, gest. im Jahr 1384) ^ 
der mit scholastischer Bildung ein eifriges Studium der h. Schrift verband« 
Seit dem Jahre 1360 an den Streitigkeiten der Universität Oxford gegen di^ 
Bettelmönche als Mitgh'ed des MertonscoUegiums Theil nehmend, bekümpft^ 
er in mehreren Schriften deren unevangelisches und verderbliches Treiben. Sei^ 
dem Jahre 1372 Professor der Theologie in Oxford, lemtö er als königliche^ 
Abgeordneter bei einer Gesandtschaft an den päpstlichen Legaten in Brügge 
im Jahre 1374 das Verderben des römischen Hofes klar kennen und eiferte 
nach seiner Rückkehr rücksichtslos gegen die römische Hierarchie und di0 
fleischliche Kirche. Von Rom aus wurden im Jahre 1377 neunsehn S8ts0 
aus Wicliffe^s Schriften, worin besonders die Rechte der weltlichen Maeh'^ 
gegen das Papstthum vertreten und die Unfehlbarkeit des Papstes bestrittest 
wurde, verdammt. Durch Adel und Volk gegen die englischen Bischöfe go*^ 
schützt gab Wicliffe eine Erläuterung der verurtheilton Sätze im yersöbnli'--*' 
eben Sinne und gewann durch Lehre und Predigt einen wachsenden Anhan 
unter dem Volke, lür welches er seit dem Jahre 1380 die h. Schrift in' 



EpgKaflhfl übenetBte. Im Jahre 1S81 bestritt er die kirchliche Lehre von der 
TranesiibstantiatloD, Beichte und Messe imd wandte sich (1382) an die weltliche 
BCacht mit dem Verlangen einer kirchlichen Reformation« Aber der englische 
Klerus und die Universität Oxford erklärten sich gegen Widiffe nnd dessen 
Schriften des Feuers würdig. Wicliffe musste Oxford verlassen und sog 
sich auf seine Pfarrei zu Lutterworth zurück, wo er sein theologisches Haupt- 
werk ,^ialogorum libri quatuor'' (Trialogus) schrieb, worin er auf scholastisch* 
angustinischer Grundlage seinen Oppositionsstandpunkt dogmatisch entwickelte 
und das Schriftprinzip obenanstellte. Seine reformatorischen Ansichten und 
seine Polemik gegen die katholische Kirche finden sich besonders im dritten 
CHeilslehre) und vierten Buch (Sacramente, von denen er nur Taufe und 
Abendmahl eigentlich festhält, jedoch auch der Ordination und Busse eine 
höhere Bedeutung beilegt). Nach seinem Tode wurde die Verdammung seines 
Lehren wiederholt und deren Anhänger seit dem Jahre 1413 als Ketzer ver- 
folgt Was Wicliffe erstrebte, war erstens ein reiner, derLeiire des Evange- 
liums entsprechender Glaube, und dann eine dem Geist des Evangeliums entspre- 
chende äussere Ordnung der Kirche, deren Reformation von der weltlichen Macht 
ausgehen sollte. Er unterschied bestimmt zwischen der Idee der Kirche und 
der äusseren Kirchengewalt; die zu den Sakramenten hinzugefügten Gere- 
monien bezeichnete er als Erfindungen des Antichristes zur Beschwerung der 
Kirche; tausend andere Dingen hätten ebensogut das Recht, als rerum sacra- 
nun Signa zur Würde von Sakramenten erhoben zu werden, wie die katholi- 
schen Sieben. In Bezug auf die Firmelung zweifelte er, ob dieselbe wirk- 
lich, wie angenommen wurde, in der Stelle Apostelg. 8, 17 enthalten und 
begründet sei, und nennt es eine Blasphemie anzuoehmen, dass die Bischöfe 
noch einmal den heüigen Geist ertheilen könnten, der schon in der Taufe 
nutgetheilt worden sei. In Bezug auf das Abendmahl lehrte er: Inter om- 
AM haereses, quae unquam puUularunt in ecclesia sancta Dei, non fuit ne- 
bn£or quam haeresis ponens accidens sine subjecto esse hoc venerabile sacra- 
OMntum. Sum certus, quod sententia ista impanationis est impossibills atque 
haeretica. Nach seiner Ansicht ist Christus nicht realiter, sondern habitudina- 
liter und secundum similitudinem im Abendmahle enthalten und die Substanz 
des Brotes aus dem Niederen in's Höhere erhoben. 

Das kirchliche Dogma war bei Wiclifie im Ganzen wenig berührt, noch 

weniger wardiess bei Johann Huss der Fall, welcher Lehrer der Theologie 

^d Prediger in Prag war und, seit dem Jahre 1404 mit Wiclifie's Schriften 

bekannt geworden, gegen Papstthum und Hierarchie eiferte. Noch im Jalire 

^411 war sein Glaubensbekenntniss ganz orthodox. Erst seitdem ihn (1413) 

^ päpstliche Bann getrofi'en hatte, erklärte er sich in einer Reihe von Schrif- 

^, besonders in seiner Hauptschrift „tractatus de ecclessia" gegen die Au- 

^fität der römischen Kirche, gegen Mönchswesen, Busse, Heiligen- und Re- 

liquienverehrung. Auf der Synode zu Konstanz zum Widerruf gedrängt, forderte 

^9 aus der Schrift widerlegt zu werden und starb (1415) auf dem Scheiter- 

^oaek, Dogmengeschichto. 15 



hänfen mit den Warten: Heute bratet ihr eine Gans, aber über hnndert Jahre 
wird ein Schwan kommen, den werdet ihr nicht verbrennen können, ja nach 
hundert Jahren werdet ihr Gott Rechenschaft geben und mir! Seine Anhänger 
(Hnssiten) in Böhmen hielten an der Austheilnng des Abendmahls unter bei- 
den Gestalten fest, verlangten freie Predigt des göttlichen Wortes, Entäusse- 
rvng der Geistlichen von weltlicher Macht und Besitzthum und Bestrafung 
derselben fUr Vergehen und Unsittlichkeiten. Eine strengere Partei der Hus- 
fliten, die'Taboriten, verwarf alle nicht aus der Schrift zu begründenden kirch- 
lichen Satzungen als Erfindungen des Antichrist und erwarteten die nahe Wie- 
derkunft Christi : Dieser Partei gegenüber nannten sich die milderen Hussiten 
Calixtiner (Utraquisten). Die Grundgedanken der Lehre von Huss selbst sind 
folgende: Von Allem, womit das römische Eirchenthum die Welt verwirrt 
hat, steht Nichts in der h. Schrift; es gibt keine höhere Autorität als diese, 
aus welcher Kirchenväter und Bullen erst ihre Wahrheit schöpfen können und 
hl welcher allein die ächte und wahre Tradition enthalten ist ; diese ist aber 
wohl zu unterscheiden von den Traditionen, die sich die römische Kirche 
selbst gemacht hat; das Christenthum ist ein freies Gesetz, welches dieUeberlast 
von kirchlichen Ceremonien , Bräuchen und Widmungen als mit seinem Geiste 
in Widerspruch stehend erkennt. Die Verehrung der Heiligen und ihrer Bil- 
der ist offenes und klares Heidenthum; das Evangelium ist mehr und besser, 
als alle Heiligen zumal; wer sein Vertrauen auf Maria und die Heiligen setzt, 
sündigt gegen den Herrn; die Fürbitte der Heiligen ist nur insoweit möglich, 
als es der Mensch verdient hat in diesem Leben; in Wahrheit aber kommt 
alles Verdienst in der Kirche von Christus allein. 

Während so Huss noch mit dem einen Fuss auf dem Boden der römi- 
schen Kirche steht, mit dem andern in die Zukunft hinüberschreitet; sehen 
wir in Deutschland während des fünfzehnten Jahrhunderts die theologische 
Opposition eine entschiedenere prinzipiell bewusste und wissenschaftlich conse- 
quente Haltung gewinnen, nachdem schon zu Anfang dieses Jahrhunderts die 
beiden Kanzler der pariser Universität, Peter d'Ailly (gest. um's Jahr 1415) 
und dessen Schüler Johannes Gerson (gest. im Jahre 1419) auf kirchli- 
chen Boden selbst auf kirchlche Reform gedrungen hatten, deren Nothwendig- 
keit auch von einem Nichttheologen, Nico laus von Ciamenge (de Claman- 
gis), gest. um's Jahr 1440, in den Schriften de ruina ecclesiae und de studio 
iheologico, anerkannt worden war. 

Johann Pupper aus Goch (in Clevischen), gewöhnlich Goch ge- 
tiaimt (gest. im Jahre 1475 als Prior und Beichtvater eines Nonnenklosters zu 
Hecheln) hat seinen theologischen Standpunkt vornehmlich in den Schriften „deli- 
bertate christiana'^ und „de quatuor erroribus circa legem evangelicam^' dargelegt 
Durch das Ansehen der h. Schrift sucht er die vier Grundirrthümer des 
christlichen Lebens zu bestreiten: Aeussere Gesetzlichkeit neben dem Gesetz des 
Evangeliums^ Glaube ohne Werke, Vertrauen auf die natürlichen Kräfte ohne die 



Gnade, und Vertranen auf die VerdienstHchkeit der Gelübde. Die Schrift| 
80 lehrt Goch, ist das Licht des menschlichen Verstandes; da nun aber die-* 
ser durch ein zwiefaches Licht erleuchtet wird, so gibt es auch eine zwiefache 
Schrift, eine natürliche und eine übernatürliche. Erstere ist die Philosophie^ 
letztere die heilige oder kanonische Schrift, welche als Richtschnur der ge- 
sammten Earche eine unwidersprechliche Autorität besitzt. Zwei Grnndkräfte 
besitzt der menschliche Geist, durch welche das Höchste vollbracht wird: 
Erkennen und Wollen; das eigenthümliche Object der erkennenden Ver- 
nunft ist die höchste Wahrheit, das Object des Willens das höchste Gut. 
Sollen die Grundkräffce der Seele in angemessene Thätigkeit treten, so müssen 
sie von ihrem eigenthümlichen Object gebildet werden und muss zwischen dem 
Vermögen und seinem Object ein entsprechendes Verhältniss statt finden. Nun 
schliesst aber die höchste Wahrheit ebeuso wie das höchste Gut eine unend- 
liche Fülle in sich, während die natürliche Fähigkeit der Vernunft und des 
Willens endlich und beschränkt ist und sich nicht über sich selbst erheben 
kann. Können nun die Grundkräfte der Seele aus eigner Fähigkeit sich in 
ihrer Thätigkeit nicht vollenden , so muss ihnen eine andere , unendliche Kraft 
zuwachsen, durch welche sie dazu in Stand gesetzt werden, nämlich der Bei- 
stand der göttlichen Gnade. In dem geschaffenen Willen kann keine Bewe- 
gung der Liebe sein, wenn er nicht zuerst zur Liebe entzündet wird durch 
die Liebe des Schöpfers. In einem steten und unendlichen Einströmen der gött- 
lichen Güte und in einem steten und ewigen Zurückströmen des geschaffenen 
Willens zu Gott in der Fülle der Liebe besteht das selige Leben. Die Liebe 
aUein ist es, welche zum Glauben an Christum führt, die Neigung des Ge- 
müths von allem Geschaffenen frei macht und das Gemüth gleichsam in Gott 
löset; die Liebe bewegt den Willen, der bewegte Wille aber bewegt die Glie- 
der des Leibes durch die Lebensgeister zur Leistung des äussern Werkes. 
Daraus folgt, dass wo die Möglichkeit des äussern Werkes gegeben ist, der 
durch die Liebe bestimmte Wille für sich allein zur Vollkommenheit des 
chrififtlichen Lebens nicht hinreicht; dagegen wo jene Möglichkeit nicht statt- 
findet, muss der durch die Liebe bestimmte Wille für die That gelten. 

Machte sich bei Goch das reformatorische Bedürfniss vorwaltend in Bezie- 
hxmg auf den herrschenden Gesammtgeist der Kirche geltend, so dass er der pela- 
gianischen Grundrichtung der katholischen Kirche des Mittelalters gegenüber die 
biblisch-augustinische Geistesrichtung wieder anregte ; so hat Johann Ruch- 
Jath odet Richrath von Wesel (Oberwesel bei St Goar, erst Professor der 
l?hcolo^e in Erfurt, dann Prediger in Worms, seit 1479 als Ketzer in Mainz 
1x1 einem Augustinerkloster als Gefangener, wo er im Jahr 1481 starb) eine 
inehr negativ-kritische Haltung eingenommen in seiner (im Jahr 1450 verfass- 
ten) Schrift „adversus indulgentias,^' protestirend gegen Alles , was der Wahr- 
heit des Glaubens, wie er in der heiligen Schrift enthalten ist, widerspricht. 
X>ie Strafe , die der gerechte Gott über jeden üebertreter des Gesetzes ver- 
hängt , erlässt derselbe nicht, wenn er auch nach semer Barmherzigkeit di6 
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Schuld vergibt. Diener Gottes in Erlassung der Schuld shid die christlicheil 
Priester; die von Gott über den Sünder verhängte Strafe kann ihm kein 
Mensch vergeben, da dem göttlichen Willen Nichts widerstehen kann. Von 
einem Ablass oder Befreiung von den über den Sünder durch Gott verhäng- 
ten Strafen weiss die h. Schrift Nichts; nur von einer durch menschliches Recht 
über den Sünder verhängten Strafe kann der Papst absolviren, da er der von 
der Kirche eingesetzte Begründer des positiven Hechts ist Die Meinung von 
einem aus dem Verdienste Christi und den überverdienstlichen Werken der 
Heiligen gesammelten und dem Papst zur Verwaltung anvertrauten Schatie 
der Kirche ist nicht über alle Einwürfe erhaben; denn die Werke der Heiligen 
haben, nachdem sie selbst zur Buhe der Seligen eingegangen sind, kein fort- 
dauerndes Verdienst mehr. — In seiner Schrift „über Autorität, Pflicht und 
Gewalt der kkchlichen Hirten^' lehrt Johann von Wesel: Die Kirche ist 
von der wahren Frömmigkeit zu einem gewissen jüdischen Aberglauben abge- 
fallen, prahlt mit Werken bei erloschenem Glauben, mit Ceremonien, Aber^ 
glauben und Götzendienst, Heiligenlegenden und Betrügereien mit dem Ab- 
lass. Die Bestimmung des Hirten- und Herrscheramtes in der Kurche ist es, 
Glanz und Reichthum des Lebens von Herzen zu verachten und durch Er- 
mahnung, Trost, Rath, Predigt und Hülfeleistung möglichst zu nützen. Nur 
der ist ein wahrer Apostel und Hirte, der das Wort des Herrn lehrt Ich 
sehe es kommen , dass unsere Seelen in Hunger dahinschwinden werden, wenn 
nicht aus der Höhe ein Stern der Erbarmung uns aufgeht, der diese Finster- 
niss vor unsem durch die Lüge der Lenker verzauberten Augen vertreibt und 
das Licht wiederherstellt, der das Joch der babylonischen Gefangenschaft nach 
so vielen Jahren endlich zerbricht, der diese Vollbringer der Ungerechtij^^ 
diese Bäuche, Hunde und böse Thiere, diese bauchdienerischen Fresser der 
Wlttwen entweder zum beseligenden Wahrheitslichte leitet oder in die Hölle 
stürzt, damit wir nicht alle lebendig in die Hölle fahren! wie hat sich 
doch die Gestalt der ersten Kirche verändert! Den Traditionen und Gre- 
boten der kirchlichen Obern wollen wir gehorchen, wenn dieselben dem Greist 
der Liebe nicht widerstreiten; können sie aber nicht gehalten werden ohne 
Verletzung der Liebe, dann ist es keine Todsünde, sich ihnen zu entziehen; 
denn was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde. Nicht der Name des 
Papstes macht den Christen, sondern der Glaube durch die Gnade Christi; 
ich verachte Papst, Kirche und Concilien und lobe Christum. Wozu den 
Christen, der von dem ewigen und wahren Gesetze des göttlichen GeisteSi 
des Glaubens und der Liebe regiert wird, noch mit neuen Geboten beladen? 
Fehlt der Gerechtigkeit des Gerechten etwas, das erst durch Beobachtung 
menschlicher Einrichtungen zu erlangen wäre? Wer hat der Seele Gesetze 
vorzuschreiben ausser dem, der Alles in Allem wirkt? Kann etwa der Papst 
mit dem Geiste Gottes um die Herrschaft streiten? 

Mit wissenschaftlicher Tiefe und scholastischer Bildung trug Johann 
Wessel aus Groningen (mit Familiennamen Gansfort, lux mundi| magister 
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<;ontradictionnm genannt, als theologischer Lehrer in Köln, Heidelberg, Löwen 
-und Paris thätig, gest. im Jahre 14S9) seinen auf die Antorität der Schrift 
und den rechtfertigenden Glauben begründeten theologisch-refonnatorischen Stand- 
3>mikt vor, den Luther später als den seinigen bekannte. Das Ich, so lehrte 
Fessel, ist das Erste von Allem, was dem Menschen bekannt wird, und was 
Ist mein Ich? Jedes vemünftige, denkende Geschöpf ist göttlicher Natur und 
durch einen heitigen Ehebund mit Gott vereinigt. Aus drei Theilen besteht 
das Wesen des innem Menschen: Gedächtniss, Erkenntniss, Wille; aber diese 
drei sind unfruchtbar, wenn sie von ihrem Urbilde verlassen sind; ohne das 
Lieht des göttlichen Antlitzes ist unsere Seele zu ewiger Finstemiss verdammt; 
unsere Erkenntniss geht irre ohne die Leitung durch das göttliche Wort, un- 
ser Wille wird träge und wild , wenn er nicht vom Feuer der göttlichen Liebe 
entzündet ist. Zu immer innigerer Vereinigung mit Gott und zu immer tie- 
ferer Einwohnung desselben in uns führen vier Wege des Herrn in Stufen 
hin: Betrachtungen, Bewunderung der Werke Gottes, Erforschung derselben, 
Sehnsucht und Liebe. Die Liebe Gottes, die geschaffene Liebe, ist ein Ab- 
bild der ungeschaffenen Liebe und gewissermaassen das Haupt und Herz des 
ganzen innem Menschen , der Anker der Seele. Zu lieben ist aber für den 
Christen kein Gebot noch Gesetz, sondern für seine dürstende Seele eine Quelle 
des Lebens. Die höchste Kraft der Liebe hat Christus bewährt, indem er 
aus Liebe litt und starb und so für das ewige Volk Gottes ein Priester in 
Ewigkeit wurde. Alle Werke, Lehren und Leiden Christi sind Vorbilder, Er- 
regnngs- und Anreizungsmittel der Liebe; Christus allein und der Geist be- 
lebt uns und das Opfer Christi heiligt uns. Die göttliche Liebe in Christo 
erkennen, ihr vertrauen, sich ihr ganz hingeben, heisst glauben; aus der 
göttlichen Liebe entspringt der Glaube, der aber wiederum erst durch die 
Liebe lebendig wurd , so dass alles Leben in der Liebe ist und wer nicht mehr 
Hebt, auch nicht mehr lebt, als ein Klotz. Nicht Werke machen gerecht, 
sondern der Glaube allein; denn für den Glaubenden ist Christus das Ende 
und die Frucht des Gesetzes zur Gerechtigkeit, weil er die Macht gibt. Söhne 
zu werden. Allen die an seinen Namen glauben; denn durch den Glauben an 
das Wort verbinden sie sich mit dem Wort, das Wort ist aber Gott, also 
verbinden sie sich durch den Glauben mit Gott. Durch die wahre und we- 
sentliehe Liebe sind alle Heilige verbunden; die äussere Einheit der Kirche 
Unter einem Papst ist nur zufallig, nicht nothwendig, obwohl sie Vieles bei- 
tragen kann zur Gemeinschaft der Heiligen. Die wahre Einheit der katholi- 
schen Khrche ist die Einheit des Glaubens und des unsichtbaren himmlischen 
Banptes, die Einheit des Ecksteines Christi, nicht die Einheit Petri oder sei- 
nes Nachfolgers. Ich glaube mit der Kirche, aber ich glaube nicht an die 
Sjrche, sondern an den heiligen Geist , der in der Kirche wirkt und durch den 
Yriralle gesalbt und getauft sind. Der Pap st ist sammt der Kirche dem Evan- 
gelium unterworfen, ist verpflichtet zu glauben und kann irren, wie Petrus 



geirrt hat Wer gianbt, geniesst den Leib Christi, auch wenn er ihm oir- 
gends äuuerlieh dargebracht würde; die Messe wird wirksam für Jedes, so- 
weit er geistig omgewanddt and gefordert ward. Das Brot und der Kelch, 
die ms gereicht werden, sind der höchste nnd reinste Spiegel der Liebe 
Christi I welcher uns vollkommen im Sakramente gegeben ist, wie er aodi 
bei seinem Leiden Yollkommen für uns hingegeben worde, im Sakramente so 
YoUkommen wie in der Wirklichkeit, für den nämlich, der das Andenken an 
Christi Namen insich belebt Sünden anfsuheben oder zu behalten, konunft 
nnr Gott ursprünglich zu, der Kirche mittheilnngsweise durch den heiligen 
(Seist; ihr hat Christos die Schlüssel des Himmelreichs, die Vollmacht Sunden 
KU vergeben geschenkt, und Priester und Papst sind nur Diener Christi und 
der Kirche, Verwalter des Sakraments , dessen Wirkungen sich nach dem 6e- 
müthszustandc des Geniessenden bestimmen. Wolle nicht mehr sündigen, Ist 
die vollkommene Busse, die also in der Reinheit des Herzens besteht, so- 
wie die vollkommene Sündenvergdbung die wiridiche Entfernung des Hinder- 
nisses ist, das die selige Anschauung Gottes stört 

An diese deutsche reformatorische Männer scbliesst sich der Dominikaner- 
mönch Hieronymus Savonarola an (aus Ferrara gebürtig und seit dem 
Jahre 1489 als unerschrockener, gewaltiger Sittenprediger in Florenz das Ver- 
derben der Welt wie der Kirche und ihrer Hierarchie geisselnd, wofür ihm 
im Jahre 1498 der Märtyrertod zu Theil wurde) unter dessen Schriften ausser 
sdnen noch ein „compendio di revelazione", femer „de simplicitate vitae chii- 
stianae'' und sein „triumphus crucis sive de veritate fidei^' zu nennen sind* 
Die h. Schrift als Grundlage des christUchen Lebens festhaltend, fasste er 
die Kirche als Gemeinschaft der wahrhaft Gläubigen und Heiligen unter 
dem Haupte Christus, dessen Stellvertreter nur der würdige Papst sei; Sün- 
denvergebung könne nicht durch Ablass, sondern allein durch innere Busse 
gewirkt werden und die Rechtfertigung sei das Werk der göttlichen Gnade 
durch den in der Liebe sich bethätigenden Glauben. In allen Creaturen, so 
lehrte Savonarola , findet eine gewisse Procession oder Emanation statt, die 
um so vollkommener und innerlicher ist, je höher und edler die Kreaturen 
sind« Am niedrigsten und äusserlichsten sind die Processionen im dementia 
rischen Leben, schon innerlicher ist die Procession im Pflanzenleben, höher 
noch stehen die Potenzen des Gefühlslebens, noch höher die der Intelligenz. 
Von dieser höchsten und innerlichsten Procession lässt sich dann weiter 
schliessen auf Gott, der alle Vollkommenheit in sich vereinigt, so dass der 
Vater aus sich gleichsam einen Begriff hervorbringt, der sein ewiges Wort 
ist, und vom Vater und Sohn die Liebe ausgeht, die der h« G^ist ist. Diese 
Procession ist die vollkommenste, weil sie durchaus nicht von aussen kommt, 
sondern in Gott bleibt Der Gnadenstand ist eine Versiegelung der Her* 
zen, das Siegel ist der gekreuzigte Christus, welches dem Sünder aufgedrückt 
wird| nachdem er Busse gethan und ein neues Herz erhalten; die Wasser 
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leiäichen Trübsal können das Feuer dieser Liebe nicht auslöschen , ob- 
i der Mensch der Gnade widerstehen und derselben auch wieder yerlu- 
i;ehen kann. Alle diejenigen, welche in der Liebe und in der christlichen 
'heit durch die Gnade des heiligen Geistes vereinigt sind, bilden die 
he, und wo diese Gnade nicht ist, da ist auch die Kirche nicht. Jetzt 
b ist die Kirche Christi zum alten Bunde zurückgekehrt, der überreich 
isseren Gebräuchen war. Christus war gekommen, uns diese Bürde ab- 
imen, indem er alle jene äusserlichen Vorschriften in dem Gebote der 
zusammenfasste und statt der irdischen Yerheissungen nur geistige Gü- 
Dffen liess. Seitdem hat man demEvangetiam so viel zugesetzt, dass es 
ihter ist als die jüdischen Gesetze. 



Dritte IIauptperiod^ 

Die EntWickelung des christlichenDogma in der neuern Zeit' 

%. 58. 

Uebergang und Uebersicht. 

Die Wissenschaft des Mittelalters hatte sich ausgelebt, überspannt an< 
aufgelöst in allen ihren Hauptrichtungen, und in den reformatorischen Gei--' 
Stern des fünfzehnten Jahrhunderts hatte sich eine Beformation der Kirche 
vorbereitet, deren Sieg entschieden war, sobald ihr Prinzip in den hervorra- 
genden Geistern der Zeit die Herrschaft gewonnen hatte. Als die germani- 
schen Völker das Bewusstsein erlangt hatten , dass sie den Weg des Heils 
besassen, brachen sie das Band mit der römischen Mutterkirche, welche der 
fortschreitenden Entwickelung des Heilsbewusstseins ihre starre äusserliche Au- 
torität entgegensetzte. Der Zug der vereinzelten reformatorischen Bestrebun- 
gen concentrirte sich in der Beformation des sechszehnten Jahr- 
hunderts, welche die Entwicklung des Ghristenthums im Subject, in der 
Innerlichkeit des Gemüths erkannt hat. Mit der Beformation wurde das Sub* 
ject frei von der absoluten Macht der Kirche, von der Gebundenheit an das 
Dogma derselben und wurde sich des Widerspruchs bewusst, in welchen das 
Dogma im Lauf der Zeit mit sich selbst, d. h* mit der Substanz des christ- 
lichen Geistes gekommen war. Diesen Widerspruch will die Beformation da- 
durch aufheben, dass sie in die älteste Zeit der christlichen Kirche zurück- 
geht, um aus der Urquelle des Evangeliums das Dogma zu erneuern. So 
bildete denn der christliche Heilsglaube, der den Sünder rechtfertigt und be- 
seligt , den dogmatischen Mittelpunkt des Protestantismus; der Heilsglaube 
setzt aber die Lehre vom Worte Gottes voraus, wie es in der Schrift geof- 
fenbart war. Von diesem Punkte begann darum die dogmatische Entwicke- 
lung des Protestantismus, der sich auf der Grundlage des nationalen Unter- 
schieds in einer Mehrheit besonderer Landeskirchen auf eigenthümliche Weise 
darstellt. Die unterscheidende Eigenthümlichkeit dieser Landeskirchen bewegt 
sich indessen auf dem gemeinsamen Boden eines und desselben protestanti- 
schen Prinzips; und knüpft sich die allgemeine Entwickelung des Protestantis- 



ml» oder EvangeliflmiiB in allen protestantischen Kirchengemeinschaften an einen 
und denselben beherrschenden Dogmenkreis. Das Christenthnm enthMlt das 
G^esetB der wahrhaften Versöhnung nnd bildet sich snm Bewnsstsefai derselben 
ans. Während Anfangs das christliche Bewnsstsein den Offenbarangsinbalt 
des Christenthnms als einen jenseitigen, transscendenten sich theoretisch gegen- 
überstellte, ging die hierarchische Entwickelang des germanischen Geistes 
während des Mittelalters und die mittelalterliche Wissenschaft wesentlich dar- 
auf au8| den Yersöhnungsinhalt des Christenthums als einen unmittelbar ftir 
das Subject gegebnen herauszubilden. Diess geschah im Mittelalter jedoch 
nur auf unfreie, äusserliche Weise. Die Auflösung der mittelalterlichen Bil- 
dung führt dazu hin, dass das Subject &ich zum gegebenen Offenbarungsin- 
halte des Christenthums eine freie, innerliche Beziehung gibt und dasVerhält- 
niss des Menschen zu Gott durch keine jenseitig-transscendente äussere Au- 
torität mehr vermittelt werden lässt. 

Der theoretisch-dogmatische Entwickelungsprozess dieser durch den Pro- 
testantismus übernommenen Vermittelung vollzog sich seit der Reformation in 
drei Hauptstufen. Die erste Stufe ist die Zeit der symbolischen Dogmen- 
bildung und der darauf gebauten dogmatischen Entwickelung des alten (ob- 
jectiven) Protestantismus; sie geht von der Reformation bis zur Mitte des 
siebenzehnten Jahrhunderts. Die zweite Stufe, von der Mitte des sieben- 
zehnten bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, beginnt mit dem Ein- 
flüsse der Cartesianischen Philosophie; die Theologie tritt fortan unter den 
Emfluss der Philosophie und geht mit deren Entwickelung Hand in Hand; 
das in*s Subject hereingenommene Dogma beginnt den Prozess seiner Auflö- 
81111g. Die dritte Stufe, vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis auf 
die Gegenwart, steht unter dem Einflüsse der Philosophie des Absoluten und 
enthält die Einleitung eines neuen dogmatischen Prinzips, dem die Herrschaft 
der Zukunft gehört 

Erste Stufe. 

I^ic symbolische Dogmenbildung der getrennten Kirchen und ihre 
darauf gegründete dogmatische Entwickelung der symbolischen 

Orthodoxie. 

§. 59. 

Der allgemeine Standpunkt. 

Im rechtfertigenden Glauben hat der Protestantismus, dem Katholicis« 

l&Us gegenüber , einerseits die Vermittelung mit dem gegebenen Offienbarungs- 

^alte des Christenthums, die Aneignung des christlichen Versöhnungs- und 

Heilsiohaltes, in's Innere des Subjects verlegt, andererseits in dieser erlösen- 

^^ Kraft des Glaubens zugleich das eigne höhere und wahrhafte Wesen des 
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Dritte Hauptperiode. 

Die EntWickelung des christlichenDogma in der neuernZeit 

$. 58. 
Uebergang und Uebersicht. 

Die Wissensehaft des Mittelalters hatte sich ausgelebt, überspannt ua^ 
aufgelöst in allen ihren Hauptrichtungen, und in den reformatorischen Gd'^ 
Stern des fünfzehnten Jahrhunderts hatte sich eine Beformation der Kirch ^ 
vorbereitet, deren Sieg entschieden war, sobald ihr Prinzip in den hervorra.'-** 
genden Geistern der Zeit die Herrschaft gewonnen hatte. Als die germail— ^ 
sehen Völker das Bewusstsein erlangt hatten , dass sie den Weg des HeiL^ 
besassen, brachen sie das Band mit der römischen Mutterkirche, welche d^^ 
fortschreitenden Entwickelung des Heilsbewusstseins ihre starre äusserliche Atl"^ 
torität entgegensetzte. Der Zug der vereinzelten reformatorischen Bestrebmt'-' 
gen concentrirte sich in der Beformation des sechszehnten Jahr'-* 
hunderts, welche die Entwicklung des Ghristenthums im Subject, in de^ 
Innerlichkeit des Gemüths erkannt hat. Mit der Beformation wurde das Sut^*^ 
ject frei von der absoluten Macht der Kirche, von der Gebundenheit an da^ 
Dogma derselben und wurde sich des Widerspruchs bewusst, in welchen 
Dogma im Lauf der Zeit mit sich selbst, d. h* mit der Substanz des Christ' 
liehen Geistes gekommen war. Diesen Widerspruch will die Beformation da- 
durch aufheben, dass sie in die älteste Zeit der christlichen Kirche zurück* 
geht, um aus der Urquelle des Evangeliums das Dogma zu erneuern. S< 
bUdete denn der christliche Heilsglaube, der den Sünder rechtfertigt und 
seiigt I den dogmatischen Mittelpunkt des Protestantismus; der Heilsglaub^^ 
setzt aber die Lehre vom Worte Gottes voraus, wie es in der Schrift geoP^ 
fenbart war. Von diesem Punkte begann darum die dogmatische Entwicke — ' 
lung des Protestantismus, der sich auf der Grundlage des nationalen Unter— ^ 
schieds in einer Mehrheit besonderer Landeskirchen auf eigenthümliche Weis^^ 
darstellt. Die unterscheidende Eigenthümlichkeit dieser Landeskirchen bewegtf^ 
sich indessen auf dem gemeinsamen Boden eines und desselben Protestantin— 
sehen Prinzips ; und knüpft sich die allgemeine Entwickelung des Protestantis— ' 
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Dritte Hauptperiode. 

Die EntWickelung des christlichen Dogma in der neu er n Zeit. 

S. 58. 
Uebergang und Uebersicht. 

Die Wissenschaft des Mittelalters hatte sich ausgelebt, überspannt und 
aufgelöst in allen ihren Hauptrichtungen, und in den reformatorischen Gei- 
stern des fünfzehnten Jahrhunderts hatte sich eine Beformation der Kirche 
vorbereitet, deren Sieg entschieden war, sobald ihr Prinzip in den hervorra- 
genden Geistern der Zeit die Herrschaft gewonnen hatte. Als die germani- 
schen Völker das Bewusstsein erlangt hatten , dass sie den Weg des Heib 
besassen, brachen sie das Band mit der römischen Mutterkirche, welche der 
fortschreitenden Entwickelung des Heilsbewusstseins ihre starre äusserliche Au- 
torität entgegensetzte. Der Zug der vereinzelten reformatorischen Bestrebun- 
gen concentrirte sich in der Beformation des secfaszehnten Jahr- 
hunderts, welche die Entwicklung des Ghristenthums im Subject, in der 
Innerlichkeit des Gemüths erkannt hat. Mit der Beformation wurde das Sub- 
ject frei von der absoluten Macht der Kirche, von der Gebundenheit an das 
Dogma derselben und wurde sich des Widerspruchs bewusst, in welchen das 
Dogma im Lauf der Zeit mit sich selbst, d. h* mit der Substanz des christ- 
lichen Geistes gekommen war. Diesen Widerspruch will die Beformation da- 
durch aufheben, dass sie in die älteste Zeit der christlichen Kirche zurück- 
geht, um aus der Urquelle des Evangeliums das Dogma zu erneuern. So 
bildete denn der christliche Heilsglaube, der den Sünder rechtfertigt und be- 
seligt , den dogmatischen Mittelpunkt des Protestantismus; der Heilsglaube 
setzt aber die Lehre vom Worte Gottes voraus, wie es in der Schrift geof- 
fenbart war. Von diesem Punkte begann darum die dogmatische Entwicke- 
lung des Protestantismus, der sich auf der Grundlage des nationalen Unter- 
schieds in euier Mehrheit besonderer Landeskirchen auf eigenthümliche Weise 
darstellt. Die unterscheidende Eigenthümlichkeit dieser Landeskirchen bewegt 
sich indessen auf dem gemeinsamen Boden eines und desselben protestanti- 
schen Prinzips ; und knüpft sich die allgemeine Entwickelung des Protestantis- 



L118 oder Evangeliflmns in allen protestantischen Kirchengemdnschaften an einen 
«axid denselben beherrschenden Dogmenkreis. Das Christenthnm enthält das 
O-^Beti der wahrhaften Versöhnung nnd bildet sich nun Bewnsstsefai derselben 
WLMMB. Während Anfangs das christliche Bewnsstsein den Offenbaningsinhalt 
des Christentbiuns als einen jenseitigen, transscendenten sich theoretisch gegen- 
-CLlserstellte , ging die liierarchische Entwickelang des germanischen Geistes 
'ilhrend des Mittelalters und die mittelalterliche Wissenschaft wesentlich dar- 
i-Mjd au8| den Yersöhnungsinhalt des Christenthnms als einen unmittelbar für 
Subject gegebnen herauszubilden. Diess geschab im Mittelalter jedoch 
icmiir auf unfreie, äusserliche Weise. Die Auflösung der mittelalterlichen Bil- 
dung führt dazu hin, dass das Subject sich zum gegebenen Ofifenbarungsin- 
li Site des Christenthums eine freie, innerliche Beziehung gibt und das Verhält- 
xiiss des Menschen zu Gott durch keine jenseitig-transscendente äussere Au- 
tx)rität mehr vermittelt werden lässt. 

Der theoretisch-dogmatische Entwickelungsprozess dieser durch denPro- 
t;estantismus übernommenen Vermittelung vollzog sich seit der Reformation in 
drei Hauptstufen. Die erste Stufe ist die Zeit der symbolischen Dogmen- 
liildang und der darauf gebauten dogmatischen Entwickelung des alten (ob- 
jeetiven) Protestantismus; sie gebt von der Reformation bis zur Mitte des 
siebenzehnten Jahrhunderts. Die zweite Stufe, von der Mitte des sieben- 
schnten bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, beginnt mit dem Ein- 
flüsse der Cartesianischen Philosophie; die Theologie tritt fortan unter den 
Eäifluss der Philosophie und geht mit deren Entwickelung Hand in Hand; 
das in*s Subject hereingenommene Dogma beginnt den Prozess seiner Auflö- 
sung. Die dritte Stufe, vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis auf 
A*e Gegenwart, steht unter dem Einflüsse der Philosophie des Absoluten und 
enthält die Einleitung eines neuen dogmatischen Prinzips, dem die Herrschaft 
<ler Zukunft gehört 

Erste Stufe. 

^<e symbolische Dogmenbildung der getrennten Kirchen und ihre 
d^arauf gegründete dogmatische Entwickelung der symbolischen 

Orthodoxie. 

§. 59. 

Der allgemeine Standpunkt. 

Im rechtfertigenden Glauben hat der Protestantismus, dem Katholicis« 
vitis gegenüber , einerseits die Vermittelung mit dem gegebenen Ofifenbarungs- 
^'^Wte des Christenthums, die Aneignung des christlichen Versöhnungs- und 
Heilsinhaltes, in's Innere des Subjects verlegt, andererseits in dieser erlösen- 
den Kraft des Glaubens zugleich das eigne höhere und wahrhafte Wesen des 
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MeiMIcben auB der Selbstentfremdung des Subjects und dessen EBtäaBseruD«^:;^^ 
an die Autorität der Kirche wieder gefunden. Diess ist der beherisdiend^^^^ 
Ghnmdgedanke des Protestantismus, welcher als ein entwickelungsfäbiges gi^ 
sohichüiches Prinzip nicht sogleich bei seinem ersten Auftreten in der G* 
schichte in seiner vollen Reinheit und ganzen Tiefe auftritt, sondern em. 
dutcfa eine Keihe dogmatischer Yermittelungen seinen eigenthümlichen 
und seine wesentliche Bedeutung herauszuarbeiten vermag und mit Bewus^ ^-^st- 
sein als solchen crfasst und festhält* Dieses Prinzip des Protestantismus t -.^ü^'i^ 
jetzt im Gregensatz zum Katholicismus entschieden hervor und gewinnt, ^ -m _oju 
sich in sich abschliessenden dogmatischen Traditionalismus des letzteren gegenütu^or 
eine immer tiefer eingreifende Macht. Nicht wie Tradition und Schrift i^*— er* 
hält sich der Katholicismus seit der Keformation zum Protestantismus , s ^oa« 
dem wie überlieferte und äusserliche Autorität zur frei vermittelten, geisnf^. 
substantiellen Autorität oder zur Autorität des in seinem göttlichen Yera^ib» 
nongsinhalte sich bewegenden und darin seiner Freiheit und Autonomie stieb 
bewussten Selbstbewusstseins. Wir sehen darum auch im Laufe dieser dri1;teii 
Hauptperiode, namentlich seit Gartesius, mehr und mehr die Wissenschaft des 
freien Selbstbewusstseins als solchen, die Philosophie, zur Theologie in em 
nahes Yerhältniss treten und die dogmatische Entwickelung des Protestaotis^ 
mus fort und fort begleiten, ja unbewusst mehr und mehr beherrschen« Was 
nun aber zunächst den Inhalt der ersten Stufe angeht, so sehen wir, sobakS- 
die Reformation ihre Opposition gegen die bisherige Kirche grundsätzlich festr^ 
zustellen und den Gegensatz gegen dieselbe thetisch, antithetisch und synäie^ 
tisch zu begründen begonnen hatte, auch den Katholicismus von Neuem mm- 
dogmatisches Bewusstsein über sich selbst sammeln und das Ueberlieferte, der 
neuen Häresie gegenüber, symbolisch abschliessen und dogmatisch feststel- 
len. Nachdem der Prozess der symbolischen Dogmenbildung vorüber war, 
trat auch im Protestantismus des Eeformationszeitalters eine neue symbolische 
Orthodoxie ein, mit deren Auflösung die zweite Stufe der Periode beginnt. 

Auch bei dem entschiedensten Gegensatze, in welchem sich das römisch- 
katholische und das protestantische Glaubenssystem befinden, sind dieselben doch 
in dem Dogma von der göttlichen Dreieinigkeit und der Person Chri- 
sti n^iteinander einig und erkennen darin die Grundlehre des christUcben Glau- 
bens an. Luther gesteht: Wunder ist's zwar nicht, dass einem Menschen 
in diesem überwunderlichen , unbegreiflichen Artikel von der göttlichen Drei- 
einigkeit wunderliche Gedanken einfallen, deren zuweilen einer misslingt oder 
ein Wort missräth; aber wo der Grund des Glaubens festbleibt, werden uns 
solche Splitter, Spänlein und Strohhalmen nicht schaden. Der Grund aber 
des Glaubens ist, dass du glaubest ^ es sind drei Personen in der einigen 
Gottheit und eine jegliche Person ist derselbe einige Gott , dass also die Per- 
sonen nicht gemenget, das Wesen nicht zertrennt werde, sondern Unterschied 
der Personen und Einigkeit des Wesens bleibe. Und in Bezug auf Christus, 
den Gottmenschen sagt Luther: Den aller Weltkreis nicht beschIos8,.der liegt 



US 

<ihm) in Maria's Schooss. Und auch nach Zwingli ist Ghrtetas von der 
ireinen Magd Maria ohne alle Sünde geboren, audem er wahrer Mensch gleich 
als wahrer Gott ist. Die Eeformatoren des sechszehnten Jahrhunderts, wie 
die STrabolischen Schriften der Protestanten beriefen sich in Bezog auf den 
Inhalt der drei sogenannten ökumenischen Symbole (das apostolische, 
nicänische und athanasianische) , als der mit der Schrift übereinstimmenden 
Glaubensbek^mtnisse des christlichen Alterthums, dessen Erneuerung ja die 
ausgesprochene Tendenz der Reformation war. In Bezug auf die Yersöh- 
nungslehre hatten beide, Katholicismus und Protestantismus, die anseW« 
sehe Genugthuungstheorie zur Voraussetzung; beide hielten an dem objectiven 
unendlichen Werth des Leidens oder Verdienstes Christi fest: nur trat im Pro- 
testantismus mehr die thomistische Fassung der Lehre, im Eoitholicismus yoiw 
waltend die scotistische hervor. In weiterer Ausbildung des Versöfanungsdog- 
mas haben allerdings die altprotestantischenjtfDogmatiker das an- 
sebn'sche Dogma einerseits auf die Spitze getrieben, indem sie das stellver- 
tretende Leiden Christi auch auf die Uebernahme des göttlichen Fluches (mors 
aeterna und der Höllenstrafen) ausdehnten; andrerseits haben sie das anselm- 
sehe Dogma wieder geschwächt, indem sie zum leidenden Gehorsam Chri- 
sti auch die obedicntia activa, die vollkommene Erfüllung des Gesetzes hin- 
zufügten. Die Lebrbegriffe der römischen und der protestantischen Kirchen 
unterschieden sich, wenn man von den einzelnen Punkten absieht, grundsätz- 
lich darin, dass die römische Kirche das christliche Leben mehr in die 
Kraft des Menschen, wie er in der Kirche steht, der Protestantismus da- 
gegen mehr in die göttliche Kraft setzt und yon ihr abhängig macht 

L Die symbolischen Prinzipien und Lehrbegriffe der 

getrennten Kirchen. 

§. 60. 

Die Grundsätze der Reformation iu ihren Urhebern Luther, Zwingli 

und Calvin. 

r 

Martin Luther (geb. im Jahre 1483 zu Eisleben, seit 1507 Augu- 
fitinermönch in Erfurt, seit 1508 in Wittenberg Lehrer der Philosophie und 
apäter auch der Theologie, deren Doctor er im Jahr 1512 wurde, gest. im 
Jahre 1540) hatte in den Kämpfen seines eignen Lebens die Ueberzeugung 
gewonnen , dass der Mensch nicht durch eignes Thun, sondern durch die 
göttliche Gnade im Glauben an Christus vor Gott gerecht und selig werde. 
Diese seine, durch das Studium der h, Schrift, der Werke Augustinus und der 
christlichen Mystiker bestärkte und theoretisch begründete Ueberzeugung setzte 
er der (semi-) pelagianischen katholischen Kirchenlehre vom Verdienst der 
Werke und den natürlichen Kräften des freien Willens entgegen in der Schrifl 
vom Jahre 1516: „de viribus et voluntate hominis sine gratia'S ^^^ '^S^ 
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darch den Anschlag seiner 95 Thesen, als „disputatio pro dedarattone 
virtutis indnlgentianim'' (am 31. Okt. 1517) den ersten Grundstein zur dent» 
sehen Beformation. Die wichtigsten von diesen reformatorlschen Streitsätzen 
sind folgende : Christus will, dass das ganze Leben seiner Grläubigen auf Er- 
den eine stete und unaufhöriiche Busse sei. Der Papst will und kann kehie 
andern Strafen erlassen ausser diejenigen, welche er nach seinem Ennessai 
oder nach kanonischen Gesetzen auferlegt hat. Der Papst kann nur insofern 
die Schuld vergeben, als er erklärt und bestätigt, was von Gott vergeben sei. 
Die Busse oder Strafe, welche durch kanonische Satzungen auferiegt ist, kann 
nicht in des Fegfeuers Strafe verwandelt werden. Die Äblassprediger irren, 
wenn sie sagen, dass durch des Papstes Ablass der Mensch von der Pein 
los und selig werde; ja, der Papst erlasset keine Pein den Seelen im Feg- 
feuer, die sie in diesem Leben hätten büssen und bezahlen sollen. Gleiche 
Gewalt, wie der Papst insgemein, hat auch jeder Bischof und Seelsorger bei 
den Seinen über das Fegfeuer. Der Papst thut am Besten daran, wenn er 
nicht aus Gewalt des Schlüssels , den er nicht hat, sondern durch Hilfe und für« 
bittweise den Seelen Vergebung schenkt; die Hülfe und Fürbitte der Kirche 
steht aber allein in Gottes Hand, und diejenigen predigen Menschentand, die 
da vorgeben, dass, sobald der Groschen im Kasten klingt, die Seele flugs ans 
dem Fegfeuer springt. Wer durch Ablassbriefe seiner Seligkeit gewiss zu sein 
meint, wird sammt seinen Meistern zum Teufel fahren. Auch ohne Ablass- 
brief, aus blosser Gnade Gottes ist jeder wahrhaftige Christ, er sei le- 
bendig oder todt, aller Güter Christi und der Kirche theilhaftlg,- des Papstei 
Vergebung ist nur eine Erklärung göttlicher Vergebung. Man soll die Chri- 
sten mit Vorsicht über den Ablass belehren und predigen, dass es des Pap- 
stes Meinung und Sinn nicht sei, dass das Lösen eines Ablasses irgend einem 
Werke der Barmherzigkeit in Etwas sollte zu vergleichen sein, sondern dass, 
wer den Armen gibt oder den Dürftigen leiht, besser thut, als dass er Ablass 
löset; denn das Ablasslösen ist ein frei Ding und nicht geboten, und durch 
Ablassbriefe selig werden zu wollen, ist ein nichtig und erlogen Ding, und 
wenn auch der Ablassvogt oder der Papst selbst seine Seele dafür verpfänden 
wollte. Der rechte und wahre Seh atz der Kirche, davon allein ein Ablass 
ausgetheilt werden kann, ist das heilige Evaugelium der Herrlichkeit und Gnade 
Gottes. Solche freche und unverschämte Predigt und Ruhm von Ablass ma- 
chet, dass» es auch den Gelehrten schwer wird, des Papstes Ehr und Würde 
vor derselben Verläumdung zu vertheidigen oder gar vor verfänglichen Fra- 
gen des gemeinen Mannes, wie diese: warum entledigt der Papst nicht alle 
Seelen zugleich aus dem Fegfeuer um der allerheiligsten Liebe willen und von 
wegen der höchsten Noth der Seelen ? Item : warum bauet jetzt der Papst 
nicht lieber St. Peters Münster von seinem eignen G^ld, denn von der armm 
Christen Geld? Darum soll man die Christen vermahnen, dass sie ihrem Haupte 
Christo durch Kreuz, Tod und Hölle nachzufolgen sich befleissigen nnd also 
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mehr dtueh TrübBal in's Himmelreich lu gehen, denn dass sie durch Vertri^ 
stnng des Friedens sicher werden. 

Nachdem Luther damals noch voU Demuth dem Papste sich unterwor- 
fen hatte, l^am er bald durch seine mit den Päpstlern in Heidelberg (1518) 
und Leipsig (1519) gehabten Disputationen zu der festen Ueberzeugung, dass 
weder dem Papstthum göttliche Autorität, noch den Concilien Unfehl- 
barkeit zukomme. Nachdem er sich endlich (1520) durch; Verbrennung der 
pfipsilichen Bannbulle und des päpstlichen Rechts gänzlich von Rom losge- 
sagt hatte, sprach er in seiner Verantwortung vor Kaiser und Reich auf dem 
R^chstag in Worms (1521) die h. Schrift als einzige Autorität aus, 
der er sich unterwarf: es sei denn, dass ich mit Zeugnissen der heiligen Schrift 
oder mit öffentlichen klaren und hellen Gründen und Ursachen überwunden 
cuid überwiesen werde — denn ich glaube weder dem Papst noch den Con- 
cilien allein, weil es am Tag und offenbar ist, dass sie oft geirrt haben und 
Umen selbst widersprechend gewesen sind — und dass mein Gewissen in Got- 
Wort gefangen ist ; so kann und will ich nichts, widerrufen, weil es weder 
Lcher noch gerathen ist, etwas wider das Gewissen zu thun. In einer Reihe 
aufeinander folgender Schriften gab sofort Luther seinem reformatorischen 
IBewusstsein einen entschiedenen und kräfdgen Ausdruck. So in der Schrift 
y^An den Adel deutscher Nation von des christlichen Standes 
DB esse rang.*' Drei Mauern haben die Romanisten bisher um sich gezogen 
^n ihrem Schutz, so dass sie Niemand reformiren konnte: weltliche Gewalt, 
sagten sie, gehe nicht über geistliche ; es gebühre die Schrift Niemanden aus- 
sulegen, als dem Papst; es möge Niemand ein Concilium berufen, als der 
Papst. Aber am geistlichen Wesen haben alle Christen Theil, sintemal ?rir 
jMe zu Priestern geweiht sind durch die Taufe, obwohl es nicht jedem ge- 
steint, das Amt zu verwalten. Wäre aber die Schrift allein in den Händen 
des Papstes, so dass er nicht irrren könnte in der Auslegung, wozu wäre sie 
uns dann noth oder nütze ? Und ob sie vorgeben, es wäre St. Peter die G^ 
^tralt gegeben, da ihm die Schlüssel sind gegeben; so ist's offenbar, dass die 
SeUüssel nicht allein St Petro, sondern der ganzen Gemeinde gegeben sind, 
somal dieselben nicht aui Lehre und Regiment geordnet sind, sondern allein 
Vif die Sünde, um zu binden und zu lösen. Und wenn der Artikel recht ist: 
ich glaube an eine heilige allgemeine christliche Kirche, so muss ja nicht al- 
lein der Papst Recht haben. Darum sollen wir muthig und frei werden und 
den Geist der Freiheit nicht mit erdichteten Worten der Päpste dämmen, son- 
dern diese selbst und was sie thun oder lassen, nach dem gläubigen Verstände 
der Schrift • richten , und es gebühret einem jeden Christen, dass er sich des 
Glaubens annehme zu verstehen und zu verfechten und alle Irrthümer zu ver- 
dammen. 

Im „Sermon von der Freiheit eines Christenmenschen^^ 
^agt Luther: Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge und ein 
dienstbarer Eöiecht aller Dinge und ledermann unterthan, frei durch den Glau- 



ben, dienstbar durch die Liebe. Der Glaube verfolgt die Seele mit Chffafto 
wie eine Braut mit dem Bräutigam, woraus die Ehe folgte, dass Christns und 
die Seele Ein Leib werden und was Christus bat, der gläubigen Seele eigen 
wird und was die Seele hat, wird eigen Christi. So nun Christus, dieweil er 
Oott und Mensch ist, der noch nie gesündigt hat, die Sünde der gläubigen 
Seele durch den Glauben ihm selbst eigen macht, als hätte er sie gethan; so 
itaüssen die Sünden itk ihm verschlungen werden und die Seele wird durch 
Christum des Glaubens halber ledig und frei von allen ihren Sünden und be- 
gabt mit der ewigen Gerechtigkeit Christi. Und so wird durch das König- 
und Priesterthum Christi der gläubige Mensch auch König und Priester; durch 
sein Königreich ist er aller Dinge mächtig und durch sein Priesterthum ist er 
Gottes mächtig, welcher ihm thut, was er bittet und will, zu welchen Ehren 
er allein nur durch den Glauben und durch kein Werk kommt. Wo er aber 
so thöricht wäre und meinte, durch gute Werke fromm, frei, selig oder Christ 
zu werden, so verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Darum ist es nicht 
genug, wenn man Christi Leben und Werk obenhin und nur als eine Historie 
und Chronikengesohichte predigt, sondern er soll und muss also gepredigt sein, 
dass mir und dir der Glaube daraus erwachse und erhalten werde. Gute 
Werke machen nicht den guten und frommen Mann, sondern ein guter und 
frommer Mann machet gute Werke; und ob der Christ durch den Glauben 
frei ist, so soll er sich doch wiliiglich zum Diener machen und seinem Näch- 
sten helfen und darinj lediglich Gottes Wohlgefallen suchen. So fliesst aus 
dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott und aus der Liebe ein freiwillig 
und fröhlich Leben, dem Nächsten zu dienen um Gottes wUlen, und das ist 
die rechte geistiiiche christliche Freiheit 

In der Schrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der 
Kirche^^ bekämpft Luther die geistliche Macht Roms und hält von den sie- 
ben römisch-katholischen Sacramenten nur Taufe, Abendmahl und Busse fest 
An sie schliesst sich die Schrift; „Vom Papsthum zu Rom." In der h. 
Schrift, heisst es darin, heisset die Christenheit eine Versammlung aller Christ- 
gläubigen auf Erden, d. h. aller derer, die im rechten Glauben, Liebe und 
Hoffnung leben, also eine Versammlung der Herzen in Einem Glauben und 
eine geistliche Einigkeit, von welcher die Menschen eine Gemeinde der Gläu- 
bigen heissen. Gleich wie es nun nicht wahre Christen macht, dass man in der 
äusserlicheu römischen Einigkeit ist, so muss es auch nicht Ketzer noch Un- 
gläubige machen, wenn man ausser der römischen Einigkeit ist; sondern was 
Noth ist zu sein, das muss einen rechten Christen machen. Darum ist auch 
nicht wahr, das es göttliche Ordnung sei, unter der römischen Gemeinde seu 
sein ; der Christenheit ist vielmehr kein ander Haupt auch auf Erden, denn 
Christus, dieweil sie keinen andern Namen hat, denn von Christo. Und wie 
der Mensch ist von zwei Naturen, Leib und Seele, also wird er nicht nach 
dem Leibe gerechnet als ein Glied der Christenheit, sondern nach der Seele, 



Ja nach dem Glauben; nnd wer mehr glaubt, hofit und liebt, der ist ein bes- 
serer Christ, 80 dass also die Christenheit eine geistliche Gemeinde ist. 

Von 1521 — 1523 vollendete Luther seine deutsche Uebersetzung 
des neuen Testaments; bis zum Jahre 1534 die des alten Testa- 
ments; im Jahre 1529 verfasste er seinen grossen und kleinen Kate- 
chismus, worin er volksfasslich zusammenfasste, was einem Christenmenschen 
zu seiner Seligkeit zu wissen nöthig sei. Die Erlösung, Rechtfertigung und 
Beseligung durch den Glauben war der Edelstein der evangehschen Kirche, 
den Luther durch sein Wirken aus der Verunstaltung durch die römische Kirche 
wieder an's Licht zog. Seine Gedanken über den Glauben sind im Wesent- 
Hchen folgende: Ein erdichteter Glaube ist es, der da hört von Gott, 
von Christo , seiner Menschwerdung uud Erlösung und fasset dasselbige, wie 
er's gehört und weiss auch aufs allerfeinste davon zu reden, ist aber gleich- 
wohl nur ein eitler Wahn und unnützes Hörensagen, wovon das Herz nicht 
mehr behält , denn einen Ton und Hall vom Evangelium, denn er vemeuert 
und veryrandelt^ das Herz nicht , sondern lässt den Menschen, wie er ihn ge- 
funden hat, in seiner alten Haut und vorigen Meinung und Wandel. So du 
wohl glaubest, dass Christus ein solcher Mann ist, wie er im Evangelium ge- 
predigt und ist alles wahr, was von Christo gesagt wird, aber du glaubest 
nicht, dass er dir ein solcher Mann sei, so ist dieser Glaube nichts und em- 
pfängt und schmecket Christum immermehr ; es ist nur ein Glaube von Christo 
aber nicht zu oder an Christum, welchen Glauben auch die Teufel haben 
sammt allen bösen Menschen. Wir verlangen ausser diesem Glauben noch, 
dass jeder glaube, er sei Einer von denen, welchen die Gnade und Barmher- 
zigkeit Gottes gegeben ist, Gottes Kind zu sein in Christo und die Vergebung 
der Sünden zu haben und nicht mehr zu wanken und zu zweifeln. Das thut 
der historische Glaube nicht , und ist durch das Papstthum die Lehre des 
rechten und ächten Glaubens allerdings unterdrückt und zerstört worden und 
die Gewissen verwirrt und Christus aus der Christenheit hinweggeraubt, alle 
Wohlthaten und Gaben des heiligen Geistes verdunkelt, der rechte Gottesdienst 
abgethan und dagegen allerlei Abgötterei, Gottes Verachtung und Lästerung in 
der Menschen Herzen angerichtet. Darum erwarten wir von Christo Heil, 
nicht weil er uns von aussen erscheint, sondern weil er uns seinem Körper 
«inverleibt und uns nicht bloss seiner Güter theilhaftig macht, sondern auch 
«einer selbst ; sein Heil hebt unsere Verdammniss auf, seine Grerechtigkeit tilgt 
Tinsere Sünden. So macht denn kein ander Ding fromm und gerecht, als der 
Glaube, ohne welchen Niemand Gottes Gnade erlangen mag, sintemal er ein 
göttlich Werk in uns ist, das umwandelt und neu gebiert aus Gott und 
tödtet den alten Adam , machet uns ganz andere Menschen von Herzen, Muth 
und Sinn und allen Kräften und bringet den heiligen Geist mit sich. Der 
Glaube ist eine lebendige, ernstliche, tröstliche und unzweifelhafte Zuversicht 
solcher trefflichen HerrUckeit, dadurch wir mit Christo und durch ihn mit dem 
Vater eins sind; er ist nichts anders denn das rechte, wahrhaftige Leben in 
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Gott Das Wort Gottes ist Mensch geworden, damit unser Fleisch und Blut 
im Himmel Gott gleich sitze; die Gläubigen sind übarall im Hinmieli und 
Gott hat sie sammt Christo auferweckt und in*s ewige Leben gesetst ; denn 
ein jeder einzelne Christ ist ein solcher einzelne Mann , wie der Herr Christus 
auf Erden selbst gewesen ist. Denn es ist ein so geschäftig, thätig, mächtig 
Ding um den Glauben, dass es unmöglich ist, dass er nicht ohne Unterlass 
sollte Gutes wirken; er fragt auch nicht, ob gute Werke zu thun sind, son- 
dern ehe man fragt, hat er sie gethan und ist inuner im Thun, und ob er 
gleich selbst kein Werk ist, so ist er doch der Meister und das Leben der 
Werke. 

So dachte und schrieb der grosse, starke, tiefe, gotteskräfdge Mann Lu- 
ther. Unabhängig von Luther hatte schon seit dem Jahre 1516 Ulrich 
Zwingli (geb. im Jahre 1484, gest. 1531) in der Schweiz das Evangelium 
gepredigt und sich bereits an die Bibel gehalten, ehe ihm noch Luther'sName 
bekannt war. Erst als Pfarrer zu Einsiedeln und seit dem Jahre 1518 in 
Zürich predigte derselbe gegen Wallfahrten, Mariendienst und päpstlichen Ab- 
lass, worauf im Jahr 1520 das Gebot seiner Regierung erfolgte, dass vor Al- 
lem das Evangelium frei und ungehindert gepredigt und Nichts gelehrt werdef 
was sich nicht aus der Schrift erweisen lasse. Von seinen Gegnern verketzert, 
verfasste Zwingli für ein nach Zürich \ 1523) ausgeschriebenes Religionsge- 
spräch 67 Sätze (Opus articulorum sive conclusiones), worin er aus der heiL 
Schrift das Unevangelische in der Lehre und dem Leben der Kirche bestritt, 
ohne die Lutherische Rechtfertigungslehre hervorzuheben, indem er sich in Be- 
zug auf die Lehre von der Sünde semipelagianisch aussprach. Die wichtig- 
sten dieser Zwingli'schen Sätze sind folgende: Der Inbegriff des Evange- 
liums ist, dass Christus, der Sohn Gottes, uns den Willen des hinunlischen 
Vaters kundgethan hat und dass er uns durch seine Unschuld vom ewigen 
Tode erlöste und mit Gott versöhnte. Darum ist Christus der emzige Weg 
zum Heil für Alle, die da waren, sind und sein werden, und wer eine andere 
Thüre sucht oder zeigt, ist im Lrrthum, ja sogar ein Dieb und Räuber der 
Seelen; denn Christus ist von Gott als Herzog und König dem ganzen Men- 
schengeschlechte verheissen und gesandt worden. Alle also, die ihn zum Haupte 
haben, sind Glieder und Kinder Gottes, und diess ist die Kirche oder die 
Gemeinschaft der Heiligen, die Braut Christi, die allgemeine Earche. Alle 
Idrchlichen Traditionen und Gesetze, welche mit dem Haupte Christus nicht 
zusammenstimmen, sind Unsinn. Wenn die Menschen auf das Wort Got- 
tes hören, lernen sie rein und lauter den Willen Gottes kennen; dann wer- 
den sie durch den h. Geist zu Gott gezogen und gleichsam umgewandelt 
Darum sollen mit allem Eifer alle Christen darnach trachten, dass das Evan- 
gelium Christi allein und lauter allenthalben gepredigt werde. Im Evangelium 
lernen wir, dass der Menschen Lehren und Ueberlieferungen zum Heil 
nichts nütze sind; Christus ist der einige, ewige und höchste Priester; wer 
eich darum für den Hohenpriester der Christen ausgibt, vriderstrebt dem Btthm 
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tmd der Macht Christi und verwirft Christum. Indem sich Christus einmal 
am Krenze darbrachte, ist er in alle Ewigkeit das Opfer der Genugthunng für 
Ae Sünden aller Gläubigen; darum ist die Messe kein Opfer, sondern nur 
eine Erinnerung an das am Kreuze einmal dargebrachte Opfer und gewisser- 
maassen das Siegel der durch Christus vollbrachten Erlösung. Alles leistet 
uns Gott durch Christus in Christi Namen; daraus folgt, dass uns ausser die- 
sem Leben neben Christus kein Mittler nöthig ist. Christus 'ist unsere Gerech- 
tigkeity also sind unsere Werke insoweit gut, als sie Christi Werk smd, so- 
fern sie jedoch unsere Werke sind, insoweit sind sie nicht wahrhaftig gut. 
Kein Christ ist zu den Werken verpflichtet, die Christus nicht gebot, und kann 
zu jeder Zeit jede Speise gemessen. Was Gott erlaubt und nicht verbietet, 
geschieht ohne Unrecht; darum schickt sich die Ehe für Alle gleichermaassen. 
Kein Einzelner kann die Excommunication aussprechen, sondern nur die 
Kirche, in welcher der zu Excommunicireude lebt, in Gemeinschaft mit dem 
Bischof; und nur derjenige kann excommunicirt werden, der durch seine La- 
ster ö£fentlich Anstoss gibt. Die Macht, welche sich Papst und Bischöfe an- 
maassen, hat in der heiligen Schrift und der Lehre Christi keinen Grund. Die 
öfientliche Obrigkeit ist durch Christi Wort und That befestigt; ihr müssen 
alle Christen ohne Ausnahme gehorchen, ihre Gesetze sind als göttliche Ge- 
bote anzusehen; diejenige Regierung ist die beste und festete, die durch und 
mit Gott regiert ; die schlechteste und schwächste, die nach ihrer eignen Will- 
kür regiert. Für das grösste und schwerste Aergemiss halte ich, dass man 
den Priestern die rechtmässige Ehe verbietet, während man ihnen die Er- 
laubnis«, Concubinen zuhalten, für Geld ertheilt Wer einem Geschöpfe Ver- 
gebung der Sünden ertheilt, beraubt Gott seiner Ehre und ist ein Götzen- 
diener; die Beichte, die dem Priester oder dem Nächsten geschieht, hat nicht 
den Erlass der Sünden, sondern den Gewissensrath zum Zweck. Die vom 
Priester anferiegten Werke der Genugthunng sind Menschensatzungen 
und nehmen die Sünde nicht weg, sondern sind nur ein Schreckmittel. Chri- 
stus trug alle unsere Schmerzen und Mühen; wer aber den Busswerken zu- 
misst, was allein Christo zukommt, der irrt und lästert Gott. Diejenigen, 
Vielehe Sünden für Lohn oder Geld erlassen , sind Teufelgenossen. Die h. 
Schrift kennt kein Fegfeuer nach diesem Leben; auch keine andern Prie- 
ster, als welche das Wort Gottes verkündigen. 

Durch einen vom Diaconus Hetzer veranlassten Bildersturm wurde eine 
zweite grössere Disputation zu Zürich (im Jahr 1523) vom Züricher Magistrat 
veranstaltet, deren Resultat dahin ging : dass man am Worte Gottes festhalten 
und Christum allein ruhig regieren lassen solle, die Messe und Götzen aber 
abschafien möge. Zwingli's begonnenes Reformationswerk ist in der Schweiz 
durch den französischen Reformator Johann Calvin (geb. im Jahre 1519 
zu Noyon in der Picardie, gest. im Jahre 1564 zu Genf) fortgeführt und dog- 
matisch vollendet in seiner zu Basel im Jahr 1535 verfassten „institutio chri- 
Noack, Dogmengescbichte. 16 
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stianae religionis, totam fere pietatis snmmain et quidquid est in doctrina sa- 
lutis cognitu necessarium complectens", welcher eine ausgedehnte Zuscbiiffc an 
König Franz I. von Frankreich vorausgeschickt ist, worin Calvin diese Schrift, 
die erste reformirte Dogmatik , dem ^önig als ein Glaubensbekenntniss zur 
Vertheidigung gegen die grundlosen Verläumdungen der Gegner zur gerechten 
Prüfung vorlegt. Die leitenden Grundgedanken der reformatoriBchea 
Wirksamkeit Calvins, deren Schauplatz vorwaltend Genf war, sind folgende: 
Nicht Menschensatzungen, sondern das Evangelium bildet den Mittelpunkt des 
christlichen Lebens ; es allein sichert dem Menschen das Heil durch den Glau- 
ben an Christum, nicht die sichtbare Kirche, noch Werke ; Gewissen und Ver^ 
nunft des Menschen , wenn sie durch den h. Geist erleuchtet sind , erkennen 
die Wahrheit in der Schrift und werden durch sie vor Irrungen und Schwär- 
mereien bewahrt; der h. Geist bildet die Einheit der Kirche und sichert ihr ewiges 
Fortbestehen ; über den Sinn und die Auslegung der Schrift entscheiden alle in die 
Synoden; die durch Presbyterien und kirchliche Disciplin zu regierende Kirche 
mues in der Hand des Staates sein und durch Gesetze gegen die Freidenker 
und Ketzer sicher gestellt werden. Die heilige Schrift, sagt Calvin in sei- 
ner „Anweisung zum Lesen der heiligen Schrift*', ist das höchste Gut unsers 
Lebens, der Schlüssel, durch den uns das Himmelreich aufgeschlossen wird 
und durch welche wir lernen, welchen Gott wir zu verehren haben und welche 
Hoffnung für uns in seiner Berufung liegt und wie wir davor bewahrt bleiben, 
unsern Eifer für die Keligion in Dinge zu setzen, welche der Herr als gottlos 
verwirft. Die h* Schrift ist die Schule der über menschliches Verständniss 
hinausgehenden Weisheit, der Spiegel, worin wir das Angesicht Gottes schauen, 
die Handschrift des Bundes, durch welchen uns Gott aus reiner Gnade seine 
ewige Gemeinschaft mit ihm verheissen hat, das Zeugniss semer Barmherzig- 
keit, durch welches er den Gewissen Friede gibt in der Gewissheit unsers 
Heils. Nur durch die Wohlthat der Schrift unterscheiden wir uns von Heiden 
und Ungläubigen. Aber wir müssen gehörig vorbereitet zum Lesen der Schrift 
gehen, mit offenem und geneigtem, demüthigem Herzen, mit Verzicht auf alle 
natürliche Weisheit und Vernunft, mit Vergessen alles Eigenwillens und irdi- 
scher Triebe. Zugleich aber müssen wir alle müssige Grübeleien lassen, die 
nur vom wahren Grunde abführen und blos thörichte Neugierde befriedigen; 
und weil Gesetz und Propheten auf Christum hinweisen und Er der Inhalt des 
ganzen Evangeliums ist, so dürfen wir uns kein anderes Ziel vorsetzen, als 
welches zur Erkenntniss Christi führt, von dem wir kein Haarbreit abweichen 
können, ohne uns vom wahren Weg zu verirren. 

Den Angriffen eines gewissen Piphius aus Kempen setzte Calvin im 
Jahre 1543 seine Schrift „über die freie Gnade^' entgegen, worin er im 
Sinne Augustiu s den katholischen Pelagianismus bekämpft. Warum, sagt er, 
steigt ihr in den Himmel, um dort die Ursache eurer Sünde zu finden, da sie 
in euch ist ? Die Menschen mögen sich noch so viel verhärten und verblendeui 



34S 

so werden sie doch nie das Gefühl ihres ionern Verderhens verlieren, und das 
Gewissen wird sie verdammen, wenn die Gottlosigkeit und der Irrthum auch 
alles Erdenkliche thun, um den Menschen in seinen Augen heilig zu machen. 
Da es das gewöhnliche Schicksal der Frommen ist, dass sie die stärksten 
Qualen des Gewissens erdulden, durch welche sie zur wahren Demuth und 
Gottesfurcht erzogen werden; so müssen gerade die Vorzüglichsten unter den 
Heiligen gleich auserlesenen Werkstätten Gottes sein, worin er seine Gerichte 
wunderhar ausübt. Das ist der Kampf des Jakob, in welchem er mit Gott 
selbst gerungen hat. Die Gottlosen sündigen nicht also nothwendig, als ob 
sie nicht auch mit Willen und Vorbedacht böse handelten, sondern die Not h- 
wendigkeit besteht darin, dass Gott sein Werk durch sie vollbringt; diess 
ist bestimmt und unveränderlich ; weil aber zugleich der Vorsatz und der Wille, 
Böses zu thun, in ihnen ist, so sind sie des Frevels schuldig, so dass in ihrem 
Werke einerseits Gottes Handeln, andererseits ihr Handek ist; sie selbst ver- 
folgen ihre bösen Lüste, aber Gott wendet ihre Bosheit, so dass er seine Zwecke 
erreicht. Gott hat nicht allein die Begebenheiten, sondern auch die Herzen 
der Menschen in seiner Gewalt und leitet Alles so, dass endlich doch nichts 
gesehen kann, sie mögen machen was sie wollen, als was er vorherbe- 
stimmt; was aber Zufall scheint, nennen wir nothwendig, weil Gott Alles 
durch seinen ewigen Rath bestimmt Dem Menschen ist eine angebome Ver- 
derbniss aus der Erbsünde inne wohnend, so dass er die Wurzel seines 
Uebels in sich findet und seine Schuld nicht anderswo suchen kann; dennoch 
geschiehet nothwendig, was geschieht, und gibt es kein Geschöpf, das wollend 
oder nichtwoUend nicht dem Willen Gottes unterworfen wäre. Die unbegreif- 
lichen Gerichte der göttlichen Allmacht können wir nicht nach der tbörichten 
menschlichen Vernunft beurtheilen, sondern müssen in keuscher Enthaltsamkeit 
die göttliehe Gerechtigkeit anbeten, um einzusehen, dass Gott nicht der Urheber 
des Bösen ist, wenn gesagt wird, dass er die Bösen dahin treibe, wohin er will 
und dass er durch sie sein Werk thue und vollbringe und sogar die Werk- 
zeuge der Ungerechtigkeit zum Guten benütze. Allerdings besitzt der Mensch 
einen freien, eigenmächtigen Willen, so dass es ihm und seiner Wahl zu- 
zuschreiben ist, wenn er Böses vollbringt; denn Zwang und Gewalt von aussen 
steht mit der Natur des Willens in Widerspruch. Aber darum ist der Wille 
doch keineswegs ganz frei, weil er durch die angeborne Verderbniss nothwen- 
dig dem Unrechten zugeführt wird und Nichts anders als Unrechtes wünschen 
kann. Da die Nothwendigkeit zu sündigen im Verderben des Willens liegt, 
80 können Nothwendigkeit und freie Zustimmung recht wohl zusammen be- 
stehen. Die evangelische Wahrheit allein ist das Band der kirchlichen 
Einheit, und es gibt kein anderes Band der Einigkeit, als dass Jesus Chri- 
stus uns aus der Zerstreuung sammle und uns in seinem Leibe verbinde, da- 
mit wir durch sein einiges Wort und seinen Geist in Ein Herz und Eine Seele 
sfusammenwachsen. 

16 ♦ 
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$. 61. 

Die protestantischen Glaubenbekenntnisse: 

a) lutherischer Seits. 

1. Die augsburglsche Confession. Nachdem darch Kaiser Karl V.. 
den Protestanten aufgegeben war, auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahren 
1530 von ihrem Glauben Rechenschaft abzulegen, hatte der Churftirst Joham^ 
von Sachsen den Wittenberger Theologen Luther, dessen Freunden Melanch — 
thon, Jonas und Bugenhagen aufgetragen, das Bekenntniss der Eyangelischeci 
in einem kurzen Aufsatz zusammenzufassen und ihm denselben in Tergau zu 
übergeben* Aus diesen siebenzehn torgauischen Artikeln vereinigte 
Melanchthon (eigentlich Schwarzerde geb. im Jahr 14i>7 zu Bretten in der 
Pfalz) das Augsburgische Bekenntniss, welches von Luther gebilligt und so- 
dann auf dem Reichstage zu Augsburg von den daselbst anwesenden evange- 
lischen Ständen unterschrieben und endlich lateinisch und deutsch dem Kaiser 
übergeben wurde. Dasselbe besteht aus 28 Artikeln, wovon die 21 ersten die 
articuli fidei praecipui mit Beziehung auf die katholische Kirchenlehre darstdl- 
ten, die 7 letztem dagegen die abusus mutatos abhandeln. Die erste latei- 
nische Ausgabe davon erschien im Jahre 1531 zu Wittenberg gedruckt, wfih^ 
rend in spätem Ausgaben von Melanchthon einige Aenderungen vorgenommen 
wurden. Die Grundgedanken dieses Bekentnisses sind folgende: (4.) Die Evan- 
gelischen lehren, dass die Menschen vor Gott nicht gerechtfertigt werden 
können durch eigene Kräfte, Verdienste und Werke, sondern ohne Verdienst 
um Christi willen durch den Glauben, dass sie zu Gnaden aufgenonmien und 
ihnen die Sünden erlassen werden um Christi willen, dieweil derselbe durch 
seinen Tod für unsere Sünden genug gethan hat; diesen Glauben rechnet Gott 
zur Gerechtigkeit vor ihm an. (5.) Um diesen Glauben zu erlangen, ist das 
Amt der Predigt des Evangeliums und der Spendung der Sakramente einge- 
setzt; denn durch das Wort und die Sakramente wird gleichwie durch 
Werkzeuge der heilige Geist geschenkt, der den Glauben bewurkt, wo und 
wann es Gott gutdünkt, in denen, die das Evangelium hören, wesshalb die 
Wiedertäufer u. A. zu verdammen sind, welche meinen, dass der heilige Geist 
auch ohne das äussere Wort durch ihre eignen Vorbereitungen und Werke zu 
Theil werde. (6.) Ebenso lehren sie, dass der Glaube gute Früchte hervor- 
vorbringen muss und dass er die von Gott gebotenen guten Werke thun muss 
um Gottes wülen, nicht aber in der Meinung, durch solche Werke die Ge- 
rechtigkeit zu verdienen, da vielmehr Vergebung der Sünden und Rechtferti- 
gung im Glauben ergriffen wird. (7.) Ebenso lehren sie, dass die Eine heilige 
Kirche beständig bleiben wird; die Earche ist nämlich die Gemeinschaft 
der Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt und die Sakramente 
recht verwaltet werden; über die Lehre des Evangeliums und die Verwaltung 
der Sakramente übereinzustimmen, reicht zur wahren Einheit der Kirche hin; 
keineswegs ist jedoch nöthig, dass überall gleiche menschliche Ueberliefemngeb 
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oder Gebräuche und Ceremonien sind, die vom Menschen eingesetzt sind. 
(8.) Obgleich nun die Elirche eine Gemeinschaft der Heiligen und wahrhaft 
Gläubigen ist, so sind doch in diesem Leben noch viele Heuchler und 
Böse darin, wesshalb es erlaubt ist, die Sakramente zu empfangen, welche 
durch Böse verwaltet werden, und sind Sakramente und Wort Gottes um der 
Einsetzung und des Gebotes Christi willen wirksam, auch wenn sie durch Böse 
verwaltet werden. (9.) Von der Taufe lehren die Evangelischen, dass sie 
zum Hell nothwendig und dass durch sie die göttliche Gnade dargeboten wird, 
und dass die Eander durch die Taufe Gott dargebracht und in die göttliche 
Gnade aufgenommen werden. (10.) Vom Abendmahle lehren sie, dass der 
Leiß und das Blut Christi wahrhaft da sind und im Mahle des Herrn den Ge- 
messenden gereicht werden. (13.) Die Sakramente sind nicht bloss zum 
Zeichen des Bekenntnisses Christi unter den Menschen eingesetzt, sondern viel- 
mehr, um Zeichen und Zeugnisse des göttiichen Willens gegen uns zu sein 
und zur Erregung und Befestigung des Glaubens in denen, welche die Sakra- 
mente geniessen. (14.) Vom geistlichen Stande lehren sie, dass Nie- 
mand in der Kirche öffentiich lehren oder die Sakramente verwalten dürfe, 
ausser wer rechtmässig dazu berufen ist (15.) Von den kirchlichen Ge- 
bräuchen sind jene beizubehalten, die zur Ruhe und guten Ordnung in der 
Kurche dienen; menschliche Ueberlieferungen jedoch, die da eingeführt sind, 
um Gott zu versöhnen, Gnade zu verdienen und für die Sünde genugzuthun, 
sind der Lehre vom Glauben entgegen und darum unnütz. (18.) Vom freien 
Willen lehren sie, dass der menschliche Wille Freiheit hat, die bürgerliche 
Grerechtigkeit und die Werke des gegenwärtigen Lebens zu erfüllen und die 
der Vernunft unterworfenen Dinge zu wählen; aber ohne den heiligen Geist 
Grottes hat er nicht die Kraft, die Gerechtigkeit Gottes zu bewirken, die geist- 
liche Grerechtigkeit nämlich, weil der fleischliche Mensch nicht das vernimmt, 
was vom Geiste Gottes ist (20.) In Bezug auf die Lehre vom Glauben, 
die in der Kirche die Hauptsache sein muss, glauben wir, dass unsere Werke 
Gott nicht versöhnen oder Vergebung der Sünde, Gnade und Rechtfertigung 
verdienen können, sondern dass wir dieselbe einzig durch den Glauben erlan- 
1^, dass wir um Christi willen in Gnaden aufgenommen werden, der als ein- 
asiger Mittier und Versöhner gesetzt ist, durch den der Vater versöhnt werden 
lann. Wer also darauf vertraut, sich durch seine Werke die Gnade erwerben 
zu können, der verachtet Christi Verdienst und Gnade und sucht ohne Chri- 
stum durch menschliche Kräfte den Weg zu Gott, obgleich Christus gesagt 
hat: ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Der Glaube bezeichnet 
hier nicht bloss eine Kenntniss der Geschichte, wie sie auch die Gottiosen 
und der Teufel haben, sondern denjenigen Glauben, welcher nicht bloss die 
Geschichte, sondern auch die Wirkung derselben glaubt, dass wir nämlich 
durch Christus Vergebung der Sünden, Gnade und Gerechtigkeit haben, und 
wer nun weiss, dass er durch Christum den Vater versöhnt hat , der kennet 
auch wahrhaft Gott und weiss, dass er ihm am Herzen liegt, und ist nicht ohne 




Gott, wie die Heiden. Fromme nnd äogsdiche Gemütber erfahren den Trost 
dieses Glaubens, dessen Leiure obne den Kampf des beonrubigt^ Gewissens 
nicbt vOTstanden werden kann. (21.) Das Andenken der Heiligen muss ge- 
ehrt werden, um ihren Glauben und ihre guten Weriie nachzuahmen; ab< 
die Schrift lehrt keineswegs, die Heiligen anrufen oder jon ihnen Hülfe ver- 
langen, sondern stellt uns allein Christum als Mittler, Versöhner, Priester unt 
Fürbitter dar , welcher angerufen werden soll und unser Gebet erhören zu wol- 
len verheissen hat. — Als veränderte Missbräuche werden sodann verhan- 
delt: das Abendmahl unter beiderlei Gestalten, die Priesterehe, die Messe, di- 
Beichte, die Speisegesetze, die Mönchsgelübde, die Eirchengewalt Nur üb< 
solche Missbräuche, welche sich ohne sichere Autorität in die Kirchen eing^ — 
schlichen haben und welche bei den Evangelischen abgestellt worden, find^ ^ 
eine Meinungsverschiedenheit Statt, in dem Inbegriff der Lehre dagegen si 
Nichts, was von der Schrift abweiche, oder von den Lehrern und Schrifltote] 
lern der katholischen Kirche. 

2) Die Apologie der AugsburgischenConfession. Nachdem 
dem Keichstag die Augsburgische Confession dem Kaiser überreicht worden wj 
wurde in Auftrag desselben von den päpstlichen Theologen Eck, Faber, Wii 
pina und Cochlaeus eine Confutations- (Widerlegungs-) Schrift verfasst und 
der Heichsversammlung vorgelesen. Eine hiegegen von Melanchthon aus dei 
Gedächtniss aufgesetzte Refutation wurde vom Kaiser nicht angenommen, v(^ ^ 
Melanchthon aber bald darauf, nachdem eine Abschrift der Confutation in sein:»« 
Hände gelangt war, überarbeitet und im Jahre 1531 lateinisch und deutsch (vo^ 
Justus Jonas) als „apologia confessionis^' herausgegeben. Die Apologs< 
folgt dem Gange der Confession, nur werden deren Artikel auf 16 redncir^ 1 
sie ist (wie Emesti mit Hecht sagt) ein Meisterstück in Ansehung der Art &^ 
beweisen ex dictis scripturae, ex natura rerum und ex consensu patrum. 

3) Die schmalkaldischen Artikel. Als für das Jahr 1537 vokk^ 
Papste Paul HI. eine ökumenische Kirchenversammlung nach Mantua ausge- 
schrieben worden war, verlangte der Kaiser eine Erklärung der Evangelischen 
nach Schmalkalden. In Auftrag des Churfürsten Johann Friedrich arbeitete 
sofort Luther einen in deutscher Sprache veifassten erst später lateinisch über^ 
setzten Abriss aller Streitpunkte aus, welcher von allen in Schmalkalden aa** 
wesenden evangelischen Theologen und Ständen genehmigt wurde. Das auS' 
geschriebene Concil kam jedoch nicht zustande und wurde nach Trientaus— 
geschrieben. Luther gab diesen Aufsatz gleichwohl heraus, der allmählicti' 
symbolisches Ansehen erhielt Der von Melanchthon noch in Schmalkaldei^ 
hinzugefügte Anhang „de potestate et primatu Papae tractatus*' enthält die 
förmliche Lossagung vom Papste, während der Haupttheil zuerst von denje— 
nigei\ Artikeln handelt, über welche zwischen beiden Theilen keine Con^o^ 
verse Statt finde, nämlich de summis articulis de divinae majestatis, sodano 
de summis articulis, qui officium et opus Jesu Christi si^e redemtionen nostram 
concemunt| und endlich articuli, de quibus agere potuerimus cum doctis et 
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pradentibns yiris vel etiam inter nos ipsos (de peccato, de lege, de poeniten- 
tfa, de evangelio, de baptismo, de sacramento altarls, de clavibuS) de confes- 
rione, de exeommunicatione , de inittatione, ordiDe et voeatione, de coDjugio 
sacerdotam , de ecclesia, de jnstificatione et bonis operibns, de votis mona- 
Bticis, de humanis traditionibus). Das Polemische tritt hier gegen das Jreni- 
0ehe schon mehr in den Vordergrund, als in der Confession und deren 

Apologie. 

War damit die Reihe der nach aussen gerichteten symbolischen Wehr- 

ond Schutzschriften det Evangelischen lutherischer Seits abgeschlossen, so 

treten als nach innen gerichtete symbolische Schriften auf: 

4) Die beiden Katechismen Luthers, im Jahre 1529 geschrie- 
ben, von denen der Catechismus major (für die Geistlichen und Lehrer), der 
Catechismus minor (für die Jugend und das Volle) für praktische Bedürfnisse 
der evangelischen Kirche nach innen ihren dogmatischen Gehalt zum Bewusst- 
sein brachte. Beide wurden allmählich unter die öffentlichen Bekenntnissschrif- 
ten mitaufgenommen und erhielten im Jahre 1580 im grossen Concordienbuche 
als der Sammlung der symbolischen Schriften der lutherischen Kirche hinter 
jenen drei ersten Bekenntnissechriften ihre Stelle. 

5) Die Goncordienformel ist ebenfalls nicht sowohl gegen die rö- 
mische Kirche , als auf Differenzen und Streitpunkte gerichtet , die besonders 
nach Luthers Tode ausgebrochen waren, sowie gegen die calvinistische Lehre, 
die sich auch in Sachsen Geltung zu verschaffen versucht hatte. Nachdem 
mehrfache Bekenntnissfortnein des Friedens aufgestellt und namentlich im 
Jahre 1576 zu Torgau das sogenannte Torgische Buch abgefasst worden 
war, kam im Kloster Bergen bei Magdeburg (im Jahr 1577) durch die Be- 
mühungen des würtembergischen Kanzlers Jacob Andrea und der sächsischen 
Theologen Chemnitz, Seinecker, Chyträus, Musculus, Körner die sogenannte 
Concordienformel oder das bergische Buch zu Stande, welche 
fiberall berumgeschickt und im Jahre 15.80 publicirt wurde, ihren ausgespro- 
chenen Zweck einer „formula concordiae^' freilich nicht erreichte, da gerade 
dadurch die Spannung zwischen den lutherischen und calvinischen Kirchen ei- 
gentlich erst vollendet wurde. Das Buch zerfällt in einen kurzem summari- 
schen Theü: epitome, und einen ausführlichem: solida declaratio, und wollte 
eine „allgemeine, lautere, richtige und endliche Wiederholung und Erklärung 
etlicher Artikel Augsburgischer Confession*^ sein und spricht sich über Gel- 
tung und Zweck der Symbole in folgender Weise aus: Ad solidam, diu- 
turoam et firmam concordiam in ecclesia Del constituendam necessarium om- 
nino est, ut certa compendiaria forma et quasi typus unanimi sensu approba- 
tQS exstet, in quo communis doctrina, quam ecclesiae sincerioris et reformatae 
religionis profitentur, e verbo dei collecta exstet. Symbola non obtinent auc- 
toritatem judicis; haec enim dignitas solis sacrls literis debetur; sed duntaxat 
pro religione nostra testimonium dicunt eamque explicant ac ostendunt, quo- 
modo singulis temporlbus sacrae literae in articulis controversis in ecclesia dei 
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a doctoribus qui tum vixerunt, intellectae et explicatae fuerint, et quibuB ra- 
tionibus dogmata cum sacra scriptura pugnantia rejecta et condemnata sint 
Diese Concordienformel erlangte in Sachsen, Brandenburg, der Oberpfalz und 
einer Anzahl von Städten symboUsches Ansehen, fand jedoch in Hessen, den 
Anhalt'schen Ländern, Pommern, Holstein und mehreren freien Städten Wider- 
stand und behielt auch für die Dauer nur in Sachsen Geltung. 

Alle diese symbolischen Bücher der lutherischen Kirche wurden im Jahre 
1580 im sogenannten Goncordienbuch, unter dem Titel: „Concordia, 
christliche, wiederholte, einmüthige Bekenntniss nachgenannter Churfürsten, 
Fürsten und Stände, sowie Theologen Augsburgischer Confession^' zu einem 
symbolischen Kanon .vereinigt und herausgegeben. £ine Anzahl von Partien- 
lar- undProvinzialsymbolen, welche einzelne Landesherren in ihren Landen ver- 
öffentlichen Hessen, können hier übergangen werden. 

§. 62. 

Die protestantischen GlaubensbekeDntni sse: 

b) reformirter Seits. 

Von den sehr zahlreichen reforrairteu Glaubensbekenntnissen haben bloss 
einige mehr oder weniger allgemeine Geltung in der reformirten Kirche er- 
langt, während die meisten entweder nur eine lokale oder nur temporäre, vor- 
übergehende symbolische Anerkennung sich verschalten. 

L Vor Calvin's Auftreten sind entstanden: 

1) Die Confessio tetrapolitana, die von Bucer verfasst und von 
den vier zwinglisch gesinnten oberdeutschen Städten Strassburg, Kostnitz, Mem- 
mingen und Lindau auf dem Reichstag zu Augsburg (1530) dem Kaiser über- 
geben worden war und im Jahr 1531 im Druck erschien. Sie besteht aus 23 
Artikeln, deren achtzehnter — vom Abendmahl — nur wenig von dem Augs- 
burgischen Bekenntniss verschieden ist 

2) Die confessio basileensis (prima Mülhusana) war von 
Oekolampadius für die Kirche zu Basel in 12 Artikeln im Jahre 1536 abge- 
fasst und erhielt auch in Mühlhausen Geltung. 

3) Die zweite BaseTsche oder erste helvetische Confes- 
sio n war auf einer Versammlung abgeordneter Theologen mehrerer Schweizer- 
städte zu Basel im Jahre 1536 verfasst und den zu Schmalkalden versammel- 
ten lutherischen Theologen zugeschickt worden. 

n. Unter Calvin's Einfluss entstanden: 
4) Der consensus Tigurinus oder consensio mutna in re sacramen- 
taria ministrorum Tigurinorum et Johannis Calvini vereinigte im Jahre 1549 
die Züricher mit der Genfer Kirche. 

5) Der Consensus Genevensis stellte im Jahre 1552 die von Cal- 
vin weiter ausgebildete Prädestinationslehre fest, ohne von den Zürichern an- 



lOmmen zu werden: De aeterna De! praedestlnatione consensns pastorum 
leyensiB ecclesiae a. J. Calvine expositas. 

Nachdem der Churfürst Friedrich lU. von der Pfalz znr Calvinischen 
ire übergetreten war , entstanden die beiden folgenden reformirten Symbole : 

6) Der heidelbergische oder pfälzische Katechismus (cate- 
imus palatinus), welcher von den Heidelberger Theologen Olevianus und 
Inus verfasst, im Jahre 1562 auf einem Convent von Theologen und Pre- 
sm zu Heidelberg approbirt und mit einer Vorrede des Churfürsten im 
ure 1563 herausgegeben wurde, unter dem Titel: „Christlicher Unterricht, 

er in Kirchen und Schulen der churfurstlichen Pfalz getrieben wird." Er 
rde bald nachher nicht bloss in's Lateinische, sondern in fast alle lebende 
■gehen übersetzt und vielfach commentirt. Er besteht in 12<> Fragen aus 
i Hauptstücken: vom Sündenelend des Menschen, von der Erlösung aus 
oselben, von der Dankbarkeit dafür. Noch im Jahr 1503 wurde er zum 
dtenmal gedruckt und vom Churfürsten selbst mit der berühmten dreissig- 
El Frage über die Messe vermehrt, die nachmals viel Streit erregte und 
um in manchen Ausgaben später weggelassen wurde. Auf die Frage näm- 
, was für ein Unterschied sei zwischen dem Abendmahle des Herrn und 

päpstlichen Messe, wurde geantwortet: Und ist also die Mess im Grunde 
its anders, denn eine Verieugnung des einen Opfers und Leidens Jesu 
risti und eine vermaledeite Abgötterei. Die Dortrechter Synode (im Jahre 
L8) setzte diesen Katechismus vollständig in symbolisches Ansehen ein, das 
bis auf die neueste Zeit bei allen reformirten Kirchen behalten hat, weil 
In der calvinische Typus mögh*chst verwischt und in unbestimmter Kürze 
l Allgemeinheit ausgedrückt ist. Namentlich ist die calvinische Lehre von 

Gnadenwahl ganz und gar gemUdert und abgeschwächt, so dass in der 
ge Arminius behaupten konnte, die Lehre von der absoluten Gnadenwahl 
erspreche dem heidelberger Katechismus. 

7) Die zweite helvetische Confession (confessio et expositio 
vis et Simplex sincerae religionis christlanae) wurde im Jahre 1564 auf 
ranlassung des Churfürsten von der Pfalz von Bullinger herausgegeben 
1 im Jahre 1566 auch lateinisch; französisch in demselben Jahre vonTheo- 

Beza. Ausser in der Schweiz, erhielt sie auch in der Pfalz, sowie bei 
i polnischen, ungarischen und französischen Reformirten symbolische Geltung. 
(3.) Die erste Helvetische Confession vom Jahre 1536, welche 
prünglich zu einer Vereinigung der Zwinglianer mit den schmalkaldischen 
Belogen bestimmt war, wurde im Jahre 1566 im streng calvinischen 
ne so wesentlich verändert, dass sie der früheren Ausgabe gar nicht 
br gleich sieht und wesentlich als ein neues Bekenntniss zu betrachten ist 
»chfalls streng calvinisch ist: 

8) Die Confessio Gallica, vielleicht von Calvm selbst abgefasst, 
r auf einer Synode zu Paris (1559) genehmigt und erst Franz dem Zwei- 
I sodann (1561) Karl dem Neunten von Beza übergeben, im Jahre 1566 
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lateinisch gedruckt nnd auf der Synode zu Rochelle (1571) wiederhol! hes^ 
tigt worden. Verschieden von ihr ist die im Jahr 1566 in Heidelberg ge- 
druckt erschienene: Confession nnd kurze Bekenntniss des Glaubens der re- 
formirten Kirchen in Frankreich. 

9) Die confessio Hungarica oder Czengeriana war im Jahre 
1557 Ton einer ungarischen Synode streng calvinisch gesinnter Reformirten 
entworfen und im Jahre 1570 zu Debrcz3m gedruckt 

In milderer Form begegnet uns der calvinische Lehrbegriff 10) in der 
confes&io anglicana, die erst in 42, dann in 39 Artikeln von Cranmer 
nnd Ridley unter der Regierung Eduard*s VI. entworfen und im Jahre 1553 
SU London gedruckt wurde. Damit übereinstimmend ist der auf des Königs 
Befehl von Poüiet (im Jahre 1553) verfertigte Church Catechism. Da jedocii 
diese 39 Artikel in den Hauptstreitpunkten sehr unbestimmt gehalten warea, 
00 waren die strengen Calvinisten sehr unzufrieden damit. 

11) Die confessio Scoticana, welche im Jahr 1560 hauptsftcblieh 
von dem als entschiedener Anhänger Calvin's bekannten schottischen Refor- 
mator Ejiox verfasst war , ist in der Prädestinationslehre weniger calviniseb, 
als in der Abendmahlslehre. 

12) Die brandenburgische oder märkische Confession (con- 
fessio Sigismundi) war ursprünglich nur ein Privatbekenntniss des zur refor- 
mirten Kirche übergetretenen Churfürsten Sigismund, wurde- jedoch später 
durch den grossen Churfürsten Friedrich Wilhelm in symbolisches Ansehen 
eingesetzt. Sie enthält einen milden und gemässigten Calvinismus im Sinne 
des Heidelberger Katechismus. 

13) Die confessio belgica war zuerst als eine Privatschrift des 
Guido von Bres wallonisch gedruckt im Jahre 1562; in's Holländische über- 
setzt erhielt sie die Billigung der niederländischen Gemeinden und später durch 
die Dortrechter Synode die feierliche Bestätigung. In der Lehre von der Prä- 
destination erscheint der Calvinismus gemässigt. 

14) Den calvinischen Lehrbegriff in seiner mildesten und gemässigtsten 
Gestalt repräsentiren die Symbole der Remonstranten. Als öffentliche 
Schriften dieser eigenthümlichen Fraction des reformirten Bekenntnisses sind 
nämlich zu betrachten: 1) die fünf Artikel vom Jahre 1610, welche den 
Ständen von Holland und Westfriesland von den Remonstranten (Arminianem) 
eingereicht worden sind, unter dem Titel: „Remonstrantia , libeilus supplex 
exhibitus Hollandiae et Westfrisiae ordinibus'S worin die Remonstranten ihren 
vom calvinischen abweichenden Lehrbegriff zusammenfassten ; 2) Die epi- 
Stola Remonstrantium. Diess ist nämlich die Antwort der Remonstran- 
ten auf einen Brief der Prediger anf der Insel Walchem, welche die auswär- 
tigen Theologen um ihr Gutachten über die fünf Artikel der Remonstranten 
befragt hatten; 3) Die aus einem historischen und einem dogmatischen Theil 
bestehenden acta et scripta synodalia, eine Erklärung und Yertheidi- 
gong der filnf Artikel; 4) Die im Jahre 1640 zu Rotterdam in holländischer 



Sprache aufgesetzte Catechis Bemonstrantiam; 5) Die von Simon EpU^ 
eopiufl yerfasste „Confessio sive declaratio sententiae pastorumi qui in 
foederato Belgio Remonstrantes vocantur, super praeclpuis articulis religionis 
christiaDae^S welche im Jahre 1622 erschien und in 25 Kapiteln eine ausfiihr- 
Üehe Darstellung des ganzen remonstrantischen Lehrbegriffes enthält. 6) Die 
Apologia pro confessione Kemonstrantium war als Vertheidigung 
gegen die Angriffe von vier Leydener Professoren durch £pisGopius im Jahre 
1629 oder 30 herausgegeben worden. Die Remonstranten betrachten die Con- 
fessio als ihr Hauptsymbol. 

15) Die Acten (decreta et canones) der Synode zuDordrecht 
(1618 — 19) nehmen in der reformirten Kirche eine ähnliche symbolische Stel- 
kng ein, wie die Concordienformel in der lutherischen. Wir besitzen indessen 
die Dordrechter Beschlüsse in zwei verschiedenen Gestalten, einmal nämlich 
in der Ausgabe der Remonstranten und sodann in der von den orthodoxen 
Calvinisten allein anerkannten Gestalt. 

16) In der formula consensus Helvetica vom Jahre 1675 wurde 
gegen Moses Amyraldus (Amyraud) und andere Lehrer der Akademie zu 
Saumur in 26 Artikeln der strenge Calvinismus festgestellt, besonders durch 
die Bemühungen Turretin's von Genf und Heidegger's von Zürich. Es blieb 
jedoch diese Schrift nur an einigen Orten der Schweiz formula fidei, an an- 
dern wurde sie zur blossen formula doctrinae abgeschwächt d. h. zur Normal- 
schrift, gegen die nicht öffentlich gelehrt und geschrieben werden dürfe. 

§. 63. 

Die römisch-katholischen Symbole und die Jesaiten. 

Nachdem die Protestanten sich von der römischen Kirche durch ihre 
Symbole geschieden hatten, hatte der römische Katholicismus die Aufgabe, 
löber seinen unterscheidenden Standpunkt zu einem abschliessenden Bewusst- 
Bein zu kommen. Hatten sich schon unter den ersten Bewegungen der Re- 
fonnation des sechszehnten Jahrhunderts Luther und seine Freunde wiederholt 
ftof ein allgemeines Concil berufen , durch welches ihre Lehre geprüft werden 
sollte; so kam solches nach langem Zögern der Päpste, auf specielles Drängen 
des Kaisers Karl Y. endlich zu Ende des Jahres 1545 zu T r i e n t zu Stande, wurde 
freilich nach acht Sitzungen im Jahre 1547 nach Bologna, von da im Jahre 
1551 wieder nach Trient verlegt, dann auf zehn Jahre suspendirt, im Jahre 
1562 wieder fortgesetzt und endlich im Jahr 1563 nach 25 Sitzungen ge* 
schlössen. Statt dass die Synode ursprünglich dazu dienen sollte, die zwi- 
schen der römischen Kirche und den Evangelischen obwaltenden Differenzen 
zu entscheiden und womöglich auszugleichen, wurde nunmehr als Zweck der- 
selben angegeben: die Ausrottung der Ketzereien und Irrthümer auf dem 
Acker des Herrn, die Besserung der Sitten der Christenheit und die Veran- 
sUiltong emes Kreuzzugs gegen die Ungläubigen. Der Geist der durch päpst« 
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liehe Legaten und Couriere beständig inspirirten Tridentinischen Synode war 
dorchaus pSpstlich-römisch-katholisch; die im evangelischen Lehrbegriff ent- 
haltenen dogmatischen Artikel wurden der Reihe nach von den Vätern des 
Goncils vorgenommen und im Gegensatz gegen dieselben der römisch-kathoU« 
sche Lehrbegriff festgesetzt, unter Verdammung des entgegengesetzten Irrthums. 
Eine Bulle des Papstes Plus IV. bestätigte im Januar 1564 die Glaubouh 
und Disciplinardecrete des Goncils mit den Worten: Nachdem vdr diese Schlüsse 
alle als katholisch und dem christlichen Volke nützlich und heilsam erkannt, 
haben, so haben wir sie zur Ehre des allmächtigen Gk)tteSy gemäss dem Be- 
schlüsse und der Beistimmung unserer Brüder, der heiligen Väter des Gondb, 
heute in unserm geheimen Consistorium allesammt mit unserm apostolisdieii 
Ansehen bestätigt und haben beschlossen, dass sie von allen Gläubigen Chri- 
sti angenommen und gehalten werden sollen. 

Sogleich nach dem Schluss der Synode wurde in Rom eine officidle 
Ausgabe der Concilbeschlüsse unter dem Titel: „Canones et decreta 
concilii Tridentini^' (1564) veranstaltet. Neben dieser Hauptschrift und 
ersten Quelle des römischen Katholidsmus steht als zweiter symbolischer Aus- 
druck der reinen römischen Kirchenlehre dieConfessio fideiTridentinae, 
welche Plus IV. im Jahre 1564 entwerfen Hess. Sie enthält in Fonn eines 
Religionseides einen gedrängten Auszug aus den Lehrdecreten der Synodsi 
welchen Alle , die ein geistliches Amt oder eine akademische Würde erhal- 
ten oder zur römischen Kirche übertreten, feierlich beschwören müssen. Die 
dritte Quelle des katholisch-symbolischen Lehrbegriffs ist der Catechismns 
romanus, welcher nach einem in der 25. Sitzung von der Synode selbst 
gefassten Beschluss im Jahre 1566 unter der Autorität des Papstes Pius V. 
herausgegeben wurde und in vier Theilen de symbolo apostolico, de sacra- 
mentis, de decalogo und de oratione dominica handelt. Freilich wurde der 
römische Catechismus durch die von dem Jesuiten Pater Canisius schon frü- 
her verfassten Katechismen (der grössere im Jahre 1554 und der kleinere im 
Jahre 1566) verdrängt; aber letztere haben keine päpstliche Bestätigung und 
somit auch kein symbolisches Ansehen eriangt Damit in zweifelhaften Fällen 
über die richtige Auffassung und Auslegung der Tridentinischen Lehre Seitens 
der Kirche entschieden werden und die für den römisch-katholischen Grlauben 
Grefahr drohenden Schriften niemals ihr ketzerisches Gift unter den gläubigen 
Katholiken ausbreiten könnten, wurde eine congregatio pro interpretando con- 
cilio Tridentino und eine congregatio pro indice librorum prohibitorum vom 
Papst eingesetzt. 

Hatte sich somit die römische Kirche gegen die Reformation und ihn 
Folgen, den Protestantismus, in ihre Grenzen zurückgezogen, so über- 
nahm die im Jahre durch den baskischen Fdelmann Ignatius de Loyola 
gestiftete und im Jahre 1540 vom Papst bestätigte societas Jesu oder 
der Orden der Jesuiten den Kampf gegen alles Akatholische und die Op- 
position gegen den Protestantismus als ihre eigentliche Lebensaufgabe. 
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,^as Charakteristiflche des Jesuitenordens und Jesuitenwesens lässt sieh auf 
die drei Momente zurückfuhren: dass es als geistliche Ritterschaft mehr, ab 
alle andern Orden und Verbrüderungen, der Welt nahe und im Zusammen- 
hange mit der Welt stand; dass es zu den drei gewöhnlichen Ordensgelübden 
der Armuth, Keuschheit und des Gehorsams noch das vierte, der Obedienz 
gegen den Papst, vornehmlich zu Missionen jeder Art hinzugesetzt halte, und 
endlich dass es sich in entschiedener, angreifender Feindseligkeit gegen das 
Akatholische als ein Orden von Streitern aufstellte. In diesem seinem Geiste 
lag alles dasjenige, was man meistens vorzugsweise zur Jesuiterei rechnet: 
die Accommodation im wissenschaftlichen, kirchlichen, bürgerlichen Leben, 
das Geheune, Schleichende, die Bekämpfung des Protestantismus, soviel als 
möglich mit seinen eignen Waffen, vornehmlich durch wissenschaftliche Bildung, 
nur keine solche für Geist und Gemüth^),'^ „Papstthum und Hierarchie wa- 
ren die Angeln, um die sich das Interesse des Ordens drehte, und für die er 
unter Begünstigung seines eigenthümlich freien Statuts unter allen Klassen des 
Volkes bis zu den Thronen der Fürsten mit auffallendem Erfolge thätig war. 
Alle geistige und sittliche Macht musste diesem Zwecke dienen; daher die er- 
strebte Gelehrsamkeit des Ordens zu schlauer Verständigkeit, geistige Bildung 
zu höfischer Glätte, kirchliche Kunst zu weltUchem, meist geschmacklosem 
Gepränge entartete. Auch das dogmatische Interesse des Ordens galt nur der 
Hierarchie; aber die consequente Durchführung des althierarchischen Grund- 
satzes, dass die gewöhnliche Pflicht den hohem Zwecken nachstehe, machte 
ihre Moral zu einer leichtfertigen Casuistik, die den Keim des Untergangs in 
sich trägt, wenn auch immer von Neuem des Ordens für Kirche und Papst- 
thnm Fürsten und Völker eine Zeitlang zu blenden gelingt **).'' 

$. 64. 

Das Formalprincip oder die £rkeniitiii8squelleii des Glaubens. 

Gleich mit dem Beginne der Reformation hatte es sich herausgestellt| 
dass die Urheber und Anhänger derselben von einem andern Erkenntnissprin- 
zip ausgingen, als die Römisch-Katholischen; der ganze Gegensatz zwischen 
Protestantismus und Katholicismus hing also von vornherein an der Frage 
über die Erkenntnissquelle des Christenthums. Während die Vertreter der 
katholischen Kirche auf das Ansehen der Tradition sich beriefen, wollten die 
Reformatoren mit hellen und klaren Gründen der h. Schrift überwiesen wer- 
den; während erstere lehrte, dass die h. Schrift nicht die einzige Erkenntniss- 
qaelle des Christenthums sei, sondern dass neben ihr sich die lebendig fort- 
Bcbreitende Ueberlieferung hmziehe und das Wort Gottes nicht bloss ein ge- 
schriebenes, sondern auch ein ungeschriebenes sei, ging der Protestantismus 



*) Bauinga rten-Crusius, Lehrbuch der Dogmengeschichie I., S. 609. 
**) Meier, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 8. 298. 
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ton dem Satse ans, dass das einzige Erkenntniseprinzip die heilige Schrift 
oder das in ihr enthaltene und mit ihr identische Wort Gottes sei, wesahalb 
denn die h* Schrift Kanon, Norm, Eichtschnur der christlichen Wahrheit ge- 
nannt wurde. 

Einig waren zwar heide Kirchen auch nach dieser Seite über die Grmnd- 
anschaunng von der Schrift und Tradition. Beide gehen davon aus, dass die 
Bibel die heilige d. h. göttlich geoffenbarte, inspirirte Schrift sei, und die Sj- 
node zu Trient spricht mit Verehrung von der h. Schrift als dem himmlischen 
Sehatze heiliger Bücher, welchen der h. Geist den Menschen überliefert habe, 
und setzt in ihrer vierten Sitzung fest, dass Alles, was zuvor durch die Pro- 
pheten in der h. Schrift verheissen und von Christus mit seinem eignen 
Munde zuerst verkündigt, darauf aber durch die Apostel als der Quelle aller 
heilbringenden Wahrheit und sittlichen Zucht allen Kreaturen bekannt gemacht 
worden, gläubig als göttliche Wahrheit verehrt werde. Andrerseits verwirft die 
protestantische Kirche keineswegs die Tradition als solche und schlechthin. 
Vielmehr spricht sich die Augsburgische Confession nur gegen die von Men^ 
sehen eingesetzten Traditionen von Speisen, Feiertagen, Ceremonien, Gebräa- 
chen u. s. w. als Mittel, um die göttliche Gnade zu verdienen, aus, und in 
der Apologie der Confession heisst es in dieser Beziehung: nulla traditio a 
sanctis patribus hoc consilio instituta est, ut mereatur remissionem peccatorum 
aut justitiam; sed sunt institutae propter bonum ordinem in ecclesia, neque 
justitia üdei est justitia alligata certis traditionibus humanis , quae non sunt 
effectus Spiritus sancti neque sunt instrumenta, per quae deus movet corda ad 
credendum, sicut verbura et sacramenta divinitus tradita. Mit diesen traditio- 
nes humanae haben die Protestanten keineswegs den wahren und Ursprung- 
liehen Sinn der Tradition, wie ihn bereits das christliche Alterthum kannte 
(vgl. §. 9 u. 29) und wie er als der in der Kirche fortwirkende, die Lehre und 
Dogmen bildende christliche Geist sich darstellt, zugleich mit verworfen. Die 
repetitio augustanae confessionis sagt im Artikel de ecclesia, Gott habe zu jeder 
Zeit im Menschengeschlecht eine Gemeinde gehabt, welcher er die Lehre vom 
Sohne übergeben (tradidit), und in welcher der Sohn aufgestellt und erhalten 
habe ein ministerium zur Bewahrung und Fortpflanzung der Lehre, durch die 
er wirksam war, ist und sein wird. Die protestantische Kirche gibt auch zu, 
dass die mündliche, ungeschriebene Lehre älter, als die schriftliche, und dass 
nicht die Kirche von den heiligen Schriften, sondern diese letztem von der 
Kirche, d. h. von Solchen, die schon im Glauben lebten, ausgegangen seL Was 
die beiden Kirchen unterscheidend trennt, ist bloss die Auffassung, Beziehung 
und Anwendung des Begriffs der Tradition und deren Verhältniss zur h. Schrift; 
die protestantische Kirche legt das überwiegende Ansehen der 
Schrift, die katholische der Tradition oder der mündlichen 
Lehre bei. Gegen die Missbräuche, welche durch die traditiones humanae 
in der rönüschen Kirche aufgekommen seien, hebt die evangelische Kirche 
hervor, wie Alles, was zur Seligkeit zu wissen nöthig sei, vom h. Geist durch 



lie Apostel in der h. Schrift niedergelegt worden sei. Dagegen Idirt die ka- 
holische Kirche, nicht Alles, nicht das ganze Wort Gottes sei in der h. Schrift 
tnthalten und diese reiche nicht aus, uns eine vollständige Erkenntniss der 
ihristlichen Lehre und unsers Heils zu verschaffen. Die protestantische Kirche 
behauptet die Sufficienz der Schrift; die katholische deren Unzulänglichkeit. 
>ie protestantische Kirche erklärt die h. Schrift für die alleinige Norm, nach 
nrelcher sich alles Uebrige in der Kirche richten, bewähren und prüfen lassen 
QÜBse, für den Prüfstein ' und die Richtschnur des christlichen Glaubens und 
!jebens. Regulam autem (heisst es in den schmalkaldischen Artikeln) habemus, 
it videlicet verbum divinum condat articulos fidel et praeterea nemo, ne an- 
gelus quidem. Oredimus (sagt die Concordienformel) uuicam regulam et nor- 
nam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et judi« 
iari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophetica et apostolica scripta 
aim veteris tum novi Testamenti; reliqua vero sive patrum sive neotericorum 
scripta, quocunque veniant nomine, sacris literis nequaquam sunt aequiparanda. 
Scriptura canonica (heisst es in der ersten helvetischen Confession), spiritu 
sancto tradita, omnium perfectissima et antiquissima philosophia, pietatem 
omnem, omnem vitae rationem sola perfecte continet. Non alium (sagt die 
Eweite helvitische Confession) sustinemus in causa fidei judicem, quam ipsum 
deam per scripturam sanctam pronunciantem , quid verum sit, quid falsum, 
quid sequendum sit quidve fugiendum; repudiamus traditiones humanas, quae 
tametsl insigniantur speciosis titulis, quasi divinae apostolicaeque sint, vira 
voce apostolorum et ceu per manus virorum apostolicorum succedentibus epis- 
copis ecclesiae traditae, compositae tarnen cum scripturis ab bis discrepant, 
discrepantiaque iila sua ostendunt, se minime esse apostolicas. Sicut enim 
apostoli inter se diversa non docuerunt, ita et apostolici non contraria apostolis 
ediderunt. Quinimo impium esset asseverare, apostolos viva voce contraria 
soriptis suis tradidisse. Dagegen erklärt nun die Tridentinische Synode in 
ihrer vierten Sitzung: synodus hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut 
sablatis erroribus puritas ipsa evangelii in ecclesia conservetur, perspiciensque, 
veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, 
quae ex ipsius Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis spiritu 
sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodo- 
xorum patrum exempla secuta omnes libros tam veteris quam novi testamenti 
nee non traditiones ipsas cum ad fidem tum ad mores pertinented tanquam 
vd ore tenus a Christo vel al Spiritu sancto dictatos et continua successione 
in ecclesia catholica conservatas pari pietatis affectu ac reverentia suscipit ac 
veneratur. Dazu behauptet Bellarmin: scripturae sacrae finem proprium et 
praecjpuum non fuisse, ut esset regula fidei, sed ut esset commonitorium quoddam 
utile ad conservandam et fovendam doctrinam ex praedicatione acceptam. Bellar- 
min unterscheidet verbum divinum scriptum et non scriptum und unter letzterm 
eine dreifache Art von Tradition: Divina, welche auf Christum, apostolica, welche 
auf die Apostel sich zurückbezieht, und ecclesiasticai welche der Kirche angehört 



und mir auf die äucuiem Gebräuche und Ceremonien sich bezieht. Ab Gründe 
für die Tradition gibt er an, dass die Schrift an sich nicht gerade nöthig sei 
und überdiess nicht zureiche, da die Tradition Vieles enthalte, was zu wissen 
nötliig sei, wie denn auch sie allein die Authentie und Integrität der Schrift 
beweise, und dann sei die Schrift dunkel ohne feste Erklärung. 

Ein weiterer Unterschied der beiden Kirchen besteht darin, dass die 
römische Kirche zum Kanon der h. Schrift auch die sogenannten Apo- 
kryphen des A. T. rechnet und diess ausdrücklich an ihre traditiones prae- 
dictas anknüpft, während dagegen die Protestanten zwischen den kanonischen 
und apokryphischen Büchern des A. T. einen Unterschied machen, wie diess 
namentlich in den reformirten Symbolen geschieht, wie denn auch in Luthers 
Schriften der alte Unterschied zwischen kanonisch und apokryphisch erneuert 
wurde. Später hat freilich die katholische Kirche diese Differenz dadnreli 
¥rieder abgeschwächt, dass sie zwischen kanonischen und deuterokanonischen 
Büchern unterschied und unter letzteren eben die bei den Protestanten apo- 
kryphisch genannten verstand.. 

Die Synode zu Trident hat die alte lateinische Uebersetzung der Bibd, 
Vulgata genannt, zur authentischen erhoben: synodus considerans non param 
utüitatis accedere posse ecclesiae doi, si ex omnibus latinis editionibus qoae 
chrcumferuntur sacrorum librorum quaenam pro authentica habenda sit, inno- 
tescat: statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo 
tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, dispn- 
tationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur et 
ut nemo eam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. Durch diese 
Bezeichnung authentica sollte offenbar ausgedrückt sein, dass diese Uebersetzung 
zum öffentlichen Gebrauch der Kirche, als officielle und zuverlässige Ueber- 
setzung dienen sollte, wodurch denn freilich dieselbe der Urschrift nicht bloss 
gleichgesetzt, sondern nicht undeutlich selbst über diese erhoben ist Die pro- 
testantische Kirche hat sich auf das Bestimmteste gegen den Gebrauch der 
Vulgata erklärt und nur dem Grundtext die Authentie zugesprochen, für den 
kirchlichen Gebrauch aber den Gebrauch der Bibel in allen Sprachen freige- 
geben, während es dagegen in der vierten Regel des vom Papst Pius IV. 
herausgegebenen Index librorum prohibitorum ausdrücklich heisst: katholischen 
Christen könne das Lesen der Bibel in der Landessprache nur von ihren Pfar- 
rern und Beichtvätern gestattet werden. Indessen existirt seit dem Jahre 1830 
eine deutsche Bibel von Allioli (in München), welche vom römischen Stuhl 
förmlich approbirt ist. 

Weiter hat die Synode von Trient festgesetzt, dass die Kirche allehi die 
h. Schrift richtig auslegen könne: ad coercenda petulantia ingenia decemit 
Synodus, ut nemo suae prudentiae innixus in rebus fidei et morum ad aedifi- 
cationem doctrinae christianae pertinentium sacram scripturam ad suos sensus 
contorquens contra eum sensum, quem tenuit et tenet ecclesia, cujus est jndi- 
care de vero sensu et interpretatione scripturarum sanotarumi aut etiam contn 
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mumimem consensnm patrom Ipsam scripturam sacram iDterpretari audent, 
etiamsi hajusmodi interpretationes duIIo anquam tempore in lucem edendae 
forent. Bell arm in gibt in seiner Schrift de verbo dei den nähern Commentar 
m dieser Synodalbestimmung: Die Bibel muss von demselben Geist ausgelegt 
frerden, von dem sie eingegeben ist ; dieser Geist ist aber in der Kirche ; ent- 
stehen nun Streitigkeiten, die Gott voraussah, so muss eine Autorität ent- 
scheiden, welche weder die h. Schrift selbst, noch eine PrivatofPenbarung, noch 
die weltliche Macht sein kann. Somit bleibt keine andere Autorität übrig, als 
der princeps ecciesiasticus entweder allein, oder mit ihm die Vereinigung der 
Bischöfe, das Concil, welche nicht nach menschlicher Willkür, sondern nach 
göttlicher Eingebung interpretiren. — Dagegen setzten die Reformatoren die Norm 
der Sohriftauslegung in die Schrift selbst. Luther sagt: Das ist der ganzen 
heiligen Schrift Eigenschaft, dass sie durch allenthalben zusammengehaltene 
Stdlen und Oerter sich selbst auslegt und durch ihre Regel allein will ver- 
standen sein, und das ist vor Allem die sicherste Weise, den Sinn der Schrift 
xa erforschen, so du aus Gegeneinanderhaltung und Wahrnehmung vieler 
Sprüche zum Yerständniss zu kommen dich befleissigst. Die zweite helve- 
tische Confession handelt im zweiten Kapitel von der Auslegung der 
h. Schriften: Wir nehmen (heisst es) nur diejenige Schrifterklärung für die 
rechtgläubige und ächte an, welche aus den Schriften selbst geschöpft ist, 
(nämlich aus dem Geist der Sprache, in welcher sie geschrieben, nach den 
umständen erwogen und nach Maassgabe ähnlicher oder unähnlicher, auch 
mehrerer und deutlicherer Stellen dargestellt sind) und mit der Regel des 
Glaubens und der Liebe übereinstimmt. Wir verschmähen darum nicht die 
Auslegungen der heiligen griechischen und lateinischen Kirchenväter, wenn sie 
mit der Schrift übereinstimmen; weichen jedoch mit Bescheidenheit davon ab, 
wenn es sich entdeckt, dass sie etwas, was der h. Schrift fremd ist, oder ihr 
widerspricht, vorbringen. 

Erst mit dem protestantischen Schriftprinzip ist die Möglichkeit der 
Kritik gegeben, so dass es nur scheinbar ein Rückschritt und eine Engherzig- 
keit der Reformatoren genannt werden kann, wenn sie die göttliche Autorität, 
welche bisher der Kirche zukam, auf die Schrift übertrugen. Die innerhalb 
der protestantischen Kirche sehr bald erwachende Kritik unterschied die Schrift 
von dem Worte Gottes, das in derselben enthalten, nicht aber mit der Schrift 
selbst identisch war, und von da aus konnte sich das Formalprinzip des Pro- 
testantismus aus seiner ersten, unkritischen Fassung in seiner reinen und wah- 
ren Gestalt herausstellen. »Sagt man, wie gewöhnlich, Katholicismus und 
Protestantismus verhalten sich zu einander, wie Tradition und Schrift, so setzt 
schon der Bruch des religiösen Bewusstseins mit der Tradition einen über 
Tradition und Schrift sich stellenden Act des Selbstbewusstseins voraus, kraft 
dessen man sich erst auf den Boden des Schriftprinzips stellen konnte. Ist 
das Schriftprinzip eme neue, das religiöse Bewusstsein bindende Macht, so ist 
sie nur eine solche, durch welche es in freier Anerkennung der innem Noth- 
Noack, Dogmsngeschiebts. 17 



wendigkeit der Sache sich selbfit gebimdea bat. Maa kajNi sieh ja diudi dia 
göttliche Autorität des Scbriftprinzips nur aus dem Grande gebuoden glanbtti^ 
weil man sich des absoluten Rechtes bewusst ist, keine andere Autoritäl, ala 
eine schlechthin geltende anzuerkennen , als nur eine solche , die man mtt. de» 
freiesten inneren Ueberzeugung als eine wahrhaft göttliche anerkennen kaiB^ 
Setzt man also das Wesen des Protestantismus in die alleinige Autorität de». 
Schriftprinzips, so hat dieses selbst wieder ein höheres Prinzip zu s^einer Vor* 
aussetzung. Darum entwickelt sich nun auch auf der Grundlage des Schrift* 
Prinzips das demselben immanente [Formal-] Prinzip des ProtestaAtisauis in 
einer immer umfassenderen und intensiveren Bedeutung. Man kann . in i» 
Schrift nicht das höchste Prinzip der Wakrheit erkenn^^ ohne auch dn Prinsi^ 
ihrer Auslegung zu haben, das nicht in der Schrift selbst, sondern nur in 
das der Schrift gegenüberstehende Subject, in welchem der Inhalt der Sdunft 
in seiner absoluten Wahrheit zum Bewusstsein kommen soll, gesetzt werden 
kann. Eben darum ist es die höchste Aufgabe des Protestantismus, dieses 
über der Schrift stehende Prinzip, das seiner Natur nach nur der subjectiven 
Seite angehören kann, yon allem Zufälligen und Willkürlichen der Sabjecti?itfit 
zu befreien und so viel als möglich als ein objectives aufzufassen. Auf der 
einen Seite kann sich der Protestantismus in Folge seines Ursprungs nur auf 
den Standpunkt des Selbstbewusstseins , des seiner Freiheit und Autonomie 
sich bewussten Subjects stellen; auf der andern Seite soll er diesen Standpunkt 
selbst wieder in seiner Objectivität begreifen, weil alles Subjective, wenn es 
nicht in sich selbst zerfallen und sich auflösen soll, seinen Haltpunkt und seine 
absolute Wahrheit nur im Objectiven haben kann *).^ 

§. 65. 

Protestantische und Katholische Lehre von der Kirche. 

Dem protestantischen Schriftprinzip gegenüber stützt sich die Tridenti- 
nische Synode auf die Autorität der Kirche, welche im Grunde der eigent- 
liche Mittel- und Lebenspunkt des römisch-katholischen Systemes ist. Einig 
sind in Bezug auf die Anschauung der Kirche beide Systeme in folgenden 
Punkten. Zunächst in der noch unbestimmten Idee der Kirche, sofern sie die 
Gemeinschaft der Gläubigen ist, und zwar lehren beide Systeme eine sichtbare 
und eine unsichtbare Kirche, ferner eine göttliche Stiftung der Kirche durch 
Christum und seinen Geist, sowie endlich eine göttliche Erhaltung der Ejrche 
durch den heiligen Geist für alle Zeiten. Die Differenz tritt erst hervor 
in der nähern Bestimmung der sichtbaren (menschlichen) und unsichtbaren 
(göttlichen) Seite an der Kirche, oder ihres Wesens, ihrer Idee und ihrer Form, 
ihrer Erscheinung. Das tridentinische Bekenntniss hält überwiegend die letiteie 



*) Baur, Lehrbuch der Dogmengeschichte. S. 197 f. 
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^SMte fett und nimmt an, dass in der Stiftung der sichtbaren Kirche der ganze 
götÜKi^ Inhalt der unsichtbaren oder der Idee der Kirche in die Erscheinung 
übergegangen sei. Mit Augustin behauptet die katholische Kirche (die triden- 
tiMsche Synode setzte den Begriff der Kirche als feststehend voraus) , dass in 
dinr Kirche des Herrn Gute und Böse vereinigt seien und dieselbe in der sicht- 
baren, unter dem Papst als ihrem Oberhaupt vereinigten Gemeinschaft der auf 
efo äusserHehes Bekenntniss und den gemeinsamen Gebrauch der Sakramente 
hlB Getauften bestehe. Bell ar min entwickelt den Begriff der Kirche 
mk ihren äussern Merkmalen näher in dieser Weise: nostra sententia est, 
e<iclesiam unam tantum esse, non duas, et illam unam et verum esse coetum 
humiinum ejusdem christianae fidei professione et eorundem sacramentorum 
eomittitnione colfigatum, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue uiüus 
Christi in terris vicarii, romani pontificis. Ex qua definitione facile colligi potest, 
qol homines ad ecclesiam pertineant, qui vero ad eam non pertineant. Tres 
enim sunt partes hujus definitionis: professio verae fidei, sacramentorum com- 
munio et subjectio ad legitimum pastorem, romanum pontificem. Ratione 
primae partis excluduntur omnes infideles, haeretici et apostatae; ratione se- 
condae partis excluduntur catechumeni et excommunicati; ratione tertiae partis 
excluduntur schismatici, qui habent fidem et sacramenta, sed non subduntur 
l^timo pastori et ideo foris profitentur fidem et percipiunt sacramenta. In- 
chidnntnr autem omnes alil, etiamsi reprobi, scelesti et impii sunt. Atque hoc 
interest inter sententiam nostram et alias omnes, quod omnes aliae requirunt 
itttemas virtutes ad constituendum aliquem in ecclesia et propterea ecclesiam 
veram invisibilem faciunt; nos autem et credimus in ecclesia inveniri omnes 
virtutes, fidem, spem, caritatem et ceteras, tarnen ut aliquis aliquo modo diei 
possit pars verae ecclesiae, de qua scripturae loquuntur, non putamus requiri 
nllam internam virtutem, sed tantum externam professionem fidei et 
sacramentorum coramunionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia 
enim est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi romani 
vel regnum Galliae aut respublica Venetorum. 

Nach der protestantischen Anschauung dagegen besteht die Kirche 
in der unsichtbaren Gemeinschaft aller derer, in welcher das Evaugelium recht 
gelehrt und die Sakramente richtig verwaltet werden. So die Augsburger 
Confession und deren Apologie. Die erste Basler Confession sagt: Wir glau- 
ben eine heilige christliche Kirche, d. h. eine Grcmeinschaft der Heiligen und 
eine Versammlung der Gläubigen im Geist, welche heilig und eine Braut Christi 
ist, worin alle diejenigen Bürger sind, welche wahrhaft Christum und seine 
Erlösung bekennen. Die Confessio gallica fügt noch hinzu: Sancta haec 
ecdesia certo in loco non est sita vel llmitata aut ad certas singula resque 
personas alligata, sed per totum mundum sparsa atque diffusa. Die Apologie 
der Angsburgischen Confession hebt nur innere Merkmale der wahren Kirche 
hervor: ecclesia non est tantum societas extemarum remm ac rituum, sicut 
atiae politiae, sed principaliter est societas fidei et spiritus sancti in cordibus. 

17 ^ 
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Qaare iUi, in quibus nil agit Christus, non sunt membra Christi; mali vero no- 
mine tantam in ecciesia sunt, boni re et nomine. Quanquam igitur hypocritae 
et mali sint socii hujus verae ecclesiae secundum cxternos ritus, tarnen , cum 
definitur ecciesia, necesse est eam definiri, quae est vivum corpus Christ], item 
quae est nomine et re ecciesia, quae tamen habet extemas notas, ut agnosd 
possit, videlicet puram evangelii doctrinam et administrationem sacramentorum 
consentaneam evangelio Christi, wozu noch die confessio belgica das 
weitere Merkmal hinzufügt: si disciplina ecclesiastica, ut Titia corrigantur, ob- 
tineat Diese wahre Kirche, i. e. fidellum perque totum orbem sparsorum 
coetus e mundo evocatns vel collectus, sive sanctorum omnium communio, 
eorum videlicet, qui deum verum in Christo servatore per verbum et spiritom 
sanctum vere cognoscunt et rite colunt, ist nothwendig unvergänglich et semper 
fuit et est et futura erit Die Yerheissung nun, welche mit dem geistigen 
Dasein und Leben des göttlichen Geistes Christi in seiner Gemeinde verknüpft 
ist, dehnt die römisch-katholische Kirche unbedingt auf die äussere 
Erscheinung und Gesellschaft und zwar noch dazu ausschliesslich auf die 
Lehrer und Vorsteher derselben und deren Versammlung (Concilien) aus, ohne 
das Menschliche und dem Irrthum und Zweifel Unterworfene von dem Gött- 
lichen, Untrüglichen und Unwandelbaren der Kirche zu unterscheiden. Sie 
lehrt, dass der Stifter der Kirche eine äussere, menschliche und doch nntrfig^ 
liehe Autorität aufgerichtet habe, dass man ausserhalb der äusseren Gremeio- 
schaft der Kirche nicht selig werden könne, wesshalb die römisch-katholische 
Kirche auch Bann und Excomraunication zu Hülfe nimmt, um die alieinige 
Seligkeit des Papismus eindringlich zu machen. 

$. 66. 

Das Materialprinzip oder der Heilsglaube. 

Der oberste reformatorische Grundsatz oder das Materialprinzip des evan- 
gelischen Systems war die Rechtfertigung durch den Glauben, was 
Luther in den Schmalkaldischen Artikeln klar und bestimmt in den Worten 
ausspricht: Hie primus et principalis articulus est, quod omnes peceaverint et 
justificentur gratis absque operibus seu meritis propriis ex ipsius gratia per 
redemtionem, quae est in Christo Jesu, in sanguine ejus. De hoc articulo 
cedere aut aliquid contra illum largiri aut permittere, nemo piorum potest, 
etiamsi coelum et terra ac omnia corruant, et in hoc articulo Sita sunt et con- 
sistunt omnia quae contra Papam, dlabolum et Universum mundum in vita 
nostra docemus, testamur et agimus. Quare oportet nos de hac doctrina esse 
certos et minime dubitare, alioquin actum est et Papa et diabolus et omni« 
adversa jus et victoriam contra nos obtinent. Die Lehre vom rechtfertigenden 
Glauben beruht auf der Anerkennung des allgemeinen Sündenverderbnisses, 
und wie der Heilsglaube den innersten Mittelpunkt des protestantischen SystemB, 
so bildet darum die Erbsünde den Ausgungspunkt desselben, welche noth- 
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wendig auf die Lehre von der Gnade und Prädestination führte, sofern 
die Erlösung und das Heil des Menschen als ein Werk der göttlichen Gnade 
erscheint. Diess ist also der Dogmenkreis, der sich um das materiale Prinzip 
des Protestantismus sammelt und den wir zunächst vom Gesichtspunkt des 
Gregensatzes zu der römisch-katholischen Lehre zu betrachten haben. 

L Der Zustand der Menschen Tor und nach dem Falle. 
,,Beide Systeme sind darin einig, dass der Mensch sich gegenwärtig und von 
Natur in einem durchaus verdorbenen Zustande befinde, dass ein ursprüng- 
licher Zustand des Menschen, das Ebenbild Gottes, die anerschaffene Heiligkeit 
und Gerechtigkeit verloren gegangen, dass durch den Fall des ersten Menschen 
der Tod in die Welt gekommen , und das gegenwärtige allgemeine Verderben 
des Menschen von Natur eine Folge der Zurechnung jener Sünde des ersten 
Menschen sei. Gleichwohl findet in näherer Bestimmung dieser Artikel keine 
geringe Verschiedenheit der Denkart darüber zwiso.hen beiden Kirchen Statt, 
welches sich besonders in den entferntem Folgen verräth, so dass die spätem 
offenbaren Gegensätze sich auf diejenigen gründen, welche in diesem Artikel 
stattfinden *).<* 

1) Der Mensch vor dem Falle. Darin waren Katholiken und Pro- 
testanten einig, dass der Zustand des ersten Menschen vor dem Falle ein an 
Leib und Seele vortrefflicher gewesen: primum hominem sanctitatem et justi- 
tlam, in qua constitutus fuerat, amisisse incurrisseque mortem, quam antea 
Uli comminatus fuerat deus. Die römisch-katholische Kirche lehrt nun 
aber, dass die durch den Sündenfall verlorne ursprüngliche Gerechtigkeit (das 
Ebenbild Gottes) nicht zur menschlichen Natur wesentlich mitgehöre, sondern 
eine zu den natürlichen Anlagen des Menschen von Gott hinzuverliehene Gabe 
(donum superadditum) gewesen sei. Originalis justitiae (heisst es im Catechis- 
mus romanus) admirabile donum addidit ac deinie ceteris aniraantibus praeesse 
voluit Und noch bestimmter erläutert Bellarmin: integritas illa, cum qua 
primus homo conditus fuit, non fuit naturalis ejus conditio, sed supernaturalis 
evectio; virtutes non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona na- 
toralia, sed extrinsecus assutae ac superadditae, ut sunt dona supematuralia. 
Das göttliche Ebenbild ist also hier nur in ein ganz äusserliches (pelagiani- 
sehes) Verhältniss zu der schon in sich vollendeten und ohne dasselbe bereits 
fertigen Natur des Menschen gestellt. Dagegen lehrten die Protestanten 
(Lutheraner und Reformirte), dass die vollkommene Gerechtigkeit, Heiligkeit 
und Unsterblichkeit, in welcher der Mensch vor dem Falle zum göttlichen Eben- 
bilde geschaffen worden, eben seine ursprünglich wahre Natur gewesen sei. 
Luther selbst sagt: justitiam (originalem) non fuisse quoddam donum, quod 
ad extra accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere naturalem. 
Calvin: His praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, in- 



*) Marheineke, christliche Symbolik. 8. 130. 



telligentia, pradenüa, {ndicium non modo ad terrenae vitae gabeniatioiieni lap- 
peterentf sed quibus transcenderet usqae ad deum et aetemam felicitatem. Pco- 
priis Tiribus (sagt die Apologie der Augsburgischeii ConfeasioD) posae ^- 
gere deum super omnia , facere praec^ta dei , quid aliud est quam habere 
justitiam originis? Ebenso die reformirten Symbole. Das Verhältniss des 
göttlichen Ebenbildes ist also hier als ein inneres und wesenhaites betrachtet. 
2) Der Sündenfall und die Erbsünde. Einig sind beide Systeme 
4ann, dass durch den Fall des ersten Menschen ein Hang zum Bösen In der 
menschlichen Natur aufgelcommen sei, sowie darin , dass zwar nach der Ver- 
gebung der Sünden nichts Verdammliches am Menschen sei, aber doch eine 
gewisse Unvollkommenheit und Neigung zum Bösen im Menschen bleibe* Wei- 
terhin aber lehrt der Protestantismus (augustinisch), die menschUciie Na- 
tur sei durch den Sündenfall so ganz und gar im innersten Kern yerdorben 
worden, dass die ursprüngliche Helligkeit und Gerechtigkeit und mit ihr alle 
Freiheit des Willens, alle Kraft zum Guten verloren worden und der Menseb 
dqrchsich selbst nur noch sündigen könne; und die Folgen davon hätten sicth 
vom ersten Menschen auf seine Nachkommen in der Weise eistredi^^ dass 
dieselben in Folge eines angebornen Hanges zum Bösen zu jegljichem Guten 
unfähig und damit der Yerdammniss anheimgefallen seien. Mit Luther ia 
der ersten Ausgabe seiner „loci" übereinstimmend lehrt Melanchthon (wel- 
che Ansicht er freilich in spätem Ausgaben milderte): Jam postea quam de- 
liquit Adam, aversatus est deus hominem, ut non adsit ei gubemator dei s^- 
ritus; ita fit, ut anima luce vitaque coelesti carens excoecetur et sese ardissi- 
me amet, sua quaerat, non cupiat, non velit nisi camalia, ita ut sit in homine 
nativa vis ad peccandum. Ebenso Cal vin in seiner Glaubenslehre: Peccando 
non sibi tantum Adam cladem ac ruinam ascivit, sed naturam quoque nostram 
in simile praecipitavit exitium, neque id suo unius vitio, quod nil ad nos per- 
tineat, sed quoniam Universum suum semen ea, in quam lapsus erat, vitiositste 
infecit. Sic ergo se corrupit Adam, ut ab eo transierit in totam sobobam 
contagio. (Nur Zwingli fasste die Erbsünde in milderem Sinne als morbus: 
sicut ille ex amore sui lapsus est, ita et nos labimur; sicutiUe servus est taßr 
tus et morti obnoxius, ita et nos servi et filii irae nascimur et mqrti obnoxü.) 
Die Augsburgische Confession lehrt: quod post lapsum Adae omnea homi- 
nes secundum naturam propagati nascantur cum peccato, hoc est sine met9 
dei, sine fiducia erga deum et cum concupiscentia, quodque hie morbus seil 
Vitium originis vere sit peccatum damnans et afferens nunc quoque aetemam 
mortem bis, qui non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum. Ebenso 
die übrigen lutherischen Symbole und die reformirten, z. B. die zweite hel- 
vetische Confession: Peccatum est nativa illa hominis corruptio ex pri- 
mis nostris parentibus in nos omnes derivatum vel propagatum, qua eoneapis- 
centiis pravis immersi et a bono aversi, ad omne vero malum propensi, pleni omni 
nequitia, diffidentia, contemtu et odio dei, nihil boni ex nobis ipsis facere, imo 
ne cogitare quidem possumus. Intellectus obscuratus est, voluntas (»^ libera 



VN 

ete eflt Tolantas senra, nam servlt peccato non nolens sed volens^ Ergo 
KMd malum sive peccatam homo non coactus yel a deo vel a diabolo, sed 
tä sponte malum facit et hac parte liberrimi est arbltrii. Peccatum orfginis 
Igt die Belgische Confession) est totius naturae cormptio et Vitium here- 
tarium, quo et ipsi infantes in matris suae utero polluti sunt quodque velnti 
dix omne peccatorum genus in homine producit ideoque ita foedum et exse- 
ibile est coram deo, ut ad generis liumani condemnationem sufficiat. So 
Uimm will nun den Zustand des gefallenen Menschen und die Folgen des 
tadenfalls die römisch-katholische Kirche nicht gedacht wissen; 
I lehrt vielmehr (semipelagianisch), die geistigen Kräfte des Menschen seien 
. Sündenfalle nicht verloren gegangen, sondern nur so zerrüttet und verdor- 
h worden, dass der freie Wille geschwächt und gebeugt (attenuatum et in- 
toatum) und nicht mehr so, wie bisher, zum Guten fähig ist; so dass die 
dbende Neigung zum ßösen nur causaliter, nicht aber formaliter Sünde ist, 
wiasermaassen nur Zunder (fomes) oder Eeiz der Sünde, quia ex peccato 
; et ad peccatum inclinat. Die Concupiscenz ist im katholischen Systeme 
eh nicht an und für sich Sünde , sondern eben nur als Sinnlichkeit oder 
nliche Natur überhaupt indifferent; die katholische Ansicht läugnet die 
ade vor der That, ohne in die vor aller That wirksame Anlage, Richtung 
d Möglichkeit der Thatsünde einzugehen.*) 



^) In der katholischen Lehre von der Erbsunde hat anch die Lehre von der un- 
befleckten Empfängniss der Maria ihren dogmatischen Grund, den auch 
die Tridentiner Synode im Zusammenhange damit angegeben hat. Die Mensch- 
werdung des Erlösers sollte die Erbsünde ausschliessen und die Mutter Jesu, wie 
dieser selbst, von der ErbsüDde frei sein, ohne dass man dabei bedachte, dass da- 
ütait dasWnnder nur um ein Glied zurückgeschoben war; denn consequenterweise 
hätten dann auch wieder die Eltern der Maria und dann wieder deren Grossel- 
tern und sofort bis auf die ersten Eltern ron der Erbsünde frei sein müssen, so 
dass sich also die ganze Lehre von der Erbsünde „wie ein Knäuel rückwärts 
aufgelöst hätte/' Das Dogma von der unbefleckten Empfängniss der Maria bil- 
dete sich schon frühe in der Kirche aus, und zwar unter erbitterten Streitigkei- 
ten. Im n«unten Jahrhundert erklärte Radbert zwar die Maria als in der Erbsünde 
empfangen, aber hernach sanctificata in utero matris, und endlich habe sie utero 
elaust), also ohne Sünde Christum geboren, was schon früher von Augustin Hie- 
ronymns und Epiphanius gelehrt worden war. Letzteres wurde von Batram- 
nu8 verneint und die wahrhaft menschliche Geburt Christi behauptet. Als im 
zwölften Jahrhundert das steigende Ansehen der Maria und ihrer Verehrung auch 
ihre unverletzte physische Jungfrauschafl; zu fordern schien, stellte der Abt Gui- 
bert ntibedenklich die Behauptung auf, dass Maria durch den heiligen Geist in 
der Empfängniss nicht bloss von aller wirklichen Sünde bewahrt, sondern selbst 
von der Erbsünde befreit worden sei (in seiner Schrift : de laude 8. Mariae über). 
Entschieden gegen die unbefleckte Empfängniss Maria erklärte sich Anselm: 
Yirgo tarnen ipsa, unde assumtus est^ est in iniquitatibus concepta et in peccatis 
concepit eam diäter «jus ei cnm origiüali peccato nata tot, quoniam et ipsa in 
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3. Die Rechtfertigung. Während die römiseh-kadiolieche Kirche 
mit den Protestanten darin einig ist, dass der gefallene Mensch allein durch 
das Verdienst Christi, d« h. dnrch die von Christus der göttlichen Gerechtigkeit 
geleistete Genugthuung, von Grott hegnadigt werden könne, insofern derselbe 



Adam peccavii, in quo omnes peccaveniot. Die Meinaog von der conceptio im- 
maculata kam in Frankreich zu so hohem Ansehen, dass die Canonici zu Lyon 
im Jahre 1140 ein besonderes Fest zur Verherrlichung des Dogma von der un- 
befleckten Empfängniss der Maria anordneten. Dagegen erklärte sich nun aber 
der heilige Bernhard, indem er zwar zugab, dass Maria im Muterleibe gehei- 
ligt sei, daraus aber folge noch nicht die Freiheit von der Erbsünde. Etsi enim 
quibus vel paucis filiorum hominum datum est cum sanctitate nasci, non tarnen 
et concipi, ut uni sane servaretur sancti praerogativa conceptus, qni omnes sanc- 
tificaret solusque absque peccato veniens purgationem faceret peccatorum. Eben- 
so erklärten sich Albert d. Gr., Bonaventura, Thomas von Aq. und mit ihm die 
Dominikaner dagegen. Thomas bemerkte dabei, dass diese kirchliehe Vorstel- 
lung zwar aus den alten Vätern, nicht aber aus der Bibel gefolgert werden kenne; 
jedoch vindicirte Thomas der Maria zwar keine Latria, aber auch einen hdhem 
Grad von Verehrung als blosse Dulia, mithin Hyperdulia. AberDuns Scotus suchte 
der Maria das Ehrenvollste zu vindiciren und bemühte sich , durch spitzfindige 
Erörterungen zu zeigen, wie die Macht des Erlösers durch die Annahme einer 
von ihm selbst im Wesen der Maria bewirkten Sündlosigkeit wesentlich erhöht werde. 
So fanden denn die Franziskaner mit Duns Scotus in der Vertheidigung der un- 
befleckten Empfängniss der Maria eine wichtige Unterscheidungslebre mehr gegen 
die Dominikaner. Auf der Basler Synode im Jahr 1439 siegten die Franzis- 
kaner, und das Fest wurde auf den 8. Dezember fixirt. Nos (so lautete der Be- 
schluss) doctrinam illam disserentem gloribsam virginem (Leajoa genitrlcem Mariam, 
praeveniente et operante divini numinis gratia singulari, n unquam actualiter sub- 
jacuisse originall peccato, sed immunem semper fuisse ab omni originali et actu- 
ali culpa sanctamque et immaculatam, tanquam piam et consonam cultui caelestia- 
stico, fidei catholicae, rectae rationi et sacrae scripturae ab omnibus catholicis 
approbandam fore, tenendam et amplectendam , declaramus, nullique de caetero 
licitum esse in contrarium praedicare seu docere, Papst Sixtus IV. bestätigte zwar 
das Fest und verbot, das Dogma eine Ketzerei zu nennen, gestattete aber doch 
Andersdenkenden darüber ihre freie Meinung zu haben. Die Richtung der Zeit 
war wesentlich dem Dogma günstig und selbst reformatorisch gesinnte Männer, 
wie der Dichter Manuel in Bern, eiferten für das Dogma. Auf die Constitutio- 
nen des genannten Papstes gestüzt, erklärte die Tiden tiner Syno de bei Ge- 
legenheit der Erbsünde: non esse suae intentionis comprehendere in hoc decreto 
de peccato originali beatam et immaculatam virginem Mariam, dei genitrlcem; 
und bei Gelegenheit der Rechtfertigung: Si quis hominem semel justificatum dix- 
erit posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, uisi ex speeiali dei 
privilegio, quemadmodum de beat^ virgiue tenet ecclesia, anathema sit. Aufge- 
klärte Katholiken denken sich das festum immaculatae conceptionis S. Virginis 
Mariae gegen dessen dogmatische Bedeutung als ein Fest der Empfangniss im- 
maculatae virginis Mariae, also als ein Marienfest überhaupt. 
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ans das Verdienst Christi sEorechnet; gehen heide Systeme in folgenden Punk- 
ten wesentlich auseinander. Die katholische Lehre lässt den Akt der 
Rechtfertigung mit dem der Heiligung oder Besserung des Sünders in den ei- 
nen Akt der Gerechtmachung (justificatio) Eusammenfallen, wie das Tri de n- 
tinum sagt: Justificatio non est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio 
et renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et dono- 
rum, unde homo ex injusto fit justus et ex inimico amicus , ut sit haeres se- 
cundum spem yitae aetemae; und Bellarmin: Per eandem justitiam sibi a 
sole justitiae donatam et infusam desinit esse injustus, delente videlicet lumine 
gratiae tenebras peccatorum. Das Wort justificatio hat also bei den Vätern 
zu Trient einen weitern und mehr umfassenden Sinn, indem es ausser der 
göttlichen Gerechterklärung des Sünders auch die durch den heiligen Geist 
oder die mitgetheilte göttliche Gnade im Menschen bewirkte Erneuerung und 
Besserung desselben mit einbegreift, ja den Begriff der Rechtfertigung in dem 
der Heiligung ganz aufgehen lässt Die protestantische Kirche dagegen 
lässt den von Gott ausgehenden Rechtfertigungsakt des Sünders vorausgehen 
und die Heiligung und Besserung desselben erst nachfolgen als Folge und 
Wirkung der göttlichen Rechtfertigung, so dass der Mensch durch die Zurech- 
nung des Verdienstes Christi, welches die causa movens und meritoria der 
Rechtfertigung des Menschen ist, zunächst nur von seiner Sündenschuld frei 
gesprochen und der göttlichen Gnade tbeilhaftig wird, durch welche dann seine 
Erneuerung und Besserung in der Folge erst möglich wird. Die Apologie der 
Augsburgischen Confessionsagt: Justificare forensi consuetudine significat reum 
absolvere et pronuntiare justum, sed propter alienam justitiam videlicet Christi, 
quae communicatur nobis per fidem. Ebenso die zweite Helvetifiche 
Confession : Justificare significat peccata remittere, a culpa et poena absolvere, 
in gratiam recipere et justum pronuntiare. Und Calvin sagt ui seiner Schrift 
gegen das tridentinische Concil: Neque tarnen negandum est, quin perpetuo con- 
junctae sint atque cohaereant duae istae res, sanctificatio et justificatio; sie 
gehören zusammen, fallen aber nicht miteiqander zusammen. 

Beide Systemen schreiben ferner dem Glauben eine den Sünder recht- 
fertigende Eigenschaft zu, unterscheiden sich aber wesentlich in der Auffassung 
des Glaubens. Die katholische Lehre fasst den Glauben als ein bloss 
Intellectuelles, als eine Bewegung des Verstandes, als einen blossen assensus 
(Beifall zur Lehre vom Verdienste Christi) von Seiten des Menschen und lässt 
darum neben demselben als Bedingung der Rechtfertigung noch die Hoffiaung 
nnd die Liebe oder die Werke hergehen, als welche omnia simul infusa acd- 
pit homo per Jesum Christum, cui inseritur. Das Tridentinum sagt: per 
fidem ideo justificari dicimur, quia fides est humanae salutis initium, funda- 
mentum et radix omnis justificationis. Nos de ea fide loquimur (sagt der Ca- 
techismus romanus), cujus vi omnino assentimur iis, quae tradita sunt divini- 
tus. Durch die Ausübung der guten Werke wird die justitia vermehrt: dis- 
poQuntur (heiast es im Tridentinum über den modus praeparationis) ad 
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fpsam justltlam, dum excitati divina gratia et adjuti, fidem ex oadita tootk- 
pientes libere moveirtnr In denm credentes vera esse qnae di^^niti» rerelala 
et promissa sunt, atqae illnd !oprimis, a deo justifieai! implnin per gralian 
ejus, per redemtionem ejus qnae est in Christo Jesa ; et dam peccatofes se 
esse intelligentes a divlnae justitiae timore, quo utlliter conentiuntiur, ad ooii- 
slderandam del misericordiam se convertendo in spem erigüntur, fidenies denm 
sibi propter Christum propltlum fore, illumque tanquam omnis justitiae fontem 
diligere incipiunt ac propterea moventur ad versus peccataper odium 4afi^piol 
et detestationem, denique dum proponunt suscipere baptismum, inciioare ttOTam 
Titam et servare divina mandata. Dagegen lehrt der ProtestantismiiB: 
sola fides justifieat, und zwar ist es der Glaube allein, womit der Menaeh das 
Verdienst Christi umfasst, anerkennt und sich aneignet ,. dasselbe iebe^Ag er* 
greift, ohne dass darum die fides eine solitaria bliebe , da yielmete aus Ihr 
alle Tugend und Besserung und gute Werke von selbst folgen. Die Amgl- 
burger Confession sagt: Docemus, quod honaines non possint {ostificari e<H 
ram deo propriis viribus, meritis aut operibus, sed grade justificeiitur propter 
Christum per fidem, cum credunt se in gratiam recipl et peccata reoiitti pnp* 
ter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satlsfecit. Nomen autem Mel 
hfc non significat tantum historiae notitiam, qualis est in impiis et diabelO) 
sed etiam efPectum historiae, videlicet remmissionem peccatorum, qattii per 
Christum habemus. Necesse quidem est bona opera facere, non ut eonfidämat 
per ea gratiam mereri, sed propter voluntatem del. Dilectio (fügt die Apo- 
logie der Confession hinzu) fidem sequi debet, neque tarnen ideo Bentiradiim 
est, quod fiducia hujus dilectionis aut propter hane dilectlonem accipiamus re- 
missionem peccatorum et reconciliationem. In ähnlicher Welse die reformirten 
Symbole, z. B. die zweite Helvetische Coniession: Docefnus hominem 
peccatorem justificari sola fide in Christum, (qoao quidem) fides noti est ojliiilo 
ac humana persoasio, sed firmissima fiducia et evidens ae eonstanis anfntf al« 
sensas, denique certissima comprehensio veritatls del, summi boni, et praeoi* 
pue promlssionis divlnae et Christi. 

4. Von der Freiheit und Gnade. Während die katholisdie und 
die protestantische Lehre darin einig sind, dass die menschliche Sdigkeit von 
Gtyttes gnädlschem Bathschlusse abhänge, so gingen beide doch b^ der Be- 
stimmung der Frage auseinander, ob der göttliche Rathschluss zur BeseUguag 
der Menschen ein allgemeiner oder ein particulärer und ob er feruOT ein tmb^ 
dingter oder ein durch das Verhalten des Menschen bedingter sei. Die t^ 
misch-kathollsche Kirche lässt zwar im Gegensatz gegen die pelagiaai* 
sehe Ansicht das Werk der Bekehrung des Menschen ohne des Letztern Za- 
fhun von Gott begonnen werden, sofort aber (semipelagianisoh) im weitem 
Verlauf der Besserung den freien Willen und die Mitwirkung des Meneobeil 
eintreten; sie fasst sowohl die grata praeveniens, als auch die grata operaa« 
wesentlich als das Werk des Mensehen unteMtlrzedd odor eoopemus, A b» hl 



femdsiamer zasammeDtrefTendw Wirksamkeit mit dem Winen und der dgnen 
Kraft des Menschen. 

Sie lässt das grössere oder geringere Maass der göttlichen Gnade der 
eignen Thätigkeit des Menschen genau entsprechen ; sie bezieht die dem Men*- 
aehen gratis, d. h. ohne Rücksicht auf seine Werke, zu Theil werdende Gnade 
der Eechtfertigung auf die Vergebung der Sünden, welche sich allerdings der 
Mensch durch nichts verdienen könne, und lehrt endlich, dass der wirkllcii 
gebesserte Mensch sich durch seine guten Werke die ewige Seligkeit selbst 
v^dienen könne. Die tridentinische Synode lehrt: Si quis dizerit, It- 
beram arbitrium a deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo deo 
HKCitanti atque Tocanti , quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponat 
ao praq)aret, neque posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam nil 
omnino agere, mereque passive se habere : anathema sit. Si quis jnstificationts 
fratiam non nisi praedestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos vero 
enwes qui vocantur vocarl quidem sed gratiam non accipere, u^ote divina 
potestate praedestinatos ad malum. Bell arm in lehrt: quod neque deus de^- 
terminet sive necessitet voluntatem, neque voluntas deum. Nam et uterqne 
ieoneursum suum libere adhibet, et sij alter nolit concurrere, opus non fiet 
Qjoamquam deus, nisi extraordinarie miraculum operari velit , semper coneur« 
rit, quando voluntas nostra concurrit, quoniam ad hoc se libere quodam modo 
obligarit, quando liberam voluntatem creavit. Ex quo etiam sequitur, nt licet 
w eodem prorsus momento temporis et naturae deus et voluntas operari ind- 
pianty tamen deus operetur, quia voluntas operatur, non contra. Deus ab 
aeterno determinavit omnes effectus sed non ante praevisionem determinatioois 
eansarum secundarum, praesertim contingentium et iiberarumf et rursus deter- 
minavit omnes effectus, sed non eodem modo ; aiüDs enim determinavit futnrodi 
ae op^ante vel cooperante, alios se permittente vel non impediente. Die P r o- 
iea tauten dachten im Wesentlichen augustinisch, so zwar, dass die lArenge 
Ciwsequenz Augustinus nur bei den Reformirten sich findet, während sich die 
lutherischen Symbole zu emem bedingten Rathsehlusse bekennen, über welchen 
Unterschied jedoch erst unten bei der Abhandlung der beiderseitigen Unter-» 
ficheidungslehren näher die Rede sein wird ; hier nur das gemeinsame beider. 
Die confessio Augustana lehrt: quod humana voluntas habeat aliquam 
libertatem ad efficiendam clTÜem justitam et deligendas res rationi subjectas; 
ied non habet vim sine spiritu Sancto elficiendae justitiae dei seu justitiae spi- 
ritualis, sed haec fit in cordibus, cum per verbum Spiritus sanctus concipitur. 
Aehnlieh die erste Helvetische Confession: proinde nullum est ad bonum 
hnmini arbitrium liberum nondum renato vires, nuUae ad perficiendum bonum. 
Die protestantische Dogmatik hat diess weiter ausgesponnen in Bezug auf die 
gratia praeveniens. "^ 

$• 67. 
Die Lehre vom Wort Gottes und voq den Sakramenten. 

Der Unterschied zwischen dem ka&oUschen and protestantisehcn fljrslaiDe 
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in der Lehre von den Sakramenten führt auf ihre Omnddifferens in der Aiif- 
fasBong des Glaubens zurück, worin sich die protestantische Anschanung ans 
dem äussern Grebiete in die Innerlichkeit des Subjects zurückzog. Onaden- 
mittel und Sakramente sind auf dem protestantischen Standpunkte nidit 
mehr identische Begriffe, sondern es werden die Sakramente dem Worte (Lot- 
tes gegenüber gestellt und beide unter dem einheitlichen Gesichtspunkt ab 
Heils- und Gnadenmittel begriffen. Die Apologie der Augsburgischen Confes- 
sion sagt: sicut yerbum incurrit inaures, ita rltus incurrit in ocnlos. Der 
rechtfertigende oder seligmachende Glaube wird nach der protestantischen An- 
sicht nur durch das Wort Gottes vermittelt, welchem als Heilsmittel eioe 
specifische übernatürliche Kraft beigelegt wird. Durch das Schriftwort, ab un- 
mittelbar gelesenes oder durch die Predigt vermitteltes, wirkt der h* Geist or- 
dentlicher Weise auf die Gemüther der Menschen ein. So heisst es in der 
Goncordienformel: praedicatio verbi dei et ejusdem auscultaüo sjtot Spi- 
ritus sancti instrumenta, cum quibus et per quae efficaciter agere et homines 
ad deum convertere atque in ipsis et velle et perficere operari vult Anden 
freilich die zweite Helveti sehe Gonfession: agnoscimus Interim, deom 
illuminare posse homines etiam sine externe ministerio , quos et quando vdit, 
id quod ejus potentiae est; nos autem loquimunde usitata ratione institaenfl 
homines et praecepto et exemplo tradita nobis a deo. So wurde denn von 
Lutheranern wie von Reformirten die Ansicht der Wiedertäufer als schwärme- 
risch verdammt, wonach auch ohne Lesung oder Anhörung des Wortes der 
Geist von Gott verliehen werden könne. Damnamus (heisst es in der Augs- 
burgischen Gonfession) Anabaptistas et alios qui sentiunt spiritum sanctom 
contingere sino verbo externe hominibus. Und Galvin sagt: omnia pietaüs 
principia evertere fanaticos, qui posthabita scriptura ad revelationem transvolant 
Die Lehre von der-Siebenzahl der Sakramente wurde von der 
Tridentinischen Synode bestätigt: Si quis dixerit, sacramenta sacrae legis esse 
plura vel pauciora, quam Septem, videlicet baptismum, confirmationem , eu- 
charistiam, ponnitentiam , extremam unctionem, ordinem et matrimonium, aot 
etiam aliquod herum Septem non esse vere et proprie sacramentum, anathema 
Sit. Der Grund der Siebenzahl wird vom Gatechismus romanus näher 
bestimmt und dann über die verschiedene Würde derselben gelehrt: sacra- 
menta non parem omnia et aequalem necessitatem aut dignitatem habent, at- 
que ex iis tria sunt , quae tametsi non eadem ratione , tamen prae ceteris 
necessaria dicuntur, baptismus, poenitentia, ordo. Verum si dignitas in sa- 
cramentis spectetur, eucharistia sanctitate et mysteriorum numero ac magnitu- 
dine longo ceteris antecelUt In der evangelischen Kirche schwankte Anfangs 
noch die Meinung wegen der Zahl der Sakramente. Luther hatte in der 
Schrift „von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche^' noch die drei Sa- 
kramente genannt: baptismus, poenitentia, panis; und Melanchthon gab 
in der Apologie zu: absolutio propie dici potest sacramentum. Im grössern 
Katechismus Luthers wird die Busse zur Taufe gerechnet. Die Apolo- 
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gie möchte nicht ungern die Priesterweihe ein Sakrament nennen. In den re<- 
formirten Bekenntnissen tritt die Zweizahl entschiedener hervor; so sagt die 
zweite helvetische Confession: novi populi sacramenta sunt baptismns et 
coena dominica. Sunt qui sacramenta novi populi Septem numerent, ex qui- 
bus nos poenitentiam, ordinationem ministrorum (non papisticam quidem illam, 
sed apostolicam) et matrimonium agnoscimus instituta esse dei utilia , sed non 
sacramenta. Confirmatio et extrema unctio inventa sunt hominnm, quibus 
nnlla cum damno carere potest ecciesia. 

Was den Begriff des Sakraments angeht, so sind nach der Apolo- 
gie die sacramenta ritus, qui habent mandatum dei et quibus addita est pro- 
miasio graUae. Sie sollen also nicht blosse Cerimonien oder äusserliche Kenn- 
zeichen des Bekenntnisses zum Christentbum sein, sondern die Gnade ver- 
mitteln, freilich nicht als causae efiicientes, sondern nur causae instrumen- 
tales , indem sie die gratia dei nicht continent, sondern nur conferunti da 
die Wirkung erst aus dem Glauben üea Empfangenden kommt. Neque enim 
(sagt Luther im grössern Katechismus) fides mea facit sacramentum, sed sa- 
eramentum percipit et apprehendit, quod non fidei nostrae, sed verbo dei al- 
Kgatum est Zwingli war der einzige, der eine freiere Ansicht von den 
Sakramenten hatte. In der Schrift „de vera et falsa religione'^ sagt er: Sunt 
sacramenta signa vel cerimoniae, quibus se homo ecclesiae probat aut candi- 
datum aut militem esse Christi, redduntque ecclesiam totam potius certiorem 
de tna fide quam te. Qui vero tradiderunt, signa esse in hanc fidem data, 
nt fidem internam confirment , et id quod edocti sumus aut quod nobis promis- 
sam est, cen sigillo quodam infallibili obsignent, a vero longissime aberrant 
Impossibile enim est ut res aliqua externa fidem hominis internam confirmet 
et stabiliat. Si vero fides tua non aliter fuerit absoluta, quam nt signo cere- 
moniali ad confirmationem egeat, fides non est; fides enim est, qua nitimur 
misericordiae dei inconcusse, firmiter et indistracte. Credo omnia sacramenta 
tarn obesse, ut gratiam conferant, ut ne offerant quidem aut dispensent; sed 
credo, sacramentum esse sacrae rei, i. e. factae gratiae Signum. Mit den Ka- 
tholiken war die augsburgische Confession darin einverstanden, dass die 
Wirkung des Sakraments von der Unwürdigkeit des Ertheilenden unabhängig 
gedacht wurde ; die Wirksamkeit selbst war aber auf den Gebrauch beschränkt, 
so dass nihil habet rationem sacramenti extra usum vel actionem a Christo 
institutam. Im Gegensatze gegen das katholische opus operatum verlangt die 
protestantische Lehre für die Wirkung des Sacraments durchaus den Glauben, der 
als conditio sine qua non zur äussern Handlung hinzukommen musste« Dem 
Unwürdigen geht, wie die zweite helvetische Confession hervorhebt, mit 
i&[ Wirkung des Sacraments auch die res sacramenti, dessen göttlicher Inhalt 
verloren; während nach Calvin Gott die Erwählten in besondern Fällen auch 
ohne Sacrament selig machen kann. 

Die Tridentinische Lehre behauptet, dass die göttliche Gnade in- 
nerlich und nothwendig an die Sacramente geknttpfk sei und durch dieselben 



ais cansa efficientes' empfangen werde, sobald sie mir ricMg imd ti«A V<n^ 
sehrift erthellt werden; sie entbluten als propria quaedam yirtas Ae g^ttlidbe 
Gnade nnd wirken daram ex opere operato, ohne dass dabei die innere VeN 
fasfltmg des Empflingers in Betracht kSme. Si quis ^xerit, sagt die Syno^ 
per ips» novae legis saeramenta ex opere operato non conlerri graüanii sed 
solum fidem didnae promissionis ad gratiam consequendam suffieere, anathe- 
ma Sit Diese katholische Lehre wird non ausdrücklich von den protestanti- 
schen Symbolen verdammt. So sagt die Augsbnrgische Confesslon: Dann 
nanitis illos qui docent, quod saeramenta ex opere operato jostificeat^ nee 
doeent fidem requiri in usu sacramentorum, qaae credat remitti peccata* Die 
Apologie sagt: Damnamns totum popalom schoIasHcomm , qni doeeäl^ 
qnod saeramenta non ponenti obicem conferant gratiam ex opere operato sine 
bono motn utentis, b. e* sine fide. At saeramenta sunt signa promissiOBim^ 
igitur in usu debet accedere fides, quae praesenti prommissioni credit. Ebenso 
dlesweite helvetische Confession: neque vero approbamus istoram doe- 
trinam, qui doeent gratiam et res significatas signis ita aiiigari et inclndi| st 
quicunque signis exterius participent, etiam interius gratiae rebusque signifiea* 
tis participes sint, qualesquales sint. Minime probamus eos, qui smiotlfie»- 
tionem sacramentorum attribuunt nescio quibus characteribus et reoitationi vsl 
virtuti verborum pronunciatorum a consecratore et qui habeat intentionem coo» 
secrandf. Bellarmin freilich erklärt es flir eine Verläumdung, der ka&oB- 
schen Kirche die Meinung zuzuschreiben: quod conferre gratiam ex <^ie 
operato sit conferre gratiam peccatori sine fide et bono motu utentis. In die- 
sem Falle wären freilich die katholische und protestlAntische Anschauung nicht 
mehr entgegengesetzt. 

Das katholische Dogma von der Taufe ist in seiner tridentinisehen 
Fassrmg von dem protestantischen nicht wesentlich verschieden; beide Kirchen 
sind über die Hauptpunkte einig , dass die Taufe ein von Christus selbst ein- 
gesetztes Sacrament sei, dass sie einmal erthellt nicht wiederholt zu yretäm 
brauche, selbst wenn Jemand in eine andere Kirchengemeinschaft übertritt, und 
dass die Kindertaufe als ein löblicher, seit dem kirchlichen Alterthum sanctio- 
nktet Brauch sei. Die Augsburgische Confession damnat Anabaptistas, 
qui doeent pueros sine baptismo salvos fieri* Hatte auch Luther die unge- 
tauft sterbenden Kinder der Verdammung Preis gegeben , so dachten darin 
die Reformirten, insbesondere Calvin selbst (in Folge der Consequenz seber 
Prädestinationslehre) menschlicher und verwarf die Verdammung der ungetanit 
sterbenden Kinder, da Gott auch einzelne ohne Taufe selig machen könne, 
indem er mit ihnen eine übernatürliche Reinigang und Erneuerung vornehme. 
Vertheidigte die lutherische Kirche noch den mit der Taufe verbundenen Ex- 
orcismuB als eine caerimonia antiqua et utilis, so wurde derselbe von der 
reformirten Kirche verworfen. Nach den tridentinisehen Bestimmung^ 
über die Taufe ist dieselbe durch die Firmung zu ergänzen und mit einer 
lAuse von Ceremonien umgeben, vor der Taufe exordsmusi sal, Signum 



cmifkf BMÜytLj abxenaotiatio , nach d^Eariben chrisma, yeatig albsa, eereua 
ß/Atm u4 die NamengebuDg. Nach dem Catechismus romanua lummt 
dteTauCeallea daaweg, quod rationem peccaü habet, und bleibt die ConcupisceDa. 
übrig als fornea, ut scilicet tanquam materiam et segetem virtutis haberemogi 
Qt qua dfiiAde uberiorem gloriae fructum atque ampliora praemia consequeremur» 

Hatte schon die vorreformatonsche Opposition sich entschieden gegen 
dia Lebw der katholischen Kirche von Abendmahl gerichtet, in welcher 
die das Göttliche veräusserlichende, sowie die hierarchische Sichtung desKa^ 
tholicismua^ ihre höchste Spitze erreicht hatte , so wurden auch von den Rer 
fonnaloren des sechszehnten Jahrhunderts Transsubstantiation und Messop&c 
eiDmäthii; verworfen. Das Tridentinum nahm die Transsubstantiation un* 
tat dieeeai Nam^ und in dem im Mittelalter dogmatisch fixirten Begriff auf,, 
oad der Catechismus romanas bestimmte dieselbe so: verum corpus idem 
illud quod natum est ex virgine et in coelis sedet, contineri sacramento, nul- 
lam in eo elementorum substantiam retinerl, accidentia sine uUa re subjecta 
esae. Daraus folgte die Adoration der Hostie namentlich am Frohnleichnam» 
ffstf deren Aufbewahrung und die Gehung des Sacraments auch ausser und 
iatiri>bäQg]g von seinem Gebrauch, welcher nach vorangegangener Beichte von 
dnderiei Art sein kann: nur sacramentaliter, nur spiritualiter und (wie es seia 
soll} in heider Verbindunir. Die auf die concomitantia gegründete Kelchent- 
aehimg bei Laien oder Priestern, die nicht selbst das Abendmahl celebrir^n, 
ist von der Kirche gravibus et justis causis zum Nutzen der Gläubigen ein- 
gsiiihfft worden, und für die Vergebung der täglichen Sünden bestimmt ist 
endli^; das Messopfer Christi, als sacrificium visibile, sicut hominum natura 
edi^., zur Stellvertietung des blutigen Opfertodes Christi eingesetzt, so dass 
dana idem iUe Christus continetur et incruenter immolatur, qui in ara cruds 
semel se ipsum cruente obtulit, und darin ein sacrificium vere propitiatorium 
nicht bloss iür die Sünden und Strafen, Genugthuuug und andere Bedürfnisse 
(necessitates) der Lebenden, sondern auch für die in Christo Gestorbenen (pro 
reqoie, pro dormitione) und im Fegfeuer Schmachtenden dargebracht wurd. 
Obgleich die Synode wünscht, dass die Gläubigen in der Messe nicht bloss 
spirituali affectu, sondern auch sacrumentali perceptione an der Eucharistie 
Tbeil nehmen (mitcommuniclren); so sind darum doch diejenigen Messen, in 
daaen der Priester allein sacramentaliter sich selbst communicirt, keine priva- 
tae et illicitae; Die katholische Lehre schreibt dem Messopfer ganz dieselbe, 
versöhnende und genugthuende Kraft zu, wie dem wirklichen blutigen Opfer- 
tod Christi' am Kreuz, dessen complementum es ist Sacrificium miasae (sagt 
der Catechinnus romanus) non merendi solum, sed etiam satisfaciendl efficien-^ 
tiam continet; nam nti Christus in passione sua pro nobis meruit et satisfecit, 
sie qui hoc sacrificium offerunt, quo nobis communicant dominicae passionia 
fmetam, merentur et satisfadunt* 

Im G«geasata gegen den Katholicismus wurde nun von den Befon&ft« 
tcnm und di» protestantischen Symbolen die Brotverwandljongslehre niid. 
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das Messopfer als schriftwidrig verworfen und auf das Heftigste bekämpft' 
Die Schmalkaldischen Artikel sagen: de transsubstantiatione subtilitatem 
sophisticam nihil curamus, qua fingunt, panem et vinum relinquere et amitters 
naturalem suam snbstantiam, et tantum speciem et colorem panis et non ve- 
rum panem remanere. Extra usum (sagt die Concordienformel) dum 
reponitur aut asservatur panis vel hostia in pyxide aut ostenditur in proces- 
sionibus, ut fit apud Papistas, sentimus non adesse corpus Christi, atque ne* 
gamus, elementa illa seu yisibiles species benedicti panis et yini adoraii 
oportere. Wir verbinden (heisst es in der zweiten helvetischen Gonfes- 
sion) den Leib des Herrn und sein Blut mit dem Brot und Wein nicht 8^ 
dass wir behaupten, das Brot sei selbst der Leib Christi nur auf sacrament« 
liehe Weise, oder unter dem Brote sei der Leib Christi körperlich verborgen 
oder auch dass der Leib Christi unter den Gestalten des Brotes angebetet wer» 
den müsse. Der Leib Christi befindet sich im Himmel zur Rechten des Vl^ 
ters; darum müssen die Herzen aufwärts gerichtet werden und nicht am Brote 
haften. Gegen die Messe als solche hatten weder die lutherischen Refor- 
matoren, noch die lutherischen Symbole etwas einzuwenden; nur das Opfer 
nebst dem Missbrauch der Privatmessen war ihnen anstössig; die reformirttn' 
Symbole verwerfen auch die Messe, beides aus dem Grunde, quod dissentiant 
a scripturis sanctis et laedant gloriam passionis Christi (wie es in der Augfl-* 
bnrgischen Confession heisst); nam passio Christi fuit oblatio et satisfactio 
pro peccato ; jam si missa delet peccata vivorum et mortuorum ex opere ope- 
rato, contingit justificatio ex opere missarum, non ex fide, quod 'Scriptora 
non patitur. Und (sagt die zweite helvetische Confession) wir können 
es nicht billigen, dass aus der heilbringenden Handlung ein leeres Schauspiel 
gemacht und sogar In ein Gewerbe umgeschafifen worden ist und für Gdd 
gefeiert wird* 

S. 68. 

Die Lebre vom Heiligen- und Bilderdiensti vom Fegfeuer und den 

Indulgenzen. 

Durch die innere Consequenz des reformatorischen Schriftprinzips war 
der Gregensatz des Protestantismus gegen die katholische Lehre vom Heiligen- 
nnd Bilderdienst und vom Fegfeuer bedingt 

Die katholische Anschauung von der pyramidalisch sich aufbauenden 
kirchlichen Hierarchie auf Erden hatte ihr entsprechendes Ur- und Gegenbild 
in der Hierarchie des Himmels, an deren Spitze die Gottesmutter Maria 
stand, welche in Kunst und Cultus des Mittelalters verherrlicht wurde. Peter 
Damiani, Bernhard von Clairvaux, Bonaventura u. A. haben besonders die 
Verehrung der Maria gefördert, der selbst ein Mystiker wie Tauler den Zoll 
seiner Huldigungen darbrachte, in einer Predigt auf unserer lieben Frauen 
Verkündigung : „Sie ist eine Tochter des Vaters, eine Mutter des Sohnes, eine 
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Braut des h. Geistes: eine Königin des Himmels, eine Frau der Welt und d- 
1er Creaturen, eine Mutter und Fürbitterin aller Menschen, die ihrer Hülfe 
begehren, ein Tempel Gottes, worin Gott süss gerastet hat, wie ein Bräuti- 
gam in seiner Kammer mit grosser Wonne und Weide, die er hatte in dem 
jongfiräulichen Leibe, wie in einem Garten voll von allen wohlriechenden 
Kräutern, allerlei Tugenden und Gnaden. Mit diesen Tugenden hat sie die 
Himmel der heiligen Dreifaltigkeit honigflicssend jiber uns arme Sünder ge- 
macht, und hat die Sonne der Gerechtigkeit fortgebracht und verjagt die 
Verfluchung der Eva und zerbrochen das Haupt der höllischen Schlange. Die- 
se zweite Eva hat mit ihrem Kinde Alles wiedergebracht, was die erste Eva 
verloren und verdorben hat, und viel mehr Gnade und Reichthum darüber. 
Darum in ^llen demen Nöthen rufe Maria an, so kannst du nicht verzweifeln ; 
folge Maria, so kannst du nicht irren; sie v^ird dich durch die Kraft ihres 
Kindes halten, dass du nicht fallest; sie wird dich beschirmen, dass du nicht 
verzagest; sie wird dich zu ihrem Kinde führen, dass du wohl überkommest; 
sie hat die Gewalt wohl, denn der allmächtige Gott ist ihr Kind; sie hat 
auch den guten Willen wohl, denn sie ist barmherzig. Wer mag dann zwei- 
feln, dass ein Kind seine Mutter nicht ehren wolle, oder dass sie nicht über- 
fliessend ist von Liebe, in welcher die wesentliche Liebe — Gott — gera- 
stet hat.'' Ursprünglich hatten in der Kirche alle Bischöfe das Recht der 
Heiligsprechung (Kanonisation); allmählich zogen es die Päpste an sich. Die 
Heiligen der Kirche waren nächst der Maria besonders die Apostel, die Mär- 
tyrer , die Verbreiter des Christenthums und die Heidenbekehrer , Stifter der 
Nationaikirchen , ausgezeichnete Kirchenlehrer und Mönche und Nonnen. Sie 
wurden verehrt in Festen, Pervigilien, Hymnen, Reden, Darbringung des 
Messopfers , Tempel- und Kirchenbauten , sowie durch Zulegung ihres Namens 
bei der Taufe, in ihren Reliquien. Dem Vorwurf des Polytheismus solcher 
Heiligenverehrung wussten die Scholastiker durch die subtile Unterscheidung 
zwischen, der (Gott allein zukommenden) Xatqela und nqotTx^vvtiCi^t oder 
zwischen Latria (Gott), Dulia (jeder Creatur , soivie auch der Menschheit Christi) 
und Hyperdulia (der Maria zukommend) zu begegnen. In Bezug auf die mit dem 
Heiligendienst zusammenhängende Bilderverehrung wurde von Johannes 
Damascenus eine dogmatische Begründung versucht, nachdem im zweiten 
Drittel des achten Jahrhunderts Kaiser Leo UI. (der Isaurier) die Büder hatte 
zerstören und Konstantin Kopronymus den Bildercult (754) hatte verdammen las- 
sen. Unter der Kaiserin Jrene gewannen die Vertheidiger der Bildern erehrung 
wieder Anhang und dieselbe wurde im Jahre 787 durch eine Synode zu Ni- 
cäa feierlich eingesetzt. Im Abendlande hatten zur Zeit Gregors des Grossen 
Einzehie gegen die Bilder gekämpft, später einige fränkische Theologen, und 
Agobard, Erzbischof von Lyon, Hess die Bilder nur als Erinnerungsmittel 
gelten: ad recordandum, non ad colendum, ob amorem et recordationem po- 
tius, quam ob religionis honorem aut aliquam venerationem more gentilium. 
Ein Concil zu Frankfurt (im Jahre 794) verwarf die Beschlüsse des zweiten 
Noaok, Dogmengescbichte. 18 
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I^cäner ConcHs. Eifrige Gegner der Heiligenverehning waren am Ausgang 
des Mittelalters die Albigenser, Paulicianer, Bogomilen, Waldenser, Widiffiten, 
Hussiten; Gegner der Bilder waren die Katharer, Paulicianer, Bagomilen, Wicliffe, 
Huss. Gegen die Reformatoren des sechszehnten Jahrhunderts hat die tri- 
dentinische Synode die Heiligen- und Bilderverehrang, unter Festbaltung 
des scholastischen Unterschieds zwischen invocatio und adoratio, in Schutz 
genommen, indem sie lehrt: sanctos una cum Christo regnantes oratloncs 
suas pro hominibus deo affere, bonum atque utile esse suppliciter eos inyo* 
care et ob beneficia impetranda a deo per filinm ejus Jesum Chriatani ad 
eorum orationes opcm auxiliumque confugere ; illosvero quinegant, Sanctos ae- 
tema felicitate in coelo fruentes invocandos esse, aut qui asserunt, vel iUos pro 
hominibus non orare, yel eorum, ut pro nobis etiam singulis orent, inyoea- 
tionem esse idololatriam vel pugnare cum verbo dei adversarique honori unius 
mediatoris dei et hominum Jesu Christi vel stultum esse, in coelo regnantibus 
voce vel mente supplicare, impie sentire atque damnandos esse. Imagines 
porro Christi, Deiparae Yirglnis et aliorum sanctorum in templis praesertim 
habendas et retinendas eisque debitum honorem et venerationem impertiendamy 
non quod credatur inesse aliqua in iis divinitas, vel virtus, propter quam 
sint colendae vel quod ob iis sit aliquid petendum, vel quod fiducia in ima- 
ginibus sit figenda, veluti olim fiebat a G^ntibus, quae in idolis spem suam 
ponebant; sed quoniam bonos qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae 
illae repraesentant, ita ut per imagines, quas osculamur et coram quibua ca« 
put aperimus et procumbimus, Christum adoremus et sanctos, quorum illae lA- 
militudinem gerunt, veneremur. Id quod conciliorum, praesertim* vero secun- 
dae Nicaenae synodi decretis contra imaginnm oppugnatores est sandtom. 
Dem gegenüber lehrte das protestantische System zwar nicht, dass es 
keine Heiligen bei Gott gebe, sondern es wollte sie nur nicht angerufen und 
verehrt wissen. De cultu sanctorum docemus (heisst es in der Augsburg!- 
sehen Confession) quod memoria sanctorum proponi potest, ut imitemur fidem 
eorum et bona opera juxta vocationem; sed scriptura non docet invocare 
sanctos seu petere auxilium a sanctis, quia unum Christum nobis proponit 
mediatorem, propitiatorium , pontificem et intercessorem; hie igitur invocandas 
est et promisit se exauditurum esse preces nostras et hunc cultum maidme pro- 
bat. Invocatio sanctorum (sagt Luther in den Schmalkaldischcn Artikefa)) 
est etiam pars absurda errorum Antichrist! pugnans cum primo prindpali ar- 
ticulo et delens agnitionem Christi. In ähnlicher Weise die reformirten Symbole. 
Mit der katholischen Lehre von der Messe hing die Lehre vom Feg- 
feuer insofern zusammen, als die darin schmachtenden Seelen der Gläubigen, 
welche ohne volle Genugthuung für ihre Sünden gethan zu haben, von der 
Erde geschieden sind, durch Privatmessen daraus sollten errettet werden kön- 
nen, wie diess die tridentinische Synode lehrt: Non solum pro fideliom 
vivorum peccatis, poenis, satisfactionibus et alüs necessitatibus , sed et pro 
defunctis et in Christo nondum ad plenum purgatis; rite juxta Apostolonim 
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teditionem offertor. Bi quis dixerit, missae sacrificiftm non pro defunctis of- 
fare debere, anathema sit In üebereinstimmung mit dem, was über das 
Fegfeuer das Tridentinam in der sechsten und ftinfundzwanzigsten Sitzung, 
das im Mittelalter fixirte Dogma bestätigend, festgestellt bat, fasst der rö- 
mische Katechismus die römisch-katholische Lehre in folgenden Worten 
susammen: Est purgatorius ignis, quo piorum animae ad definitum tempus 
cniciatae expiantur, ut eis in aetemam patriam ingressus patere possit, in 
quam nihil coinquinatum ingreditur. Ac de hujus quidem doctrinae veritate, 
quum et scripturarum testimoniis et apostolica traditione confirmatam esse 
sancta concilia declarant, eo diligentius et saepius parocho disserendum erit| 
quod in ea tempora incidimus, quibus homines sanam doctrinam non sustinent. 
Von den protestantischen Symbolen wird diese Lehre als schriftwidrig 
Terworfen. So in den schmalkaldischen Artikeln: purgatorium pugnat cum 
primo articulo, qui docet Christum solum et non hominum opera animas li- 
berare; in der confessio gallica: Purgatorium arbitramur figmentum esse 
ex eadem officina profectum, unde etiam maiiarunt vita monastica, peregrma- 
tiones, interdicta matrimonii et usus ciborum, ceremonialis certorum dierum ob- 
servatio, confessio auricularls, indulgentiae ceteraeque res omnes ejusmodi, 
quibus opinantur quidam se gratiam et salutem mereri. 

Die Pein des Fegfeuers kann nach der katholischen Kirchenlehre auch 
durch Ablas s oder Indulgenzen vermindert und verkürzt werden, sofern 
nämlich die Vorstellung von der Genugthuung vermittelnd eintritt. Die katho- 
lische Kirche vindicirt sich das Recht und die Gewalt, Sünden und Sünden- 
strafen zu erlassen, indem sie dem Sünder entweder statt der dafür zu erwar- 
tenden strengem kirchlichen Strafen gewisse mUdere Büssungen (Poenitenzen) 
auferlegt oder die Strafen durch G^ld oder eigne gute Werke sich abkaufen 
Usst. Schon frühe übte die katholische Kirche dieses Recht, unter dem rö- 
mischen Bischof Zephyrinus zuerst in Beziehung auf die Unzucht; später liess 
man auch den vom Glauben Abgefallenen Indulgenz angedeihen, wie diess 
Cornelius in einer römischen Synode beschloss. Seit dem novatianischen 
Schisma wurde das kirchliche Busswesen unter eine strenge Regel gebracht 
und die Busszeit für den Sünder in vier Stufen geordnet, die schon Gregor 
der Wunderthäter aufzählt, nämlich der Grad der Weinenden, der Hörenden, 
der Knieenden, der Mitstehenden (nQÖtrxlavtTig^ äxqoatr&gy vn6m(0(T&gy (Tv- 
ütaCiq). Nach den Beschlüssen des Concils von Ancyra konnten die Bischöfe, 
welche die Dauer der Busse in den einzelnen Fällen zu bestimmen hatten, 
auch den einen oder andern Grad ganz erlassen. Tovq 6e initTxonovg 
(heisst es) i^ovalap a^Biv top tqonov Vfjg ini(T%Qoq>viq dox&iACcfTaprag 
^§Xccyd'Qmneie(Fd'a& ^ nXslova nqüatid-ivat %q6vov^ nqd navt<AV de 
Mal fVQodymp ßloq xal o fjbevä tavta i^eta C^cr^co ieal ovtiog ^ ^ihxv" 
^qmnla inifAerQeltT'd'af. In den ersten Jahrhunderten kam es häufig vor, 
dass dem Sünder die Busse ganz oder zum TheU erlassen wurde, wenn Mär- 
tyrar als Fürbitter eintraten , ein Gebrauch, der jedoch nach dem vierten Jahr- 
IS * 
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faundert aufhörte, weil eine. Menge Missbräuche daraus hervorgegangen waren. 
Seit dem achten Jahrhundert kam die Sitte auf, dass die ordentlichen kanonischen 
Bussen in andere gute Werke der Nächstenliebe oder der Selbstabtödtung, 
Wallfahrten u. dergl. verwandelt wurden. Den ersten vollkommenen Ablass 
hatte Papst Urban II. auf der Versammlung zu Clermont allen Ereuzfahrem 
bewilligt. Ihre dogmatische Ausbildung erhielt die Ablasstheorie in der scho- 
lastischen Periode, indem sie auf die Vorstellung eines in der Kirche vorhan- 
denen unendlichen Verdienstes Christi und eines damit zusammenhängend«! 
Schatzes von Verdiensten der Frommen und Heiligen. In Betreff der Ver- 
storbenen, die der Gerichtsbarkeit der Kirche auf Erden entrückt waren, nah- 
men die Scholastiker an, dass diesen die Indulgenzen nicht auctoritativ, d.h. 
m der Weise richterlicher Begnadigung, sondern nur impetrativ, d. fa. durch 
Fürbitte zu Gute kommen können. Gerson hat sich über die Indulgenzen 
in folgender Weise ausgesprochen: Solus Papa Christus potest illam tot die- 
rum et annorum mille millium indulgentiam concedere, qualis posita reperitor 
in diversis concessionibus summorum pontificumvel aliorum sub variis tempo- 
ribus, locis et causis. Et forte talis enormitas concessionibus^ ab aliquibus 
quaestuariis aut aliter male motis conficta est. Indulgentiarum concessio per 
tot millia nedum dierum sed et annorum videtur difficulter solvabilis post re* 
missionem aetemae poenae et commutationem in temporalem. Constat enim, 
quod nee homo singularis in hac vita potest aut debet ad tot annos obligari 
poenitentiam agere, cum non victums sit per millesimam partem totannorunii 
et nemo ad impossibile obligatur. Constat praeterea, quod dum mundus finem 
habebit, cessabit purgatorium et ex consequenti dies poenarum suarum. In- 
dulgentiarum concessio non est parvi pendenda seu contemnenda, sed amplec- 
tenda devote in fide, spe et charitate domini nostri Jesu Christi, qui potesta- 
tem talium clavium dedit hominibus. Constat enim, quod fiructuosior est et 
acceptabilior deo et hominibus operatio talibus innitens indulgentiis et hoc ve- 
rum est caeteris paribus. Nachdem nun die katholische Kirche bei dem Zu- 
geständnisse der an den Ablass sich hängenden Missbräuche, doch die Sache 
selbst festzuhalten durch die Consequenz ihres Standpunktes getrieben war, se- 
hen wk am Ausgang des Mittelalters Albigenser, Waldenser, Wicliffiten und Hus-^ 
siten ihre Opposition gegen das katholische Kurchenthum mit der Verwerfung 
des Ablasses beginnen, und die Reformatoren des sechszehnten Jahrhunderte 
ihnen sich darin anschliessen. Das Tridentinum erliess in der fünfund- 
zwanzigsten Sitzung ein decretum de indulgentiis folgenden Inhaltes: Cum 
potestas conferendi indulgentias a Christo ecclesiae concessa sit atque 
hujusmodi potestate divinitus sibi tiradita, antiquissimis etiam temporibus illa 
usu fuerit, sacrosaucta synodus indulgentiarum usum Christiane populo maxime 
salutarem et sacrorum concüiorum auctoritate probatum in ecclesia retinendnm 
esse docet et praecipit eosque anathemate damnat, qui aut inutiles esse asserunt 
vel eas concedendi in ecclesia potestatem esse negant, in bis tamen conoe- 
dendis moderationem juxta vettern et probatam in ecclesia consuetadinem i^ 
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liib«ri cupit, ne nimia facUitate ecclesiastica disciplina enervetur. Abnsas 
vero qai Jn his irrepsenint et quorum occasione iDsigne hoc indulgentiamm 
novnen ab haereticis blasphematur^ emendatos et correctos cnpiens praesenti 
deoreto geoeraliter statnit pravos quaestus omnes pro big consequendis , unde 
plmiKrima in christiano populo abnsnum cansa fluxit, omnino abolendos esse, 
(a-fc tandem — lügt die Synode bei einer frühern Gelegenheit hinzu — cae- 
le^-tes ecciesiae thesauros non ad qnaestum, sed ad pietatem exerceri, omnee 
y^me intelligant). Ceteros vero qui ex superstitione , ignorantia, irreverentia 
ami^ alhinde qnomodocumque provenerunt, cum ob moltiplices locorum et 
px-ovinciamm , apud quas hi committuntur, comiptelas commode nequeant 
Bp^edaliter prohiberi, mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisque hujos- 
raodi abusus ecciesiae suae colligat eosque in prima synodo provinciali referat, 
u'fc allomm qaoque episcoporum sententia cognita statim ad summnm romanam 
pontificem deferantar, cujus auctoritate et prudentia, quod universali eccle- 
Btct.e expediet statuatur, ut ita sanctarum indulgentiamm munus pie, sancte et 
>*m<5orrupte omnibus fidelibus dispensetur. 

Was die Unterscheidungslehren zwischen Katholiken uud Protestanten 
^tmichtlich des Cölibats, des Fasten- und Festsystems uud des Cultns an- 
S^lt, so haben dieselben zur eigentlichen Dogmengeschichte keine nähme 
Beziehung. 

^ie Unterscheidungsleiiren der lutherischen und reformirten Kirche. 

1) Im Allgemeinen. Die Differenz zwischen dem lutherischen und 
reformirten Lehrbegriffe tritt hauptsächlich in der Lehre von den Sacramenten, 
insbesondere dem Abendmahle, sowie in der Lehre von der Person Christi 
und von der Gnade hervor. Anfangs war die Differenz zwischen den beiden 
Confeasionen eine mehr kirchliche, erst allmählich wurde man sich der durch 
die einzelnen Punkte hindurchgehenden Verschiedenheit der Grundrichtung und 
ihres Prinzips bewusst, welche in der Verschiedenheit des Verhältnisses 
liegt, in welchem in den beiden Systemen das religöse Interesse des Subjeets 
und das objective Interesse der Absolutheit Gottes zu einander stehen. Das 
lutherische System hat seinen Ausgangspunkt in der subjecüven Seite, 
der religiösen Anthropologie, woraus sich die Lehre vom rechtfertigenden 
BeÜBglauben als der Fundamentalsatz ergibt, auf welchen sich alle Dogmen 
beziehen; das reformirte System (in seiner consequenten Ausbildung) stellt 
sich dagegen auf den theologischen Standpunkt und fragt nach der objectiven 
Voraussetzung der Möglichkeit der Versöhnung des Subjeets, die dann nur 
auf die Absolutheit Gottes zurückgeführt wird. Ergibt sich hieraus die Ver- 
schiedenheit in der Auffassung der Gnade, so liegt eben darin auch der tie- 
fere Grund der Differenz in der beiderseitigen Lehre von der Person Christi 
und vom Abendmahl. Seine Selbstgewissheit hat daher im lutherischen 



Systeme das religiöse Subject in der absoluten Realitftt des Glaubens^ im r ef ormi^ 
ten in der absoluten Gottesidee und in dem absoluten göttlichen Decrete; danui lo- 
hen wir den Gegensatz zum Eathollcismus am schärfsten im lutherisehei 
Systeme mit seinem überwiegend religiösen Interesse; schwächer, kälter undab- 
siracter imreformirten Systeme auf seinem vorwaltend dem objectiven Y«r- 
nunftinteresse zugewandten Standpunlcte , der eine freiere Bewegung des Prinii|Ni 
mit sich brachte j als es das in sich selbst sich einspinnende specifiseh subjediT- 
religiöse Interesse gestattete. Sonach kann füglich die tiefere Fassung lad 
höhere Schätzung der Subjectivität und der menschlichen Natur als die unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit des lutherischen Systemes, dem reformirten ge- 
genüber ansehen werden. „Das lutherische System*) fasst die menedi- 
liche Natur Christi als eine viel höhere Potenz auf. Schon vor der wlrkliehfli 
Conception und Geburt hat sie Dasein und zwar in einer selbst göttlidie 
Idiome in sich aufnehmenden Gottfahigkeit, in einer sie zum wirklichen ni- 
handelnden Subjecte der Genugthuung machenden Bedeutung. Dagegen m 
reformirten Dogma ist die menschliche Natur das Nichtige, Gott g^;«- 
über, auch im Gottmenschen; die Incarnation gleichsam nur eine Verhülhmg 
des Göttlichen; die menschliche Natur das an sich werth- und bedeutungskMe, 
nur dienendes Instrument, nur die irdische Folie von jenem, nur das dnith 
die Selbstentäusserung jenes erst zu Stande gekommene. Was will jene lo 
oft gerügte formale Inconsequenz des lutherischen Systems in Betreff des 
totalen Verderbens durch die Erbsünde, der alleinigen Belebung durch den 
göttlichen Geist, der Gnade und der Widerstandsfähigkeit des Menschen ge- 
gen dieses göttliche Werk anders, als die tiefere Fassung und höhere Schätzung 
der Subjectivität beurkunden, dem reformirten Systeme gegenüber, welches 
auch hier die Subjectivität nur als die vom objectiven Göttlichen absolut be- 
stimmte auffassen kann? Will man für die Differenz dieser beiden Ansdian- 
nngsweisen eine philosophische Formel, so bietet sich keine unmittelbarer dar, 
als die, unter welcher auch die übrigen Lehrdifferenzen leicht zu befassen 
sind: dass nämlich der reformirte Standpunkt den Gegensatz des Endlichen 
und Unendlichen prenurt und demnach die beiderseitige Beziehung nur in der 
absoluten Bestimmtheit des Endlichen durch das Unendliche sieht, der luthe- 
rische dagegen das Unendliche im Endlichen, die Beziehung beider als die 
der Immanenz zu denken gewohnt ist. „Finitum non est capax infiniti' ist die 
stets wiederkehrende Antwort der Reformirten gegen die lutherische Chri- 
stologie, welche den Lutheranern freilich den Glauben der Reformirten an 
die Gottheit Christi etwas verdächtig machte, während die Reformirten eben 
in der absoluten Bestimmtheit des historischen Jesus durch den heiligen Geist 
in seiner durch den Erfolg und die Wirkungen bekräftigten Salbung denTbsft- 
beweis seiner Messiaswürde zu haben glaubten.^ 



*) Schneckenburger, in den theologischen Jahrbüchern, 1844, S. 267 ff. 
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Hit ebenso vielem philosophischem Tiefsimi, als scharfer Bestimmtheit 
bat neuerdings den innem Gegensatz im Protestantismus Planck religious-philoso*- 
phisch zu bestimmen versucht *). Er sagt unter Andern : „Im protestantischen 
Verhältnisse zu Gott bildet entweder das unabhängig wesentliche Ansichsein 
dieses Verhältnisses, oder diess, dass Gott wesentlich in dieser Weise für den 
Menschen ist, das Bestimmende des ganzen Bewusstscins (lutherische Auf- 
fassung); oder es liegt diess vielmehr auf der Seite des neuen subjectiven Ver- 
haltens zu Gott, oder darin, dass das Ich gegenüber von der unfreien Auto- 
rität und Transscendenz des Katholicismus auf diese unmittelbare Weise zu Gott 
sich verhalten will (reformirte Auffassung). Der Gegensatz der refor- 
mirten Kirche gegen den Katholicismus ist eben der, dass sie dem trans- 
loendenten äusserllchen Gegebensein durch die priesterliche Vermittelung viel- 
mehr den subjectiven Drang des unmittelbaren Verhaltens zur OfTenbarung, 
das allein in diesem unmittelbaren Verhalten liegende Heil entgegensetzt, wäh- 
rend das Lutherthum statt jenes transscendenteu äusserlichen Gegebenseins 
vielmehr nur das unabhängig wesentliche unmittelbare Sein des OiTcnbarungs- 
inhaltes für den Menschen geltend macht. Von der lutherischen Auf- 
fassung wird im Abendmahl einfach das unabhängige wesentliche Sein des 
Göttlichen für den Menschen festgehalten, so dass an sich auch der Ungläubige 
des Genusses des Fleisches und Blutes Christi theilhaft wird, während die 
reformirte AuiDassung Alles vielmehr in das subjcctive Verhalten zu Gott 
verlegt. Zufolge desselben Ausgehens vom Interesse des subjectiven unmit- 
telbaren Verhaltens zu Gott bleibt in der reformirtcn Anschauung auch die 
Prädestination eben mit der Partikularität behaftet, wie sie dem blossen sub- 
jectiven Verhältnisse des Menschen zu Gott wesentlich ist; das Ich, indem es 
die Möglichkeit dieses Verhältnisses nur in der Gnade, nicht zufolge seines 
Thuns hat, zieht nun, weil es bloss von jenem subjectiv menschlichen Ge- 
sichtspunkte ausgeht, einfach die reine Consequenz, dass wenn den Einen die 
wirksame Gnade nicht zu Theil wird, der ursprüngliche Grund hiervon eben 
in Gott liege, als dem, von welchem es allein abhängt, die Gnade in den 
Ehizelnen wirksam werden zu lassen. Die lutherische Ansicht dagegen, 
indem sie von der unabhängig wesentlichen Beziehung Gottes zum Menschen 
ausgeht, hält eben damit auch die praktische Gewissheit von der unabhängig 
wesentlichen Bestimmung alier Menschen zur Seligkeit fest, so dass sie zwar 
hierin mit ihrem Begriffe der Sünde und Gnade in Widerspruch kommt, auf 
einen im Menschen selbst liegenden Unterschied seines Verhältnisses zur Gnade 
hingedrängt wird, allein eben indem sie diesen ungelösten Widerspruch auf 
sich nimmt, nur um so mehr zeigt, wie sehr für sie im Gegensatz gegen das 
endlich gegebene Sachverhältniss jene praktische Gewissheit der unabhängig 
wesentlichen höheren Bestimmung Aller das entscheidende ist. Die calvinische 



*) Planck, die Weltälter. IL Theil: Das Keich des Idealismus oder zur Philo- 
sophie der beschichte. 1851. 6. 280 fi'. 
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Ansicht hat zwar die unläugbare vollständige Conseqnenz voraus, dats eben 
indem das religiöse Bewusstsein in Gott zugleich das theoretische Gesetz der 
Dinge anschaut, hiermit in letzter Beziehung zugleich auch alles praktisdie 
Verhalten von Gott ursprünglich prädestinirt sein muss; allein die lutherische 
Lehre zeigt gerade darin ihre höhere wahrhaft religiöse Wahrheit, dass sie im 
Gegensatz gegen jene theoretische Consequeuz vielmehr der praktischen Ge- 
wissheit von der Bestimmung Aller zur unendlichen Versöhnung das entschei- 
dende Gewicht gibt, und weist so unbewusst auf die rein religiöse Üefere 
Wahrheit der Gottesanschauung hin, wonach der Begriff Gottes nur das im- 
manent menschliche Gesetz der sittlichen Versöhnung selbst zum Inhalt hat 
Während in der Anschauung von der Person Christi die lutherische Lehre 
ebenfalls wieder das unabhängig an sich seiende unmittelbare MitgetheiltseiD 
des Göttlichen an den Menschen festhält; so lässt die reformirte in dem 
Menschlichen der Person Christi nur das versöhnte subjective Verhältniss zu 
Gott gegeben sein und betrachtet die menschliche Natur in Christus nur m 
diesem Gesichtspunkt der Vollendung des Menschlichen. Mag nun die re- 
formirte Lehre dadurch, dass in ihr das selbständig Menschliche zu einer 
grossem Geltung gelangt, den Vorzug vor der lutherischen zu haben scheinen, 
so gründet sich dieser Vorzug doch nur erst darauf, dass der Drang des sub- 
jectiven unmittelbaren Verhaltens das Vorherrschende ist, während das anab- 
hängig an sich seiende Bewusstsein von dem unmittelbaren Verhältnisse dei 
Göttlichen zum Menschen nicht ebenso vorhanden ist. Indem daher die re- 
formirte Kirche einseitig an der Berechtigung des eignen unmittelbaren Ver- 
haltens, dem hierin gegebenen Heil ihren Inhalt hatte, hat sie eben doch nicht 
jenen wesentlichen Trieb in sich, der zum Bewusstsein der vollen und wesent- 
lichen Immanenz des göttlichen, d. h. sittlich unendlichen Inhaltes |binfährt, 
sondern behält eben mit diesem subjeetiv menschlichen Ausgangspunkte ihres 
Bewusstseins auch andererseits Gott als den jenseitig für sich seienden gegen- 
über; dagegen enthält die lutherische Anschauung als die Vertiefung in 
dieses unabhängige Ansichsein des unmittelbaren Verhältnisses des Göttlichen 
zum Menschen die Consequenz in sich, welche zum Bewusstsein der vollen 
wahren Immanenz des geistig unendtichen Gresetzes im Menschen hinfährt.^ 

2) Die Unterscheidungslehren im Einzelnen: die Lehre 
vom Abendmahle. In der Abendsmahlslehre sind drei protestantische 
Standpunkte zu unterscheiden: der Lutherische, der Zwinglische (mit Karistadt 
und Oekolampadius) und der zwischen beiden vermittelnde Calvinische. 

a) Die lutherische Abendmahlslehre. Im Anfang seines Auf- 
tretens neigte sich Luther mächtig zu der symbolischen Auffassung des Abend- 
mahles hin, wonach die Elemente desselben als blosse für sich unwirksame 
Zeichen galten. Aber schon im Jahre 1523 bekämpfte er neben der kathoH- 
lischen Verwandlungs- und Opfertheorie zugleich die Ansicht von einem blossen 
Siimbilde, wie die von einem rein geistigen Genüsse, und befestigte sich in 
dieser Ansicht immer mehr. Er gründete seine Ansicht von der realen 6e- 
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;;en'¥rart des Leibes Christi im Abendmahl auf die buchstäbliche Fassung der 
Bineetzungsworte : der Text ist zu gewaltig da und will sich mit Worten nicht 
■sscn aus dem Sinn reissen; denn wir sind ja nicht so Narren, dass wk die 
V€>Tte nicht verstehen; wenn solche Worte (das ist mein Leib, das ist mein 
Hat) nicht klar sind, weiss ich nicht, wieeman deutsch reden soll Die von ihm 
abauptete Consubstantialität will er jedoch nicht so gefasst wissen, als sei Christi 
lelTb im Brote auf dieselbe sichtbare Weise wie Brot im Korbe oder Wein im Be- 
lier; nur aber soll der Sinn dableiben, dass nicht schlecht Brot sei, was wir im 
l1> endmahl essen, sondern der Leib Christi; wie das zugeht, kannst du nicht wissen, 
ber dein Herz fühlet ihn wohl, dass er gewisslich da ist durch die Erfahrung des 
X-laubens. Demgemäss sprach sich Luther in den schmalkaldischen Arti- 
:eln dahin aus: de sacramento altans sentimus, panem et vmum esse verum 
sorpus et sanguinem Christi et non tantum dari et sumi a piis, sed etiam ab impiis 
^Iiristianis. De transsubstantiatione subtilitatem sophisticam nihil curamus, qua 
bdgunt panem et vinum relinquere et amittere naturalem suam substantiam et 
antum specicm et colorem panis et non verum panem remanere. Optime 
mim cum sanctis scripturis congruit, quod panis adsit et maneat, sicut Paulus 
tpse nominat: panis, quem frangimus. Und im grössern Katechismus: 
(^uid est sacramentum altaris? Est verum corpus et sanguis domini nostri 
Sesa Christi in et sub pane et vino per verbum Christi nobis Christianis ad 
Qianducandum et bibendum institutum et mandatum. Diese streng lutherische 
Abendmahlslehre nahmen auch die Verfasser der Concordienformel auf. 

b) Die Zwingli'sche Abendmahlslehre. Von Luther verschieden 
tuste Luthers College in Wittenberg, Andreas Karlstadt (gest im Jahr 1543 
ab Prediger und Professor der Theologie in Basel) in der Schrift „Auslegung 
der Worte Christi: Das ist mein Leib ^ (1525) die Einsetzungsworte deixrixcS^, 
so dass Christus dabei auf seinen Leib gezeigt habe, und läugnete die reelle 
und wirkliche Gegenwart Christi im Abendmahl ; Christus sitze im Hinunel zur 
Rechten Gottes, man solle nicht sagen: hie oder da sei Christus, das Fleisch 
sei nichts nütze. Die Karlstadfsche Theorie wurde von Zwingli und Oeko- 
lampadius (d. h. Hausschein, gest. im Jahr 1531 als Prediger in Basel), 
von letzterm in der Schrift: ^de genuina verborum domini: hoc est corpus 
meum, Interpretationen (1525) weiter ausgebildet, welche beide von einander 
nur in dem unwesentlichen grammatischen Punkte abwichen, dass bei der 
Deutung der Einsetzungsworte Zwingli in dem Worte est = significat, Oeko- 
lampadius dagegen in dem Worte corpus = figura corporis den Tropus fand. 
Zwingli hatte schon im Jahre 1523 in seiner „christlichen Einleitung^ gelehrt, 
das Abendmahl sei bloss eine Speise der Seele, und Christus habe dasselbe 
als Gedächtnissmahl eingesetzt, als sichtbares Zeichen seines Fleisches und 
Blutes. Weiter entwickelte er seine Abendmahlstheorie in der Schrift: „de 
vera et falsa religione^ (1525), in seiner „klaren Unterrichtung vom Nachtmahl 
Christi^' (1526), in der „amica exegesis i. e. expositio eucharistici negotii ad 
H Lntherum<< (1525) und in der „expositio christianae fidei" (1536). Zur 



RechtferÜgiiDg seiner ÄuffassoDg des Wortes itrtl im Sinne von significat 
mft er sich auf die vielen bildlichen Stellen in der Schrift; und posteaqoai« 
Jesus dixerat (Joh. 6, 63) Judaeis: caro nil penitus prodest, non debuU <m 
ullum de corporea came ultra loqui audere. Cogunt ergo dicta Chrlsü verboi 
omnem intellectum in obsequium Dei, ut jam ista: hoc est corpus rneuno^ 
nuUa ratione vel possis vel debeas de corporea came aut sensibiH coipov« 
intelligere. Spiritualiter edere corpus Christi nil est aliud quam spl^ 
ritu ac mente niti misericordia et bonitate dei per Christum, 
hoc est inconcussa fide certum esse, quod deus nobis peccatorum veniam ti 
aetemae beatitudinis gaudium donaturus sit propter ülium suum. Cogimur erfHf 
velimus nolimus, agnoscere quod haec verba: hoc est corpus meum, symboüee^ 
sacramentaliter aut iiBxmwikwäg intelligenda sint Est ergo coena donumei 
nihil aliud, quam commemoratio qua ii, qui se Christi morte et sanguine ife- 
miter credunt patri reconciliatos esse , hanc vitalem mortem annuntiant b. & 
laudant, gratulantur es praedicant. Credo igitur quod in sacra eucharistiae eoeii 
verum Christi Corpus adsit fidei contemplatione. 

c) Die Calvinische Abendmahlslehre tritt Ewischen die Intho- 
rische und Zwinglische vermittelnd ein, so dass sie in der reformirten Kinkfl 
die Zwingli'sche Ansicht verdrängte und in der lutherischen die lutheiisehe 
Lehre bedeutend erschütterte. Schon vor Calvin hatten Bucer und Mjcodos 
auf den geistigen Genuss des im Himmel befindlichen Christus hingewieseii} 
und spricht die Confessio tetrapolitana (1530) von einem wahran 
Essen und wahren Trinken des wahren Leibes und Blutes Christi, und 
das erste Basler Bekenntniss (1534) sagt: wir glauben aber festiglidi, 
dass Christus selbst die Speise der gläubigen Seelen zum ewigen Leben 
ist und dass unsere Seelen durch wahren Glauben an den gekreuzigten Chri- 
stus mit dem Fleisch und Blut Christi gespeist und getränkt werden; darum 
bekennen wir, dass Christus in seinem heiligen Mahle allen denen, die dl 
wahrhaftig glauben, gegenwärtig sei. Ebenso heisst es in der zweiten Bader 
oder ersten helvetischen Confession: coenam mysticam esse, in qni 
Dominus corpus et sanguinem suum i. e. se ipsum suis vere ad hoc oficfsti 
ut magis magisque in illis vivat et illi in ipso, non quod pani et vino coipos 
domini et sanguis vel naturaliter uniantur vel hie localiter includantur vel uU* 
huc camali praesentia statuantur, sed quod panis et vinum ex iustitutione domU 
symbola sint, quibus ab ipso domino per ecclesiae ministerium vera corporis et 
sanguinis ejus communicatio non in periturum ventris cibum, sed in aetemae vitae 
alimoniam exhibeatur. Diesen Grundgedanken gab Calvin weitere Ausfüh- 
rung in seiner Schrift „de coena^' und in seiner „institutio religionis cbristia- 
nae,'' indem er das Abendmahl nicht bloss als Erinnerung an ein Vergangenes» 
sondern als Unterpfand und Siegel von etwas Gegenwärtigem fasste und gleick- 
aeitig mit dem leiblichen Genüsse von Brot und Wein von Seiten des Gläor 
bigen (und nur bei ihm) die Seele mit dem wahren Leib und Blut Christi 
geqieiat werden lässt, so dass Brot und Wein keüie leensi ßondem solche 
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Symbole Bind, mit deren Genüsse dem Geniessenden Gott das darracht, was sie 
bezeichnen, und der geistige Genuss des Leibes und Blutes Christi das durch 
den Glauben nur vermittelte Empfangen eines realen göttlichen Einflusses ist, 
der nicht bloss vom Geiste, sondern vom Leibe Christi kommt, durch den 
wir allein ihm angehören, obwohl wur nur mittelst seines Geistes uns zu ihm 
in den Himmel erheben. Duo (sagt Calvin) sunt nobis cavenda vitia, ne aut 
in extenuandis signis nimii a suis mysteriis ea devellere, quibus quodammodo 
annexea sunt, aut in iisdem extollendis immodice mysteria Interim ipsa nonnihil 
obscurare videamur. Alii fatentur, panem coenae vere substantiam esseterreni 
et corruptibilis elementi nee quidquam in se pati mutationis, sed sub se 
habere inclusum Christi corpus. Si ita sensum suum explicarent, dum panis 
in mysterio porrigitur, annexam esse exhibitionem corporis, quia inseparabilis 
est a signo suo veritas, non valde pugnarem. Fateor sane, fractionem panis 
83^bolum esse, non rem ipsam; verum nisi quis fallacem deum volet inane ab 
ipso Symbolum proponi nunquam dicere audebit; itaque si per fractionem 
panis deus corporis sui participationem vere repraesentat, minime dubium esse 
debet, quin vere praessenterque exhibeat. Docere voluit Christus, vera sui par* 
tidpatione nos vivificari, quam manducandi etiam ac bibendi verbis ideo de- 
fiignavit, ne, quam ab ipso vitam percipimus, simplici cognitione percipi quis« 
piam putaret. Vere ac penitus participem Christi animum fieri convenit, ut 
ipsius virtute in vitam spiritualem vegetetur. Interim vero haue non aliam 
esse, quam fidei manducationem fatemur, ut nulla alia flngi potest. Verum 
hoc inter mea et istorum verba interest, quod illis manducatio est fides, mihi 
ex fide potius consequi videtur. Christus igitur tam externo symbolo quam 
spiritu suo ad nos descendit, ut vere substantia camis suae et sanguinis sui 
animas nostras vivificet; aeque vero potimur ejus praesentia, si nos ad se ad- 
vehat. Im Weitem ist aber die Theorie Calvins von Widersprüchen nicht frei, 
wenn er sagt: Christi caro — ea quae spiritualis res est — instar fontis est 
divitis et inexhausti, quae vitam a divinitate in se ipsam scaturientem ad nos 
transfandit, und doch wieder lehrt: Vinculum istius conjunctionis est spiritus 
CSbristi, cujus nexu copulamur, et quidem veluti canalis, per quem quidquid 
Christus ipse et est et habet, ad nos derivatnr. Uebrigens fügt Calvin hinzu: 
Offisrunt Christum cum sua morte et resurrectione promissiones , non ut in as* 
pectu modo nudaque notitia haereamus, sed ut vera ejus communicatione frua- 
ttrar. Et sane non video, quomodo in cruce Christi redemtionem ac justitiam 
in crjus morte vitam habere se quis confidat, nisi vera Christi ipsius 
communione inprimis fretus. Non enim ad nos bona illa per*- 
Tenirent, nisi se prius nostrum Christus faceret. Dico igitur, 
in coena mysterio per symbola panis et vini Christum vere nobis exhiberi 
ttdeoque corpus et sanguinem ejus, in quibus omnem obedientiam pro compa- 
randa nobis justitia adimplevit, quo scilicet primum in unum corpus 
cum ipso coalescamus, deinde participes substantiae ejus facti in bonorum 
onmium communicatione virtutem quoque sentiamus. In verschiedenen Schwan« 
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kangen zwischen der swinglischen und lutherisdien Aoffassnng nähern mM 
die spätem (nachcalvinischen) reformirten Symbole immer mehr der calvinische^ 
Änschannng. So sagt der Heidelberger Katechismus: Den gekreusig:«- 
ten Leib Christi essen und sein vergossenes Blut trinken, heisst nicht alleitaL 
mit gläubigem Herzen das ganze Leiden und Sterben Christi annehme uml 
dadurch Vergebung der Sünden und ewiges Leben bekommen, sondern auefa 
daneben durch den h. Geist, der zugleich in Christo und in uns wohnt, also 
mit seinem gebenedeieten Leibe je mehr und mehr vereinigt werden, daas wir, 
obgleich er im Himmel und wir auf Erden sind, dennoch Fleisch von semoii 
Fleisch und Bein von seinem Beine sind, und von Einem Geiste ewig leben 
und regiert werden. 

3) Die Lehre von der Person Christi wurde schon früh in die 
Abendmahlsstreitigkeiten zwischen Lutheraner und Reformirten hereingezoget 
und bald ein eigner Gregenstand des Streits, der den Punkt der commmdo 
idiomatnm und unio personalis betraf. Die Reformirten hielten streng bei 
der Lehre von zwei Naturen in Einer Person und beschränkten desshalb and 
Christum seiner leiblichen Menschheit nach auf den Himmel; die Lutheraner 
dagegen nahmen ein reales Uebergehen der einen Natur in die andere und die 
darauf gegründete Ubiquität des Leibes Christi an. Zwingli sagt: est aUoeo- 
sis, quantum huc attinet, desultus vel transitus ille aut si mavis permutatio, 
qua de altera in Christi natura loquentes alterius vocibus utimur. Ut enm 
Christus ait: caro mea vere est cibus, caro proprio est humanae in iUo na- 
turae, attamen per commutationem hoc loco pro divino ponitur natura. Qua 
ratione enim filius dei est, ea ratione est animae cibus. Rursus eum periiibet 
filium familiäs a colonis trucidandum, cum filius familiäs divinitatis ejus nomen 
Sit, pro humana tarnen natura accipit, secundum enim istam mori potuit, se- 
cundum divinam minime. Cum, inquam, de altera natura praedicatur, quod 
alterius, id tandem est alloeosis aut idiomatum communicatio aut commutatio. 
Das „wahrhafte Bekenntniss der Diener der Kirche vonZürich^^ (1545) sagt: 
Christi wahrer menschlicher Leib ist nach der Himmelfahrt mit seiner vemün^ 
tigen menschlichen Seele nicht vergottet, d. h. in Gott verwandelt, sondern 
allein verklärt worden, wodurch aber das Wesen des menschlichen Leibes nicht 
vertilgt, sondern demselben nur die Schwachheit abgenommen und der Ldb 
herrlich, glänzend und unsterblich gemacht wird. Und der Heidelberger 
Katechismus sagt: Nach seiner menschlichen Natur ist Christus jetzunder 
nicht auf Erden, aber nach seiner Gottheit, Majestät, Gnade und Geist weicht 
er nimmer von uns. Damit werden die zwei Naturen in Christo keineswegs 
von einander getrennt; denn weil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben 
gegenwärtig ist, so muss folgen, dass sie wohl ausserhalb ihrer angenommenen 
Menschheit und dennoch nichts weniger auch in derselben ist und persönlich 
mit ihr vereinigt bleibt. 

Dagegen nennt nun Luther die Zwinglische Allöosis des Teufels Larve 
und Vernunft ihre Grossmutter: „Wir verdammen und verfluchen die allSoaiD 
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bis in die Hölle hinein, als des Teufels eigen Eingeben/' Statt AUöosis will 
Luther das Wort Synelcdoche gebraucht wissen, unter allen Umständen soll aber 
die AUenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Christi feststehen. Nach den Lu- 
therischen Bestimmungen hat die Concordienformel folgende Theorie auf- 
gestellt: In Christus sind göttliche und menschliche Natur in Verbindung ge- 
getreten durch den im Leibe der Maria yollzogenen Act der unitio perso- 
nalis oder der ipapd-Qoinfiff^g zur bleibenden Vereinigung beider Naturen in 
Einer Person, so dass zwischen beiden Naturen in der persönlichen Einheit 
eine Gemeinschaft (communicatio naturarum) statt findet, durch welche jedoch 
weder die eine Natur in die andere verwandelt, noch beide vermengt oder ver- 
mischt worden ist, sondern es ist eine wahre und wirkliche, wenn auch über- 
natürliche und unsagbare Vereinigung, gemäss deren jede der beiden Naturen, 
ohne ihre Eigenthümlichkeit zu verlieren, an den Eigenschaften der andern 
Theil nimmt (communicatio idiomatum,) nicht als Eigenthum, sondern 
zur Nutzniessung. Postquam Christus in coelos ascendit, re vera omnia implet 
et ubique non tantum ut deus, verum etiam ut homo praesens dominatur 
et regnat . Denn die Rechte Gottes ist überall; non est certus aliquis et cir* 
eomscriptus in coelo locus, sed nil aliud est, nisi omnipotens dei virtus, quae 
coelum et terram implet. 

4) Die Differenz, die sich zwischen der lutherischen und reformirten 
Lehre von der Gnadenwahl findet, wurde erst in Folge der rücksichts- 
losen Consequenz Calvins ausgebildet. In der Schrift Luthers „de servo ar- 
bitrio^' hat sich Luther gegen Erasmus, ganz consequent augustinisch über 
diesen Punkt ausgesprochen, indem er vom strengsten Begriff der göttlichen 
Allmacht ausgehend, die Freiheit des Menschen gänzlich läugnete und in der 
Unterscheidung des offenbaren und verborgenen Willens Gottes die ewige und 
unbedingte Verdammniss zu begründen suchte. Noch im 18. Jahrhundert hat 
man leformirter Seits die calvinische Lehre von der Gnadenwahl ganz aus 
Stellen der genannten Lutherischen Schrift zusammengesetzt Und es war nur 
eine Inconsequenz gegen die augustinische Grundvoraussetzung des ganzen 
lutherischen Systems, wenn Luther in der Folge sich von der harten Lehre 
lossagte und nach Ablauf seines Streites mit Erasmus von der unbedingten 
Prädestination, die er in dem unbegreiflichen verborgenen Willen Gottes be- 
gründet fand, stillschwieg. Die von Luther in der Folge angenommene MU- 
derung wurde von Melanchthon in seiner Glaubenslehre gelehrt, wornach 
dnzig und allein in dem verschiedenen Verhalten des menschlichen Willens zu 
der auf ihn wirkenden göttlichen Gnade die Erwählung oder Verwerfung be- 
gründet sein sollte. 

Die Consequenz des Calvinischen Verstandes entschied sich für die 
strenge Prädestinationslehre, die indessen auch Zwing 11 theUte. So heisst es 
in der unter Zwinglischem Einflüsse entstandenen ersten Basler Confession, 
sogleich vom im Artikel von Gott : Wir bekennen, dass Gott vor und ehe die 
Welt erschafieoi, alle die erwählt habe, die er mit dem Erbe ewiger Seligkeit 



begaben will, und Zwingli sagt in seiner „ratio fidei'': CcmBiat ontem et 

finna manet Dei electio, quos enim ille elegit ante nnindi constitationem, sie 

elegit, nt per filium snum sibi cooptaret. Doch wird bei Zwingli die Prädeifi» 

natlonslehre mehr an die Theologie, als an die Anthropologie (Eibsiinde) g»* 

knüpft, wie diess schon mehr bei Calvin der Fall ist Malti (so lehrt diesei) 

ac si inridiam a deo repellere vellent, electionem ita fatentnr, ut negent qneni» 

quam reprobari, sed inscite nimis et pnerüiter, qnando ipsa electio nisi repnn 

bationi opposita non staret. Dicitnr segregare dens quos adoptat in salnten, 

quos ergo praeterit, reprobat Praedestinationem vocamus aetemum decreton 

dei, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri Telbt; 

. non enim pari conditione creantur omnes, sed aliis vita aetema, alüs damnatio 

aetema praeordinatur. Ipsius praedestinatione lapsus est Adam*) 

in calamitatem ae posteros suos praecipites secum tnudt Dico, deum im 

modo primi honünis casum et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed u^ 

bitrio quoque suo dispensasse. Alii quidem disertis yerbis hoc exstare negani; 

decretnm fuisse a deo, ut sua defectione periret Adam, quasi yero idem üb 

deus quem scriptura praedicat facere, quaecunque vult, ambiguo fine condiderit 

nobilissimam ex suis creaturis. Iterum quaero, unde factum est, ut tot genlM 

una cum liberis eorum infantibus aetemae morti involveret lapsus Adae absqm 

remedio, nisi quia Deo ita yisum est? Hie obmutescere oportet tarn dicaces 

alioqui linguas. Decretum quidem horribile lateor; inficiari tamen neno 

poterit, quin praesciverit Deus, quem exitum habiturus esset homo, anteqoim 

ipsum conderet et ideo praesciverit, quia decreto suo sie ordinarat Laps« 

est primus homo quia Deus ita expedire censuerat; cur censuerit, nos latet; 

certum tamen est, non allter censuisse nisi quia videbat, nominis sui giodsm 

L e. justitiam suam occultam inde merito illustrari. Cadit igitur homo Dei 

Providentia sie ordinante, sed suo vitio cadit, quasi vero non optime conveniant 

haec duo inter se; licet diversis modis, hominem ubi agitur a deo, simul tamsn 

agere. Sic ex dei praedestinatione pendet eorum perditlo, ut causa et materia 

in ipsis reperiatur. Tametsi enim aeterna dei Providentia in eam, cui subjacet, 

calamitatem conditus est homo ; a se tamen ejus materiam , non a deo sumait, 

quando nuUa alia ratione sie perditus est, nisi a pura dei creatione in vitiosam 

et impuram perversitatem degeneravit. Qninam estis, miseri homines, qui deo 

aecusationem intentatis ? Cur non vos metus aliquis saltem cohibet, quod de 

incomprehensibili dei sapientia et terribili potentia tam historia Job quam pro- 

phetici libri praedicant? Nunquam liquide persuasi erimus, salutem nostram 

ex fönte gratuitae misericordiae dei fluere, donec innotuerlt nobis aetemae ejus 

electio, quae hac comparatione gratiam dei illustrat, quod non omnes promiseno 

adoptat in spem salutis, sed dat alüs quod aliis negat. 



*) Hier gebt Calvin (Supralapsarier) über den Standpunkt Augustins (als Infralap- 
sariers) noch binaus, indem letzterer den Fall Adams nicht prädestinlrt sein 
liMS. 



5) VereinigangBy ersuche Eur Beseitigung der zwischen Luther 
L Zwingli entstandenen Spaltung wurden gleich Anfangs gemadit, aber sie 
then ohne Erfolg. Den ersten Versuch yeranlasste der Landgraf Philipp 
L Hessen im Marburger CoUoquium im Jahre 1529. Man vereinigte 
i schnell über die Lehre vom Wort Gottes, von der Frbsünde, vom Qe-> 
nch der Sakramente , von der Taufe (in welchen Punkten Zwingli mit den 
nigen der lutherischen Ansicht ohne Bedenken beitrat); aber am Aitikel 
DL Abendmahl war keine Vereinigung lu eraielen, da Luther die Worte ,,das 
mein Leib" vor sich auf den Tisch geschrieben hatte. Man verständigte 
I nur darin, fernerhin von dieser Differenz abzusehen und sich als Brüder 
betrachten. Im vierzehnten Artikel des aufgesetzten Vergleichs hiess es, 
B das Abendmahl eingesetzt sei zum Glauben und zur Liebe, dass sie sich 
IT nicht hätten vereinigen können, ob der wahre Leib Christi leiblieh im 
»te gegenwärtig sei, so solle doch, damit die Gewissen nicht beschwert 
rden, ein Theil gegen die Andern christliche Liebe zeigen und Gott bitten, 
i er sie im rechten Verstand {befestigen möge. Gleich nach dem Reichs- 

xu Augsburg trat M. Bucer mit neuen Friedensversuchen sEwischea den 
nrefizem, Luther und Melanchthon auf, aber ohne Erfolg; er Hess sich nicht 
ichrecken, indem er die Wendung nahm, als wolle er die schweizerische 
bro einerseits und die lutherische andrerseits gegen wechselseitige irrige An- 
titen und Miss Verständnisse vertheidigen, wobei er freilich immer den schwei- 
Ischen Smn festhielt und nur die Sprache Luthers rechtfertigte | ja sich so- 

zu Luthers Ausdrücken verstand, dass Christi Leib und Blut in, mit 
d unter dem Brote veie, essentialiter, reaüter und selbst substantialiter em- 
Digen werde. Indem nun Bucer den Punkt vom Genuss des Abendmahls 
dl die Ungläubigen als eine Nebenfrage durch eine geschiclEte Wendung 

Seite brachte, so sah er mit Freuden im Jahr 1536 diese Auffassung in 

neue Basler Confession übergehen, worin erklärt wurde, dass die 
aa mehr als bloss leere und nackte Zeichen, sondern zugleich ezhibitiva 
91 und mit den signis die res verbunden sei, weshalb die Sakramente nicht 
hr bloss als tessarae societatis christianae, sondern auch als Versicherun- 
i der göttlichen Gnade zu gelten hätten. Diese Erklärung hatte frdlioh 
neu andern Erfolg, als dass durch die Wittenberger Concordie im 
ir 1536 die oberländischen Städte mit Capito und Bucer in aller Form lu- 
riflch wurden. Nunmehr erhielt die Zwingli'sche Lehre durch Calvin ihre 
; der lutherischen sich vermittelnde nähere Bestimmung. Andere Friedens- 
ipräche, die nach Luthers Tode zu Heidelberg (1560), zu Maulbronn (1564), 
Jever (1576), zu Freiburg (1578), abermals zu Heidelberg (1584), zuMöm- 
gardt (1586) und zu Neubm^ (1593) veranstaltet wurden , blieben erfolglos. 

Beligionsfneden vom Jahre 1555 wurden die Zwinglianer und Calvinisten 
igeschlossen und bUeben es bis zum westphälischen Frieden ; die Concor- 
nformel verdammte die Calvinisten ausdrücklich. Nur in Polen brachte der 
ndomif dche Vergleich (1570) eine Vereinigung der Augsbuigiffcheii 



mid 8chwdieii8€he& ReligioiiSYerwaodten glücklich xa Stande ; die anf der 
Synode xu Sendomir anfgeselxte neue poliiische Confession wurde yod allen 
diei Parteien angenommen j im Jahre 1586 lateinisch und dentidi gednMkt 
imd 15d2 xn Thom nen aufgelegt Freilich wnrde von der strengen Intfasn- 
sdien Kirche dagegen der Yorwurf des CryptocalTinismns erhoben und der 
einseitige Yeq;leich als solcher nicht aneriuinnt 

II. Die Entwickelnng des Lehrbegriffs der Socinlaner. 

$. 70. 

Die Entstehung des Socinianismus. 

Der Rationalismus des Mittelalters, der sidi neben der Scholastflr imd 
Mystik als naturliche Theologie hinzog, endigte bei derBeformation des seds- 
ith»*^^ Jahrhunderts in das Socinianern, von welcheUi im protestantiMtei 
InlereBse der Emandpation des seiner Freiheit äch bewussten Snligects ans 
den Fesseln des Autoritatsiwanges , eine Ton den deutschen und sdiwänri- 
sdien Beformatoren übersehene Consequenx des protestantisdien Prinsps dnmh 
fie Ojppmitimk g^gen das transscendente theologische Dogma Ton der Trintit 
MOOBfpBg. In dieser antitiinitarischen oder unitarischen Richtung , weiin aDe 
weitere unterscheidende Eigenthumlichkeiten der Sodnianer, der al^rotestasti- 
schen Rationalisten , ihren dogmatisch -{Himipiellen €rrnnd haben, waren ih- 
nen schon einselne Minner zu An£uig des sechszehnten Jahrhunderts vonar 
gegangeiL 

(Aeltere Antitrinitarier). 

1) Ludwig Hetzer Ton Bischofiszeii im Thurgan, war Anfangs fnt- 
stcr in Züiidi, seit dem Jahre 1525 anf kurze Zeit unter den Wiedertanfen, 
und wurde wegen seines ehebrecherischen Lebens, das ei aus der h. Scbnft 
zu vertfieidigen sich erdreistet batte, im Jahre 1529 zu Constanz enthauptet 
Von der Lehre der IVledortäufer (Anabi^tisten) aus war er zu seinem Widar- 
iq^ruch gegen die Trinitatslehre gekonunen und suchte seinen Lehren dmeh 
Tolksthnmlirhe Diditungoi weiteren Eingang zu Tcrschaffen. Hetzers Freoad, 
Johannes Denk, aus der OberpCalz, Tcrsuchte die Dreieinigkeitslehre qie- 
culatiY umzudeuten. 

2) Der Niederiinder Johannes Campanus war im Jahre 1520 vm 
der Umrersitit Kohi yertiieben worden und um's Jahr 1528 nach Wittenbog 
gekommen; im Jahre 1529 trat er zu Marburg mit einer neuen AbendmaUs- 
lehre herror, spiter rerhrtttete er in der Umgegend tou Wittenberg antinomi- 
stlsdie Ldiren und suchte Luther zu Disputionen anfnifordem , Yon wel- 
diem er jedoch mit Yerachtung au^nommen wurde. Mdandithon ge- 
denkt sdner in einem Briefe vom Januar 15M mit den Worten: HabeiaaB 
hie magistrum^ juTcnem sie satis studiosum, qui coei»t convelltfe articulum de 
trinitate negatque legem docendam esse , n^;at quoque in conyersis esse pec- 

\\ de sacraaMBlia eadcm affimat, quae anabapHatae tradnnt Aueb 
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jüther gedenkt seiner in einigen Briefen ans den Jahren 1530 und 1531 und in 
^nen Tischgesprächen. Seine Lehren wurden im Jahr 1532 vorgetragen in 
er Schrift: „Göttlicher und heiliger Schrift, vor vielen Jahren verdunkelt und 
Durch unheilsame Lehre und Lehrer aus Gottes Zulassung verfinstert, Restitu- 
on und Besserung durch den hochgelehrten Johann Campanum; ein Sendbrief 
circh Nikolaus Franz von Streitten." Wie Gott (so lehrt er) den Menschen als 
Ccuin und Weib nach seinem Bilde geschaffen, so seien in Gott auch nicht drei, 
andern nur zwei Personen zu denken, nämlich Vater und Sohn, der Geist sei 
das Wesen und die Wirkung beider. Obgleich durch seine Schmähungen 
en Luther den Katholiken näher gebracht, fand doch auch bei ihnen 
^ampanus nicht langeDuldungund starb um's Jahr 1580 imGefängniss zuCleve. 

3) Der Niederländer David Joris aus Delft (gest im Jahr 1556 zu 
Basel) leugnete jede persönliche Unterscheidung in dem Einigen Gotte, fasste 
die Menschwerdung als die fortgesetzte Offenbarung Gottes an die Menschen, 
UDd Christum als das leibliche Vorbild des neuen geistigen Lebens, worm der 
Mensch sich selbst zu erlösen habe; er verachtete den Buchstaben der Schrift 
md betrachtete das Wort Gottes als innere Offenbarung Gottes im gläubigen 
Gemüth ; endlich lehrte er eine über göttliche und menschliche Gesetze sich 
hinwegsetzende Freiheit des Wiedergebomen , auf deren Standpunkt Ehestand 
rad natürliche Schaam als Werke des Teufels erschienen. 

4) Der gelehrteste und berühmteste Gegner der Trinitätslehre vor den 
Sodnianem war der Spanier Michael Servet aus Villanova in Arragonien 
(Villanovanus, während er selbst sich auf seinen Büchern auch Keves durch 
anagrammatische Abkürzung aus Serveto nannte). Er war im Jahre 1509 ge- 
boren, hatte zu Toulouse Jurisprudenz studirt, sich aber zur h. Schrift und 
theologischen Beschäftigungen hingezogen gefühlt und sich seit dem Jahre 1530 
ra den Schweizern hingeneigt. Mit seinen trinitarischen Zweifeln fiel er schon 
damals dem Oekolampadius in Basel zur Last. Da er mit seiner antitrinita- 
liBchen Ansicht überall anstiess, behaupteten seine Gegner, er müsse dieselbe 
von den Juden in Spanien und Afrika und aus dem Koran geschöpft haben. 
Von Basel, wo Bucer ihm arg zusetzte, ging er über Basel nach Lyon, wo er 
sich als Corrector nährte. Im Jahre 1530 gab er seine Schrift „de trinitatis 
erroribus libri Septem^' heraus (in 15 Seiten) , dessen Schroffheit er im Jahre 
1532 in der Schrift „dialogorum de trinitate libri duo'' zu mildern suchte. 
Nachdem er darauf in Paris Medicin studirt hatte , finden wir ihn seit dem 
Jahre 1540 in der Nähe von Lyon als praktischen Arzt , später in Vienne. 
Von Lyon aus hatte er mit Calvin eine polemische Correspondenz über dog- 
matische Fragen, welche in Calvin's Seele einen tiefen Hass gegen den ketze- 
rischen Mann begründeten. Im Jahre 1553 gab Servet anonym sein Haupt- 
werk heraus , worin er seine an Calvin geschriebenen Briefe abdrucken liess. 
Es führt den Titel: „Christianismi restitutio ; '* schon damals war Servet mit 
dem Gedanken befreundet, ein Märtyrer seiner Ueberzeugung zu werden, und 
schrieb an einen Franziskanermönch: mihi ob eam rem moriendum esse certe 
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8C10. In Vienne wurde er in's Gefangniss geworfen, aus dem er entfloh , dar 
rauf in eontmnaciain zum Tode verurtheilt und in effigie yerbrannt Auf te 
Flucht nach Italien wurde er auf Calnn's Betrieb in Genf ergriffen mid einer 
Rriminaluntersuchnng unterworfen. Die Kirchen zu Zürich, Basel , Bern omI 
Scha£Fhausen, von denen ein Gutachten gefordert wurde, wollten das Gift die- 
ser Ketzerei in Zeiten ausgerottet wissen , ohne von Todesstrafe etwas zu ei- 
gen , die von seinen Richtern gleichwohl ausgesprochen wurde. Er ward m 
27. Okt. 1553 lebendig verbrannt, mit seinem Buche von der „WledeilM^ 
Stellung des Christenthums*' um die Hüfte und eine Krone von Stroh auf deei 
Haupte. „Das kirchliche Trinitätsdogma wusste Servet nicht anders za be- 
greifen , als dass dadurch eine Theiiung des göttlichen Wesens gesetzt werie^ 
wogegen nur drei Dispositionen des Einen untheilbaren Gottes gedacht werdee 
sollten : der Vater sei der alleinige Gott, aus welchem diese Gestaltungen sm- 
gehen; der Sohn sei der Mensch Jesus Christus , zu welchem sich Gott eh 
Logos disponirte, wie auch der Begriff der Zeugung nur von emem zeitBohei 
Werden und von keinem unsichtbaren ewigen Sein desselben bei Gott ventsi- 
den werden könne. In dem Sohne stelle sich die Gottheit des Vaters nur ii 
dgenthümlicher Art dar, wie in dem Gläubigen als heiligender Geist: die gütt« 
liehe Bewegung im menschlichen Geiste *).'' 

5) Servet's Lehre hatte schon bei seinen Lebzeiten in Italien vieh 
Freunde gefunden, so dass schon im Jahre 1539 Melanchthon an den Senet 
von Venedig schrieb, um dem durch Servets Irrthümer gestifteten Schaden eo^ 
gegen zu arbeiten. Intellexi (heisst es in diesem Schreiben) istic circumiierri 
Serveti libellum , qui renovavit errorem Samosateni et labefecit sententiam de 
duabns naturis in Christo, negat in Johannis evangelio „verbum^^ slgnifieaie 
hypostasin seu personam, ut nunc vocant. Etsi autem exstat meum judidnii 
de hac controversia ac nominatim inLocis (derDogmatik Melanchthon's) da» 
navi Serveti sententiam, tamen nunc quoque vos admonendos esse atque oble- 
Standes duxi, ut hortatores atque auctores sitis, ut fugiant, abjiciant, exsecieih 
tur impium Serveti errorem. In Italien hatte sich eine förmliche geheime Ye^ 
bindung von Antitrinitariern gebildet, und namentlich bestanden solche nenariar 
nische CoUegien und Colloquien zu Vicenza im Venezianischen. Diese sind die 
Pflanzschule des spätem Socinianismus geworden , indem wahrscheinlich der 
einundzwanzigjährlge Lälius Socinus an diesen geheimen Verhandlmmen 
Antheil nahm, was bei dem antitrinitarischen Capucinergenerai Bernardino 
Occhiuo (Occhinus, aus Siena, später Professor zu Oxfort, dann flüchtiig in 
Polen und Mähren, und um's Jahr 1564 gestorben) nicht der Fall war. Ab 
Anhänger antitrinitarischer Grundsätze werden unter Andern noch Jobaai 
Valentin Gentilius (im Jahr 1566 zu Bern enthauptet, wie er sagte: sb 
Ehren des Vaters , da er den Sohn als ein Geschöpf des Vaters erklärt hatte), 
der Jurist Matthias Gribaldi (gest im Jahr 1564 in Savoyen), der AM 
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Oeorg Blandrafta (ia Polen und Siebenbürgen, gest. imJahr 1590), Coe- 
lius Curio (gest. im Jahre 1560) u. A. genanut. Die antitrinitarisohen 
Orondsätze hatten sich seit der Mitte des sechszehnten Jahrhunderts in Polen 
Terbreitet, wo sie sich auf den Synoden zu Pinczow und Petrlkow (1503 — 
1565) als kirchliche Secte constituirten. 

Durch Lälius und Faustus Socinus erhielten die zerstreuten Uni- 
tarier einen Namen und kirchlichen Halt Beide stammten aus dem angesehe- 
nen adeligen Geschlechte der Sozzini ab. Lälius Socinus war im Jahr 
1525 zu Siena geboren und hatte Anfangs die Rechtswissenschaft studirt. 
Nach der Auflösung der Convente in Vicenza (im Jahr 1546) ging er in die 
Schweiz und kam imJalir 1548 nach Wittenberg, wo er sich im Griechischen 
und Hebräischen ausbildete und im vertrauten Verkehr mit Melanchthon lebte. 
Im Jahr 1551 ging er nach Polen und von dort nach kurzem Aufenthalte 
nach Zürich; nachher brachte er auf Reisen in Frankreich, England, Nieder- 
landen und Deutschland zu, zuletzt in Zürich, von wo aus er sich in Italien, 
Deutschland und Polen Anhänger zu erwerben suchte. Da er im Umgang 
mit seinen Aeusserungen sehe vorsichtig war, so wurde seine antitrinitarische 
Gesinnung erst nach seinem (im Jahre 1562 erfolgten) Tode bekannt. Damals 
hatten in Polen die Antitrinitarier bereits eine eigne Secte gebildet und sich 
Unitarier genannt, als in ihrer Mitte Faustus Socinus, des Lälius Bru- 
derssohn, als Fortbildner und symbolischer Begründer des unitarischen Lehr- 
begrifis auftrat. 

Dieser war im Jahre 1530 zu Siena geboren und hatte sich nach seines 
Oheims Tode sogleich nach Zürich begeben, um dessen Erbschaft anzutreten 
und insbesondere sich dessen Bibliothek und Handschriften anzueignen. Nach- 
dem er sodann am Hofe zu Florenz noch länger als zwölf Jahre als Hof- und 
Weltmann gelebt hatte, trieb er seit dem Jahre 1574 in Basel theologische 
Studien, wodurch er sich in der Richtung seines Oheims befestigte* Im Jahre 
1578 begab er sjch zu den Antitrinitariern in Siebenbürgen , im folgenden 
Jahre nach Polen, wo er bald grossen Einfluss, von einzelnen Gemeinden je- 
doch ebenso entschiedenen Widerspruch fand. Arm , verjagt und im Elend 
starb er zu Luclawiz im Jahre 1604. Seit dem Jahre 1602 hatten die uni- 
tarischen Gemeinden in Polen eine hohe Schule zuRacau (Athenae Sarmaticae 
genannt); diese wurde aber im Jahre 1638 durch Beschluss eines Reichstags zu 
Warschau zerstört und die unitarischen Kirchen als arianische geschlossen. 
Später hob sich um so mehr die unitarische Schule in Luclaw in der Provinz 
Krakau bei SacUcln und die Schule zu KissUin. Im Jahr 1650 erging ein 
Befehl das Reichstags, dass alle socinianischen Gemeinden und Familien bin- 
nen Jahresfrist das Reich verlassen sollten. Sie wandten sich theils nachPreus- 
sen und nach Schlesien, theils nach Brandenburg, in die Pfalz, nach Holstein 
und Holland, nach Siebenbürgen. Jeder ELatholik oder Protestant, der mit 
Sodnianem Verkehr pflegte, verlor seine Güter. In Deutschland hatte sich auf 
der Universität zu Altorf der Socinianismus heimlich festgesetzt und war be- 
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sonders durch den dortigen Professer der Medicin und Philosophie Ernst So- 
ner (gest. im Jahre 1612) vertreten worden. Nirgends übrigens, wohm sich 
die Socioianer gewandt hatten , war ihnen langes Bleiben und der Schutz der 
Regierungen vergönnt; nur in Siebenbürgen, England nnd Nordamerika haben 
sie sich bis in die neueste Zeit erhalten. 

Indem in der augsburgischen Confession veteres et nocterici Samosa- 
teni verdammt werden , qui cum tantum unam personam esse contendant, de 
verbo et spiritu astute et impie rhetoricantur, quod non sint personae distinetae, 
sed quod verbum significet verbum vocale et Spiritus motum in rebus creatam; 
hat man später , nach Melanchthon's Vorgang in Bezug auf Servet , jene Er- 
klärung auch auf die Socinianer ausgedehnt und dieselben nicht mit za des 
augsburgischen Confessionsverwandten gezählt, auf deren Gemeinschaft ae 
auch selbst um so mehr verzichteten, da sie es dem Geist ihrer Lehre wider^ 
sprechend hielten , sich durch irgend ein Symbol beschränken zu laJEisen und 
vielmehr die rechte und ächte Consequenz der Reformation und die wahihafte 
Form des Protestantismus für sich allein in Anspruch nahmen. Postquam (sagt 
A. Wissowatius) orbi Christiane nox ista atra errorum in religionem ped^eft- 
tim introductorum , per aliquot saecula incubuisset, rursus postliminio, diviai 
adspirante gratia, dies veritatis divinae revertens, gradatim coepit afiolgeie. 
Lutheri, Zwinglii, Calvin! velut aurorae ac diluculi apparitio praecessit, hme 
deinceps solis reducis clariores radii sequebantur. Circiter annum Christi 1546 
collegia sunt inchoata a sociis fere 40, qui receptam de deo trino opiniimea 
in dubium revocarunt. Und Faustus Socinus selbst weist darauf hin, wie das 
Werk Luthers nur die Vorstufe und Vorbereitung der vollendeten ReformaÜon 
sei : Dens per Lutherum a falsis cultibus et idololatria homines retraxit Quam- 
vis multa adhuc in doctrina ejus essent, quae correctione indigerent et Undh 
a Vera salutis via infirmorum animos revocare possent, quorum correctionem 
non diu deus distulit et per Zwinglium primum atqae Oecolampadium qaae- 
dam magni momenti reformavit. Deinde per alios alia corrigere est eggressoa 
idque perpetuo usque ad nostram aetatem. Nihil autem convenientius fieii 
potuit, quam ita sensim ad veritatis divinae patefactionem progredi. Non enim 
tantam lucem ferre potuissent oculi plane caecutientes ac perpetuo tenebris ai- 
sueti. Lacte, non autem cibo solide infantes sunt nutriendi; cum vero pauln- 
lum adoleverint, tum paulo etiam eis solidior cibus praebendus est. Und ein 
anderer dieser Unitarier erklärte: Deum per Lutherum coepisse ecclesiamAn- 
tichristi a tecto demoliri , non a fundamento , ne domus putrida eum opprimfr- 
ret. Dieses Fundament nun, welches als der Hauptsitz aller Irrthümer 
von den Socinianern angesehen wurde , war eben die kirchliche Dreieinig- 
keitslehre. 

Die Darstellungen und Erklärungen ihres Glaubens, welche die Socinia- 
ner aufgestellt haben , haben nichts von symbolisch verpflichtender Autorität, 
sondern sind lediglich Quellen ihrer Lehren. Solche sind erstens öffentliebe 
Schriften der Secte , welche den Gegnern gegenüber zur Vertheidigung Üi- 
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rer Lehre aufgestellt wurden , und sweitens die Privatschriften ihrer Gtm 
lehrten. 

Das älteste öffentliche Denkmal des unitarischen Lehrbegriffs ist der von 
Georg Schomann, socinianischem Prediger in Krakau (gest im Jahr 1591) 
herausgegebene Katechismus: „Catechesis et confessio fidei coetus per Po* 
loniam congregati in nomine Jesu Christi Domini nostri crucifixi et resuscitati^^ 
(1574), nachdem die Antrini tarier schon im J<ihre 1572 eine polnische Ueber- 
aetzung der Bibel verfertigt hatten. Wichtiger ist ein von Faust us Soci- 
nns selbst kurz vor seinem Tode aufgesetzter Katechismus: „christianae re- 
ligionis brevissima institutio/* welche des Faustus reifste Ueberzeugung enthält. 
Auf der Grundlage jenes erstem und dieses letztern Katechismus verfasste 
Valentin Schmalz den sogenannten Rakauer Katechismus, den er 
im Jahr 1605 in polnischer, in den Jahren 1608 und 1612 in deutscher Sprache 
herausgab und der theologischen Fakultät zu Wittenberg widmete, was diese 
«ehr übel aufnahm, obgleich sie erst zehn Jahre später durch eine Widerle- 
gung antwortete. In veränderter Gestalt erschien der Rakauer Katechismus im 
Jahre 1650 in der Ausgabe von Johann Crell und Jonas Schlichting, und im 
Jahr 1684 in der Ausgabe von Benedict und Andreas Wlssowatius und Mar* 
tinus Ruarus. In der Vorrede geben die genannten Männer als Gesichtspunkt 
zur Beurtheilung an: ex hac, quam modo publici juris facimus, de nostro in 
religione sensu judicari volumus; dum catechesin scribimus, nemini quidquani 
praescribimus ; dum sententias nostras exprimimus, neminem opprimimus, cuique 
liberum esto suae me^tis in religione Judicium. Unter den Verfolgungen, die 
die Socinianer in Polen zu erdulden hatten, gaben sie im Jahr 1642 ein la- 
teinisch verfasstes und darauf in's Polnische, Holländische, Deutsche undFran- 
iSsiscbe übersetztes Glaubensbekenntniss heraus: „confessio fidei christianae, 
edita nomine ecciesiarum, quae in Polonia unum deum et filium ejus unigeni«- 
tam Jesum Christum et Spiritum Sanctum profitentur,'' von JonasSchlichting, 
Prediger zu Krakau (gest. im Jahr 1651 zu Selchow in der Mark Branden- 
burg) verfasst, worin sie zu zeigen suchten, dass sie wesentlich mit dem Lehr- 
begrifif des apostolischen Symbolums übereinstimmten. Die im Jahr 1646 er- 
schienene polnische Uebersetzung wurde auf Befehl des Reichstags zu War- 
schau durch den Scharfrichter verbrannt und der Verfasser selbst verbannt. 
Eine andere lateinisch verfasste Bekenntnissschrift übergaben die Socinianer im 
letzten Viertel des siebenzehnten Jahrhunderts dem Churfürstcn von Branden- 
burg, welche im Jahr 1716 in deutscher Sprache zu Berlin in Druck erschien. 
Auf wenigen Seiten stellt dieselbe in kurzen, unbestimmten und zweideutigen Aus- 
drücken, mit Schriftstellen belegt, die socinianischen Unterscheidungslehren dar. 
Ueber die innere Verfassung, den Cnltus und die Disciplin der socinianischen Ge- 
meinden gibt eine Schrift von PetrusMorscovius (vonMorscow) unter dem 
Titel : ^Politia ecclesiastica sive forma regiminis exterioris ecciesiarum christia- 
narum in Polonia, quae unum deum patrem per filium ejus unigenitum Jesum 
Cluristum in spiritu sancto confitentur, tribus libris explicata.^ Diese Agende 



iflt jedoch in Polen weder aofgesetsl, noch jemahi ordnungsmässig dngefähit 
gewesen und scheint wenig mehr als blosser Plan und Entwurf gewennk 
m sein. 

Die zweite, wissenschaftliche Hauptqucllc der Socinlaner sind die gcs- 
lehrten Priyatschriitcn von Socinianem. In erster Reihe stehen hier die Schrif- 
ten des Faustus Socinns selbst, welche die ersten Bände der „bibliothcea fimi- 
ftnun Polonorum, qnos Unitarios vocant^ (1656) einnehmen. Die tiforigtti bcs- 
fiihmtesten gelehrten Socinianer sind folgende (nach Marhoineke, Symbollft 
«. 421 fif.) 

Johann Yölckel aus Grimma (im Meissenschen) , studhrte um's Jahr 
1578 in Wittenberg Theologie und war Secretär des Faustus Socinus, der seftne 
Schwester geheirathet hatte. Sein Werk „de vera religione^ hat nach seiwa 
Tode Johann Grell herausgegeben, dasselbe wurde aber im Jahre 1642 öffeo^ 
lieh durch den Magistrat von Amsterdam verbrannt. 

Johann Grell war im Jahr 1590 zu Helmetsheim in Franken geboni 
und auf der Universität Altorf durch Soncr mit der socinianischen Lehre b^ 
kannt gemacht worden. Im Jahr 1613 wurde er Professor der gricchisciNfi 
Sprache am Gymnasium zu Rakau. Er starb im Jahre 1633 und hat fiel 
geschrieben. 

Ghristian Ostorodt aus Goslar wurde als Rector zu Schluchowii 
Pommern an der pobiischen Grenze mit der socinianischen Lehre bekannt, n 
der er sich im Jahre 1585 durch Annahme der zweiten Taufe bekannte. Ab- 
gesetzt und verfolgt, wurde er als socinianischcr Prediger auch aus HoUaad 
vertrieben und starb zu Buscow im Jahre 1611. Ein von ihm verfasstes 80- 
cinianisches Lehrbuch führt den Titel: „Unterrichtung von den vomehnMtn 
Hauptpunkten von der christlichen Religion , in welcher begrifTen ist fast die 
ganze Gonfession der Gemeinden in Polen, Litthauen u. s. w. 

Valentin Schmalz aus Gotha hatte zu Strassburg die socinianiadM 
Lehre kennen gelernt und Hess sich im Jahr 1592 in die Gemeinschaft der 
Socinianer in Polen aufnehmen. Er starb als Prediger und Rector der Sdmie 
zu Rakau im Jahr 1622 und ist Verfasser des Rakauischen Katechismus und 
einer Schrift über die Gottheit Ghristi. 

Jonas Schlichting von Bukowicz, ein polnischer Edelmann, warn 
Altorf mit der socinianischen Lehre bekannt geworden und nachher als Pre- 
diger zu Rakau; aus Polen vertrieben, lebte er erst in schwedisch Pommen 
und starb im Jahr 1661 im Brandenburgischen. 

Johann Ludwig Wollzogen, Freiherr zu Tarenfeldt (in Oestrcich) 
diente durch Beredsamkeit und Schriften den socinianischen Gemeinden osd 
starb im Jahre 1661. 

Der Enkel des Faustus Socinus, Andreas Wissowatius, war im 
Jahr 1608 zu Philipow in Litthauen geboren, zu Rakau Schüler und Hanage- 
nosse von Johann Grell, Prediger in vielen socinianischen Gemeinden und dn 
thätiger Schriftsteller. 



Martin Ruarus aus dem Holsteinischeu, war zu Altorf durch Soner 
mit dem socinianigchen Lehrbegriff bekannt geworden und nach langen Innern 
Känapfen im Jahr 1614 zu den Sociniancrn tibergegangen, im Jahr 1616 
Rector der Schule zu Racau geworden, im Jahr 1632 im Auftrag einer Sy- 
node, für den Zweck einer Vereinigung zwischen den Socinlanem und Armi- 
manem nach Holland gegangen, im Jahr 1643 aus Danzig vertrieben, im Jahr 
1€46 von Schlichting ordinirt und starb als Prediger im Jahr 1657. 

Samuel Grell war im Jahr 1660 in Racau geboren und Enkel de« 
berühmten Johann Grell und gab als Prediger der unitarischen Gemeinde in 
der Mark Brandenburg eine Schrift: „Kurzer Unterricht in der christliche 
Keligion nach der Lehre der Unitarier ^ (1717) heraus, um deren willen er 
▼erfolgt wurde und seitdem eine Zeit lang in England, dann in Holland und 
in Berlin lebte. Nach England zurückgekehrt, gab er dort im Jahr 1727 sein 
Hauptwerk unter dem Namen Artemonius heraus: „Initium evangelii S. Jo- 
liannis apostoli ex antiquitate ecclesiastica restitutum indidemque nova ratione 
Ulnstratum.^ 

Im Jahr 1787 gab in Siebenbürgen der Socinianer Georg Marcos, 
Professor an dem unitarischen Goliegium zu Glausenburg und erster Prediger 
der dortigen Unitarier, ein Work unter dem Titel: „summa universae theologiae 
dirlstianae secundum Unitarios in usum auditorum theologiae concinnata et 
sdita,^ welches jedoch ausser aller Beziehung auf Socin's und Anderer Unita- 
rier Schriften steht und sich allein an die Bibel hält. 

Von Seiten der symbolisch-protestantischen, wie katholischen Orthodoxie 
»ildete sich besonders seit der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts eine Po- 
lemik gegen die Socinianer als die ärgsten Feinde des Ghristenthums aus, 
nrelche in zahllosen Streitschriften sich Luft machte. Die Hauptbekämpfer 
iee Sodnianismus innerhalb der lutherischen Kirche sind: Balduin, Galov, 
Scherzer, Feuerboru, Spener, Hunnius, Meisner, Martini, Stegmann, Schomer; 
im achtzehnten Jahrhundert: Rambach, Buddeus, Joachim Lange, Walch, 
Mosheim, Wucherer, Weissenborn, Pfaff, Weissmann u. A. Innerhalb der 
reformirten Kirche: Ursinus, Jacobus ad Portum, Hoornbeck, Desmarets, 
Cloppenburg, Nicol. Arnold, Turretin, Jurieu, de Blanc, AUix, Whitby u. A. 
[mierhalb der katholischen Kirche: Mujeki, Siniglez, Eichovius, Marien- 
bnrg, Lamy, Pctav u. A. 

$. 71. 

Der socinianische Lehrbegriff. 

Die Halbheit und Incousequenz der Reformatoren des sechszehnten Jahr- 
liunderts hi der Anwendung ihres formalen und materialen Prinzips war den 
Grründern des socinianischen Glaubenssystems zum ßewusstsein gekommen; der 
Protestantismus schien denselben noch zu viel im katholischen Standpunkt be- 
fangen zu sein. So heisst es im Vorwort zur „bibliotheca trium fratrum Po- 
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lonoram^: debere homines evangelicos omnino ulterius progredi et alten ist^ 
coetui se publice adjungere , a qao multi et gravissimi errores exulant, qui ^ 
romana ecclesia fere accepti adhac in eyangelicoram coetu et locum habent ^^ 
Yjgent. Hatten schon die lutherischen und schweizerischen Reformatoren at^ 
das unmittelbar das Seelenheil des Menschen Betreffende gedrungen^ so madL?^ 
ten die Socinianer die Seligkeit einzig vom praktischen Verhalten abhän- 
gig und hielten nur dasjenige Wissen oder Glauben für nothwendigi ohne weft.«^ 
ches ein dem Willen Gottes gemässes Handeln unmöglich sei. Von dieaecM 
Gesichtspunkt aus schienen auch im Protestantismus noch manche mössis^i 
scholastische Speculalionen und zumal Glaubenslehren enthalten zu sein, doreai 
Annahme der Sittlichkeit und damit der Seligkeit eher schädlich als förderlich 
sein künnte, und die überdiess mit der Vernunft in Widerspruch staodoii^ 
mit welcher die Offenbarungslehren des Christenthums nicht streiten duifteu^ 
so dass im Falle eines solchen Widerstreits das Schriftwort möglichst der 
Vernunft gemäss gedeutet werden muss. Richteten nun nach diesem Maasi- 
stab die Socinianer zum Theil mit entschiedenem Glück ihre Kritik und Po- 
lemik gegen die Lehren von der Dreieinigkeit, von der göttlichen Natur Christi, 
von der Erbsünde und der Versöhnung; so war doch einestheils die exegeti- 
sche Seite ihrer Beweisführungen schwach, und oft willkürlich und gewaltsam; 
theils das Positive, was sie an die Stelle der kritisch beseitigten Dogmes 
setzten, unbedeutend und vielfach haltungslos. „Der Socinianismus, kann mm 
sagen, ist die gemeinsame Wiege, in welcher der Supranaturalismus und der 
Rationalismus der neuem protestantischen Theologie noch beisammen liegen. 
Dieselbe praktische Richtung uud Abneigung gegen geheimnissvolle, rein theo- 
retische Dogmen, dieselbe willkürliche Schrifterklärung, wie im Rationalismiu; 
dabei aber dieselbe trockene historische Festhaltung des Thatsächlichen im 
Christenthum, dieselbe Hinnahme auch des Wunderbaren auf die Autorität des: 
Sie konnten und wollten die Wahrheit sagen, wie im Supranaturalismus; eil 
System, dessen innere Widersprüche ihm frühzeitige Auflösung bringen muss- 
ten, wenn auch nicht seine verschrobene Gestalt ihm von aussen den Hau 
zuwege gebracht hätte, der seine Anhänger so bald zersprengte.^ *) 

Die Lehre von der Schrift. Schon So ein erkennt mögliche IR^ 
thümer und Widersprüche in der h. Schrift an, wenn auch nur in geschicht- 
lichen Dingen; dadurch werde aber gerade die Glaubwürdigkeit der Schritt- 
steller bewiesen, sofern daraus hervorgehe, dass sie sich nicht verab- 
redet hätten. Uebrigens konnten und wollten sie die Wahrheit sagen, und ve^ 
dienen also wenigstens denselben Glauben, wie andere menschliche Schrifteo. 
Der Gauptgrund aller Glaubwürdigkeit und Autorität der h. Schrift ist aber 
die in derselben enthaltene Wahrheit der christlichen Religion selbst Seitdem 
das Neue Testament erschienen, ist das Alte iür Christen nur von beschrink- 



*) 8 trau SS, die christliche Glaubenslehre. L Bd. S. 36. 
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tem untergeordnetem Werth. An sich ist die h. Schrift absolut deutlich , und 
nur die Nachlässigkeit, Befangenheit in Vorurtheilen , Unkenntniss der Grund- 
sprachen und der Geschichte ist von Seiten der Ausleger Schuld an aller Un- 
deathchkeit und Uneinigkeit über den wahren Sinn der Schrift, bei deren 
Auslegung die Vernunft nothwendig gebraucht werden muss. Diese Ansicht 
murde von Schlichting, Osterodt, Schmalz, Wissowatius u. A. noch bestimmter 
anfj^estellt, wenn sie sagen: Quidquid a nobis credi debet, id nequaquam de- 
bet rationis captum excedcre; nil credi potcst, quod ex ratione capi et intel- 
Hgi nequit; nulla est religionis particula, quae cum ratione non conyeniat, et 
quae cum ratione non convenit opinio, ea etiam in theologia nullum locum 
habere potest ; summa enim ipsa ratio religio est. Negamus scripturas unquam 
asBerere id quod cum aperta ratione pugnat; ideoque si quid t^le sit, etiamsi 
beerte in scriptura asseri videatur, tamen pro scripturae asserto habendum non 
^ nam (sagt Socin selbst) aliud est alicui rei repugnare, aliud yero eam 
Hon assequi nee percipere. , 

Lehre von der Offenbarung. Dass die Menschen (lehrt Osto- 
1^0 dt) von Gott etwas wissen, das haben sie nicht von Natur, noch aus der 
Betrachtung der Schöpfung, sondern vom Hörensagen; sintemal sich Gott von 
Anfang an den Menschen geoffenbart hat. Zu welcher Gehör aber solches 
nicht gekommen, dieselben haben leicht wohl gar keine Meinung oder Gedan- 
ken von irgend einer Gottheit; wäre die Erkenntniss Gottes natürlich, so hät- 
ten sie alle Menschen; so kann nuu der Mensch von Gott und seinem Willen 
nur das wissen, was ihm Gott selber offenbart, nämlich äusserlicher Weise; 
nnd wenn diese Offenbarung vorhanden ist, so kann der Mensch nicht allein 
die göttlichen Sachen verstehen und begreifen, sondern er wird auch darum 
gestraft werden, wo er sie nicht begreift. Zum Verständniss einer solchen 
0£fenbarung, wie sie in der h. Schrift enthalten ist, reichen die Kräfte des 
Menschen vollkommen aus, und ist es falsch zu behaupten, die heilige Schrift 
könne den Glauben und Gehorsam nicht ohne besondere vorhergehende Wir- 
kung und Offenbarung des h. Geistes zuwege bringen. Allerdings muss ein 
Christenmensch viele Dinge glauben, die er mit seinem Verstände nicht be- 
greifen kann; aber obwohl viele Dinge, so uns zu glauben vonnöthen sind, in 
heiliger Schrift gefunden werden, welche allen menschlichen Verstand und V^- 
minft übertreffen, so streiten sie doch nicht wider dieselben. Die göttlichen 
Mysterien heissen nicht darum Mysterien, weil sie auch als geoffenbarte un- 
sere Einsicht und Fassungskraft übersteigen, sondern weil sie eben nur aus 
göttlicher Ofienbarung erkannt werden können, aber nach der Offenbarung 
sind es keine der Vernunft unzugänglichen Mysterien mehr. Der in der heil. 
Schrift uns geoffenbarte Weg zur Seligkeit besteht in der Erkenntniss Gottes 
und Christi. 

Lehre von Gott. Obwohl (sagt Ostorodt) die Erkenntniss Gottes 
vornehmlich in dem besteht, dass man seinen Willen weiss und demselben 
gehorsam sei; so ist es doch vonnöthen, dass man auch etliche Dinge wisse, 



die sein Wesen angehen, nämlicb diejenigen, ohne deren Erkenntniss wir 
Gottes Willen nicht gehorsam sein könnten. Nicht die Idee von Gott (Idirt 
So ein) ist der menschlichen Seele eingepflanzt, wohl aber wohnt ihr von 
Nator das Bewusstsein, das Bcwusstscin des Rechten und Unrechten ein, welches 
man gewissermassen als die Stimme Gottes, als sein inneres Wort betrachten 
kann; wer ihm gehorcht, gefallt Gott, wobei sich der Mensch keineswegs Got- 
tes bewnsst zu sein braucht Gott ist aber (heisst es im Rakauer Kalechis- 
mns) der oberste Herr aller Dinge , der von sich selbst die Herrschaft üb« 
Alles hat; diese besteht in der Gewalt und dem Recht, über alles Anden 
tu befehlen und insbesondere uns Gesetze vorzuschreiben und Belohnungen 
und Strafen auszutheilen. Alle Erkcnntniss Gottes besteht in der Erkenntoin 
dessen, was zum Wesen und Willen G<)ttes gehört. Zur Seligkeit ist es oji- 
thig zu wissen, dass Gott ein solches Sein ist, das die höchste Herrsehaft 
über Alles besitzt; das ist die Einzigkeit Gottes. Diess hindert freilich nidt, 
dass der Eine Gott seine Macht und Herrschaft auch andern verliehen, die 
zwar nicht Gott selber, aber doch von göttlicher Macht und Herrschaft seio 
könnten, ohne dass sie diese freilich aus sich selber haben. Nicht nothwend^ 
zur Seligkeit, wohl aber nützlich ist die Lehre von Einer Person im göttlidiai 
Wesen. Wesen und Person sind in Gott identisch, Person nichts anders ab 
essentia individna intelUgens ; wer nur Ein Wesen in Gott bekennt, kann waA 
nur Eine Person annehmen. Wenn die Christen drei Personen in Gott gUmk- 
ten, so irrten sie und verstanden die h. Schrift nicht recht. Wird in dieser 
allerdings Christus der Sohn Gottes genannt, so wird damit Der bezeichnet, 
der eine hohe Macht von jenem Einen Gott erhalten hat, oder der Grottbot 
jenes einzigen Gottes einigermassen oder auf irgend eine Weise theilhafljg 
geworden ist, womit aber Niemand dem einzigen Gott gleichgestellt werden 
soll. Sohn Gottes heisst also Christus nur darum, well er vom Vater gehei- 
ligt und in die Welt gesandt worden ist. Gegen die orthodoxe Lehre , din 
auch der Sohn und Geist Personen seien in dem Einen göttlichen Wesen, 
streitet Socin erst durch den gemeinen Menschenverstand, dann durch die 
h. Schrift. Jam quod attinet ad ipsum communem sensum, nemo est tsm 
stolidus, qui non videat, pugnare haec inter se, illum deum nostrum coeli et 
terrae creatorem esse unum tantum numero et tarnen tres esse, quomm unns- 
quisque sit iste deus noster. Nam quod ajunt, unum quidem esse numero 
deum, sed ratione essentiae, trinum vero ratlone personarum, rursus hie siU 
invicem repugnantia loquuntur, cum tres vel etiam duae personae esse nequennt, 
ubi est una tantum numero sive individua essentia, et ad plures cina personas 
constituendas plures etiam una individuae essentiae requirantur. 

In Ansehung Christi ist die Erkenntniss dessen, was er auf Erden 
gethan hat, die Hauptsache; Christus ist von Natur ein wahrer Mensdi und 
im Leibe seiner Mutter Maria entstanden, lehrt Socin, einst da er noch auf 
Erden lebte, sterblich, jetzt unsterblich, darum freilich kein gemeiner oder ge- 
wöhnlicher Mensch, sondern ein ungemeiner Mensch| welcher nidits desto we- 



nfifier der eingeborne Sohn Gottes und zwar yon seinem ersten Ursprung an^ 
orit Recht beSsst. Etenim conceptns e spiritu sancto et e virgine shie uUo 
yiri congressu natus, nuUum alium patrem hactenus praeter deum habuH. 
Deinde quia a patre sanctificatus et in mnndum missus fuit, hoc est: quod a 
eeteris hominlbus omnibus singularissima ratione segregatus et praeter perfec- 
tam vitae sanctitatcm divina sapientia ac potentia instructus ad legationcm 
inter homines summa cum auctoritate obeundam a patre fuit adfaibitus. Tertio 
jjaod a deo ex mortuis fnit resuscitatus et sie denuo veluti genitus, praesertim 
cam hac via immortalitate deo similis eyaserit Denique quia etiam imperio 
ac suprema in omnia potcstate deo similis, imo aequalis est effectus , qua de 
causa in sacris litoris uno in loco idem est, regem a deo unctum et dei filium 
esse. Non solum autem est filius Dei unigenitus, sed etiam propter diTinam 
tum potestatem ac virtutem, tum auctoritatem ac potentiam, quae in eo adhuc 
mortali eluxit, jam tum Dens fuit mnlto autem magis nunc, postquam om« 
fÄxaa in coelo et terra potestatem accepit et omnia deo solo excepto ejus pe- 
dibus sunt subjecta. Die Lehre von der Einheit Gottes und des Menschen in 
Ofaristo rationi sanae repugnat. Primo, ad eum modum, quod duae substan- 
tiae disparatae et proprietatibus adversae, quales sunt Dens et homo, de uno 
teodemque individuo atque adeo de se invicem praedicari nequeant Neque 
enim unam eandemque rem poteris appellare et ignem simpliciter et aquam 
itemque ignem esse aquam, aquam ignem esse. Quo pacto vulgo dici solet, 
Christum et Deum esse simpliciter et faominem itemque deum esse hominem 
et hominem esse deum. Perspextisti, Christum divinam naturam non habere, 
sed verum hominem esse; ex adversa sententia sequitur, Christum non esse 
veram hominem; etenim cum in Christo negent pcrsonam hominis, quis non 
▼Idet, eos una eademque opera Christum verum hominem negare? Nee enim 
▼eras homo esse potest, qui hominis persona careat. At si Christus veras 
homo non fuisset, nee mori ac proinde a mortuis quidem exsuscitari potuisset 
Cnde spes nostra, quae resurrectionis domini Jesu ceu basi cuidem ac funda- 
mento innititur, facile convelli ac vere ruere posset. Denn die Auferstehung 
Jesu Christi, wie sie in den Evangelien berichtet wird, ist die Grundlage des 
ganzen Glaubens und unsers Heils in Christo. Unter uns Menschen kommt 
es nicht vor, dass Jemand vom Tode wiederum auflebt; wie könnten wir uns 
nun, wie wir doch sollen , der Auferstehung und Unsterblichkeit freuen , die 
ans Christus durch sehie Auferstehung erworben hat, wenn Christus mehr als 
ein Mensch wäre und wir nidit ebenso gut, wie er, dermaleinst wieder aufer» 
stehen und ewig leben könnten. 

Die Hauptsache bei Christus ist nicht, was er gewesen, sondern was 
er gelehrt, nicht seine vermeintliche göttliche Natur, sondern der göttliche Wille, 
den er bekannt gemacht hat. Zu dieser Erkenntniss aber kam er dadurch, 
dass ihn kurz vor dem Beginne seines öffentlichen Lehramts Gott zu sich in 
den Himmel genommen, ihn vollständig von seinem Willen unterrichtet und 
dann zur Verkündigung desselben unter den Menschen in Herrltchkeit vom 



ffimmd herabgesendet hsL Will aber Jemand emwendcn, all «Ire ca a»- 
mSglieh oder migewöhnlidiy dass ein Mensdi vor seinem Tode kSnne in tea 
Himmel sein und wieder Ton dannen kommen, der bedenioe nnr, waa der Apa- 
std Paolos Ton ihm selber bexeogt hat, nämlich dass er in den drillen HIb- 
mel genonuncn ond im Paradiese gewesen w. Es ist oiienbar (sagt dendbe 
Ostorodt), dass man Ton Gottes Willen niehts wissoi kann, es ad dcHi, 
dass es Gott dem Menschen offenbare, ond diess ist die wahrhafte UisadM, 
warnm Christus Gottes Sohn, des unsiehtbaren (rottes Bild ond aeiner Hen- 
fichkeit Glanz, ja seiner Sobstanz Abbildnng oder Abdruck in der h. Sduift 
genemet wird, nämlich wril er uns den ansichtbaren Gott, daa ist seinen W^ 
len imd Kraft, soiem ncsere Seligkeit das bedorfte, sichtbarlidi gewigt bat 
Damm ist sdir ni verwondem, dass die Trinitarier ans dergiciehen SteUca 
der Schrift, ans denen man verstehen kann, daas wer Christum g e seh e n , des 
Vater selber gesehen habe, sich unterstehen zu beweisen, dass Christus ds 
Gottes Sohn mit Gott als semem Vater eines Wesens sa, da de anm Wed;- 
sten bitten sollen anmoken, dass ^sehen' oft in heiliger Schrift ao Tid hdart, 
als ^kennen"^ und das Wort Gott nicht allezeit das Wesen Gottes, sonden 
andi zu Zdten allein semen Willen bedeutet, Christus aber oder Gottes Sohl 
nicht allewege für seine Peison« sondern audi nicht sdtm ftir seine Ldve 
oder das Erangdium genommen worden. Sohn Gottes heisst aber derMeaidi 
Christus auch darum, weU er wegen des besondem Gehorsams, den er CMt 
gdeistet, nadi seinem Tod, Anfierslehung und Himmelfahrt Ton Gott hodier- 
höhet, zu seiner Rechten gesetzt, mit aller Gewalt im Himmel und auf Erdes 
ausgestattet und so mit der Zdt zum Gott geworden ist und in dieser Herr- 
lidikdt im Himmel uns nun bei Grott vertritt, seine heilige Kirdie regiert, 
uns sdig macht und unsere Bitten erhört, so wir an ihn uns wenden. Daran 
wird er neben Gott, ja sammt Gott zugleich von allen Creatnren geehrt oni 
angebetet. 

Der heilige Geist ist eine von Grott auf die Menschen übergehende 
und ihnen mitgetheüte Kraft oder Wirksamkdt , wodurch er dieselben von an- 
dem trennt und ausschddet. Est (heisst es im Rakaner Katechismos) cjos- 
modi dei efflatus, quo animi nostri vd uberiori remm divinarum notitia vd 
Bpe vitae aetemae ceitiore atque adeo gantiio ac gustn qnodam fnturae feli- 
dtatis aut singolari ardore complentur. Um an das Evangelium zu glaaben, 
ist die Gabe des heiligen Grdstes noch nicht nöthig; wir lesen in den helligeD 
Schriften nichts davon, dass Jemanden diesdbe zuTheii werde, aosser wer bereits 
an das Evangdiam glaubt Dass aber der h. Crdst keine Person in der(3ott- 
heit sei, sehen wir daraus: primum, qood ea quae spiritui sancto in Scrip- 
turis attribuantur, nulla prorsos radone personae conveniant; deinde,. qaod 
non Sit extra Denm natura« sed in ipso deo; nisi enim natura deo inesset, 
non potuisset Paulus spiritum dei cum spiritu hominis, qui homini inest, nar 
tun conferre; quoniara vero Spiritus sanctus in deo est, nee tamen in spirito 
aancto redproce did potest esse denm, hinc sparet qpiritnm aanctum non 
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le personam. Denique, ei esset Spiritus sanctus persona, essentiam quo* 
B divinam eum habere oporteret, nam ea attribuuntar ei, quae propria sunt 
Bentiae diyinae, at substantia divina una est numero nee tribus personis 
\e potest communis. Quamobrem Spiritum sanctum non esse deitatis per- 
nam, planum est. 

Zu erkennen (sagt Osterodt) den Willen Gottes gegen uns, ist nicht 
cmöthen, was da betrifft die ewige Seligkeit, dass man erkenne das Wesen 
iristi, sondern nur allein sein Amt. Jedoch weil man eine lange Zeit 
r von Christi Wesen etliche Dinge gelehrt hat, welche die Erkenntniss 
I göttlichen Willens nicht wenig verdunkeln, so muss man denn solche Dinge 
B dem Weg räumen. — Der Rakauer Katechismus iasst das Neue und 
^enthümliche , welches das Christenthum vor dem Judenthum voraus hat, 

den Yerheissungen der christlichen Religion zusammen, zu denen vor 
[em das ewige Leben gehört. Attamen prorsus aliquam spem vitae 
;emae in dei populo ante Christum fuisse apparet? Nihil obstat, spe- 
'6 quidpiam, etiamsi promisso dei careas, modo ea res sit summopere ex- 
tenda et ejusmodi, quam credibile sit, Deum cultoribus suis daturum. Vita 
ro aetema et maxime est expetenda et valde est credibile, deum culto- 
OB suis eam daturum tanquam mercedem, quae ipsius majestati vehemen- 
' conveniat, sine qua cetera bona, etiamsi a deo proficiscantur, vix sunt 
l^a divinae mercedis nomine. Seine Offenbarung des götthchen Willens hat 
r Prophet Christus theils durch die Unschuld seines Wandels, theils durch 
ne Wunder, theils durch seinen Tod bestätigt. Die Unschuld seines Le- 
Sb war so gross, ut ad ipsam dei sanctimoniam proxime accederet deoque 
c magnopere similis esset. Seine Wunder waren so ausserordentlich, dass 
)iner vor ihm dergleichen gethan; durch seinen Tod endlich hat der Pro- 
et die Wahrheit seiner Lehre am meisten besiegelt Seine Auferstehung 
er ist darum geschehen, um die Gewissheit seines Todes desto mehr zu 
leugen und uns Allen die Hoffnung zu bereiten, dass auch wir nicht im 
abe bleiben, nicht umkommen würden. Nulla prorsi^s alia mortis Christi 
18a est; etsi nunc vulgo Christani sentiunt, Christum morte sua nobis sa- 
em meruisse et pro peccatis nostris plenarie satisfecisse, quae sententia fal- 
: est et erronea et admodum perniciosa. Freilich (wird von den späteren 
arbesserem des Rakauischen Katechismus mildernd hinzugefügt) ist es nicht 
eifelhaft, quin Christus ita deo obedientia sua satisfecerit, ut universam 
m voluntatem plenissime compleverit et omnibus in se credentibus obedien- 

Boa remissionem peccatorum et salutem aeternam nobis ex gratia dei pe- 
rlt Gegen die orthodox-kirchliche Genugthuungslehre wird eingewandt: 
od hinc sequeretur, Christum aeternam mortem subiisse, cum constet, poe- 
oti quam homines peccatis meruerant, aeternam mortem esse. Schädlich aber 
' das Leben und die Sittlichkeit erscheint diese kirchUche Lehre dadurch, 
od hominibus fenestram ad peccandi licentiam aperiat, aut carte ad socor- 
im in pietate colenda eos invitet Wozu die spätem Yerbesserer des Kate- 
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chismuB noch Folgendes hinzufügten: nam ei a Chriato pro omnibns peceafig 
nostria etiam fotoris deo praesUta est plenissima solutio, ipao facto ab ob^ 
gatione ad poenam liberati sumus, ac proinde nuiia amplius a nobis condttb 
exigi jure potest, ut a peccatorum poenis liberemnr; quae ergo pie vivendi erit 
necessitas? Ueberdiess wollte ja Gott nach der b. Schrift aas freier Gnade 
den Menschen ihre Sünde vergeben; wie passt dazu die Genugthuung? Cm 
enim creditori satlsfacit vel ab ipso debitore vel ab alio debitoria nomine , de 
eo dici non potest vere, eum debitum gratnito exipsa gratla remisisse. üebei- 
diess (bemerkt So ein) in deo ntilla justitia est, quae peccata puniri onmiiie 
jubeat, cui ipse renunciare non possit. Est quidem in deo perpetua jnstkit, 
sed haec nihil aliud est, quam aequitas et rectitudo; itaque nullnm dei qiai 
est, in quo iniquitas et pravitas ne minima quidem ex parte depreheodi ubp 
quam possit. Et hanc justitiam dei nominant ipsae sacrae literae, quae n« 
minus in condonandis, quam in puniendis peccatls conspicua est. (}erechtig>- 
keit und Gnade sind keine wesentliche, in der Natur Gottes begründete EigOH 
schalten Gottes; wohnte die Barmherzigkeit Gott von Natur ein, so könali 
€k>tt keine einzige Sünde strafen; läge die Gerechtigkeit wesentlich in Gottoi 
Natur, so könnte er keine einzige Sünde erlassen und müsste eine jede stu- 
fen ; adversuB enim ea , quae deo insunt natura, nunquam potest quicquam br 
cere deus. Beide Eigenschaften sind also nicht mit einander zu vereinigei. 
Eine derartige Genugthuung, wie sie die Kirche verlangt, ist überdiess goi 
unmöglich und unnöthig, da Christus als blosser Mensch gleich jedem Anden 
die Verpflichtung hatte , das göttliche Gesetz zu erfüllen und somit genug mü 
sich selbst zu thun, also für Andere noch genugzuthun sich nicht einfalhi 
lassen konnte, zumal es ganz ungereimt ist, dass Einer für alle übrigen U»- 
bertreter das Gesetz erfülle. Von Seiten Gottes aber wäre die Forderung ei* 
ner solchen Genugthuung durch den Tod eines unschuldigen Menschen eise 
Grausamkeit und Ungerechtigkeit. Heisst es aber in der Schrift, Christus Mi 
für uns gestorben, so bedeutet diess nichts anders, als: er ist gestorben, d»- 
mit wir das ewige Leben ergriffen und erlangten, wozu er uns als Wegwdeer 
diente. Wird der Tod Christi in der h. Schrift ein Opfer genannt, so ist 
darunter nichts anders als sein Eingang in den Himmel verstanden. Qiue 
vero vera fides est, quam necessario consequitur salus? Est fiducia per 
Christum in Deum, und begreift als solcher zwei Stücke in sich, einnud 
ut non solum deo, verum et Cbristo confidamus, dann: ut deo obtempere- 
mus non in iis solum, quae in lege perMosem lata praecepit et per Christnin 
abrogata non sunt, verum etiam in iis omnibus, quae Christus legi addi^t 
Sollte man (sagt Osterodt) aus den Werken wie durch ein Verdienst ge- 
recht werden, so müsste man nie im Allergeringsten das Gesetz übertretea; 
weil aber das nicht geschieht, so kann man durch die Werke des GreseM 
nicht gerecht werden; darum hat uns Gott einen andern Weg, vor ihm ge- 
recht zu werden gezeigt, nämlich den Glauben an Jesum Christum, das ist 
den Gehorsam der Gebote Christi in der Hoffnung, das ewige Lebco 
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m erlangen. Alle aber, die vor Christus lebten, sind bloss durch den Glau- 
ben an Gott, der kurzweg den Gehorsam in sich schliesst, gerechtfertigt und 
selig geworden. 

Der Mensch war von Anfang sterblich von Gott erschaffen und wäre 
sicher gestorben, auch wenn er niemals gesündigt hätte« Diess geht daraus 
hervor: zuerst, quod ex terra formatusfuerit, dann: quod slmulatque fuit crea- 
tas, eibis indiguerit, und endlich: quod liberis gignendis ab ipso deo desti- 
natOB fuerit,.quorum nullum in immortali natura iocum habet. Das göttliche 
Sbenbild bestand nur in der Herrschaft des Menschen üb^ alle von Gott ge- 
schaffenen Dinge auf Erden. Ursprünglich war der Mensch so wenig inpecca- 
Ulis als immortalis geschaffen, wie ja die Folge gezeigt hat, da er gefallen 
imd gestorben ist; in und mit dem Falle hat er die Freiheit des Willens kei- 
neswegs verloren, sondern es steht vollkommen in seiner Gewalt, Gott zu ge- 
horchen; eine Erbsünde gibt es nicht; der durch die Beständigkeit zum Sün- 
digen in die menschliche Natur gekommene Hang zm* Sünde steht mit Adams 
Sünde in keiner Verbindung, ist auch keineswegs an sich selbst schon Sünde. 
Obgleich die Ejräfte der menschlichen Natur schwach sind, so kann gleich- 
wohl der Mensch mit seinem Willen dem göttlichen gehorchen, wenn er sich 
snsanunennehmen wollte und durch die göttliche Hülfe unterstützt würde, wel- 
che letztere in den göttlichen Verheissungen und Drohungen besteht, wojsu 
noch die innere göttliche Versieglung des Verheissenen in den Herzen derer, 
die ihm gehorchen, hinzukommt. Die Meinung von einer göttlichen Präde- 
etination ist ganz falsch, einmal quod totam rehgionem corruere esset necesse, 
und dann quod deo multa inconvenientia attribui oporteret. Als göttliches 
Ceremonialgebot Christi bleibt nur das Abendmahl des Herrn stehen, dessen 
Zweck nur eine allgemeine Erinnerung und Danksagung ist und zur Sünden- 
vergebung nicht die geringste Beziehung hat Die Taufe ist kein für alle 
Christen nothwendiger Gebrauch, sondern (nach So ein) nur etwas Gleichgül- 
tiges und Willkürliches. De aquae baptismo ego ita sentio, eum ecclesiae 
in perpetuum non fuisse, neque unquam, ut illum acciperent, iis praeceptum 
neque a Christo neque ab Apostolis fuisse, qui jam ipsi Christo alia quacun- 
que ratione publice nomen dedissent vel a primis annis in christiana disciplina 
educati atque instituti essent Dico, aquae baptismum ad ecclesiam eztemam 
hoc tempore instaurandam meo judicio nil pertinere remque indifferentem esse^ 
in qua utinam fratres nostri nihil novare tentassent atque idcirco non esse, 
quod de eo quicquam in hoc proposito explicatius dicam« Von dieser in den 
alten Rakauischen Katechismus übergegangenen Lehre Socin's haben sich die 
spätem Verbesserer des Katechismus insofern losgesagt, als sie die Taufe ab 
Einweihungsceremonie beim Eintritt in die christliche Kirche betrachten, jedoch 
mit den Anabaptisten die Kindertaufe verwarfen. 
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III. Die innerea Streitigkeiten und die symbolische Or- 

tliodoxie der getrennten Rirclien. 

§. 72. 

Uebergang. 

Die symbolische Feststellung des latherischen Lehrbegriffs und die dog- 
matische Abgrenzung des lutherischen Standpunkts gegen den reformirten gab 
sehr bald in der lutherischen Kirche zu mancherlei Streitigkeiten Anlass, 
welche sich über die verschiedene Auffassung der dogmatischen Grundlehrea 
entspannen. Nach mancherlei vergeblichen Vereinigungsversuchen sollte die 
Concordienformel Friede stiften, erregte aber neue Streitigkeiten. Auf ihrer sym- 
bolischen Grundlage baute sich nun aber das streng abgeschlossene System 
der lutherischen Orthodoxie auf, welche durch die Isolirnng des geschichtlicli- 
symbolischen Elements im Dogma zu ein^m beschränkten Traditionalismas ei^ 
Btarrte. Verband sich nun damit weiterhin eine in ihren Gegensätzen sich 
schroff abschliessende Polemik, so war das natürliche Element dieser streit- 
süchtigen Theologie ein neuer scholastischer Formalismus, welcher mit Hülfe 
der formalen Logik durch Divisionen und Subdivisionen in synthetischer oder 
analytischer Methode den dogmatischen Stoff zu construiren und zu gliedern 
suchte. Die reformirte Kirche nahm zwar im Allgemeinen einen ähnlichen 
Entwicklungsgang; da jedoch hier die einzelnen Nationalkirchen unter einan- 
der selbständig getrennt blieben und die Mannichfaltigkeit der lokalen Symbole 
einen freieren Spielraum für die Bewegung des protestantischen Prinzips ge- 
sattete, so sind hier der Streitigkeiten nicht so viele und die Dogmatik konnte 
sich freier ausbilden. In der katholischen Kirche konnte, nachdem der 
Lehrbegriff ein für allemal symbolisch sanctionirt und gegen alle Ketzereien 
sicher gestellt war, von einer Fortbildung des Dogma am Wenigsten die Bede 
sein, wenn gleich freiere Richtungen auch hier auftauchten. 

§. 73. 

Die lutherischen Streitigkeiten und die Concordienformel. 

1) Der antinomistische Streit war noch bei Lebzeiten Luthers 
durch dessen (spätem) Wittenberger Collegen Johann Agricola aus Eis- 
leben (gest. im Jahre 1569 als Hofyrediger in Berlin) angeregt worden* In 
den lutherischen Symbolen war zwar das Alte Testament dem neuen gleich- 
gestellt, jedoch die Bestimmung hinzugefügt worden, dass der bürgerliche und 
rituelle Inhalt des mosaischen Gesetzes im Evangelium aufgehoben seL In 
Beiner Erklärung des Briefs an die Galater lehrte Luther, dass auch das mo* 
saische Sittengesetz und dessen Inbegriff, der Dekalog, für den gläubigen Chri- 
stenmenschen insofern aufgehoben sei, als derselbe von den Schrecken des 
Gesetzes befreit und durch die Gnade regiert sei. Dagegen forderte Me- 
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mchthon im Jahre' 1527 in seinem y,Untenricht der Visitatoren an die 
rarrer der chursäclisischen Earcbe'' fleissige Auslegung der Gebote als vorzüg- 
listes Mittel das Volk zur Busse zu führen« Dadurch glaubte nun Agricola 
B protestantische Grundlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein 
ilährdert und das Eyangelium beeinträchtigt, so fern dieses keine aus Furcht her- 
irgehende Reue, sondern eine vom Glauben gewirkte Busse yerlange. Da Lu- 
ier selbst den Streit nachdrücklich führte, so erklärte sich endlich Agricola damit 
nverstanden , dass das Gesetz zur Offenbarung der Sünde bestimmt sei und 
er Predigt des Evangeliums vorausgehen solL Nachdem im Jahre 1556 der 
Irdt nochmals erneuert worden war, ohne dass die Frage eigentlich entschie- 
«n worden wäre, entschied sie die Concordienformel dahin, dass der 
hibrauch des Q-esetzes ein dreifacher sei: einmal nämlich werden dadurch 
rlde und rohe Menschen allenthalben in Schranken gehalten; dann werden 
hodi dasselbe die Sünder zur Erkenntniss der Sünde geführt; endlich werden 
Se 'Wiedergebomen und Bekehrten durch das Gesetz belehrt, dass sie in der 
rahren Frömmigkeit wandeln, und er fügt dann hinzu:; confitemur, quod etsi 
radentes et ad Deum vere conversi atque justificati liberati sunt a maledictione 
^8, ita quidem, ut ea ratione jam liberi dicantur, tamen in lege divina quo- 
die exercere se debeant Etsi enim lex justo non est posita, sed injustis 
oe tamen non ita nude accipiendum est, quasi justis sine lege vivere liceat; 
iX enim cordibus eorum est inscripta ac iUi secundum interiorem hominem 
Ige dei delectantur. At vero credentes in hac vita non perfecte completive 
d consummative renovantur, quum vetus Adam in ipsa natura omnibüsque 
lins interioribus et exterioribus viribus adhuc semper inhaereat. Eam ob 
msam credentes, electi et renati filii dei propter Ulas concupiscentias camis 
m modo assidua legis admonitione, doctrina et commlnationibus indigent, 
snmi etiam saepe castigationibus, ut spiritui sancto obtemperent. 

2) Der adiaphoristische Streit war durch das Leipziger Interim 
m Jahre 1548) veranlasst Melanchthon hatte sich bei dieser Gelegenheit 
L Bezug auf die Beibehaltung des katholischen Ceremoniells zu nachgiebig ge- 
sigt und den grössten Theil desselben als gleichgültig (adiaphora) erklärt, wogegen 
jQdere hiervon eine Beeinträchtigung der reinen lutherischen Lehre fürchteten, 
bgleich nun dieser Streit sehr bald seine praktische Bedeutung verlor; so 
mde derselbe doch über den Grundsatz fortgeführt, ob durch das Interim 
IdchgüUige Dinge preisgegeben wären und ob diese preisgegeben werden 
Briten. So entstand ein fortdauernder Gegensatz zwischen der strengem lu- 
lerischen und der mildem philippistischen Ansicht (Melanchthons) , welqhe 
ftitere durch die Universität Wittenberg vertreten wurde, während das strenge 
lUtherthum auf der neugegründeten Universität Jena eine Burg fand. Die 
oncordienformel entschied sich dahin: Wenn etwas mit Gottes Worte 
treitendes unter dem Verwand, als sei es etwas Gleichgültiges, durchgesetzt 
nd eingeführt werden soll, so ist diess unzulässig. Unter die Adiaphora ge- 
iHren keineswegs solche Ceremonien, quae spedem quandam prae se ferunt, 
N a c k , DogmeDgeschiehte. ^^ 



aat qnibaB ad effiigiendam perseoutionem simulatur^ quasi nostra religio a fM>m- 
tificia noB mnltum distaret, aut cum ejusmodi eerenumiae kk eum finem re* 
stanrantur et earum restauratio ita accipitur, quasi hoc ipso dissentientes dua*. 
illae religiones jam in unam redactae essent atque ia unam corpus coaluuiK 
sent. Aber auch diess sind keine wahren Adiaphora, quae neque ad ofoseiw 
vandnm bonum ordinem neque ad piam disciplinam coaseryandiun qmcqiiaoi 
conferunt, sed praeter inutiles nugas et puerilia spectacula nihil habent. Dt 
rebus autem illis, quae reyera sunt adiaphcHrae, haec est fides, doctrina «t 
confessio nostra, quod ejusmodi ceremoniae per se non eint €ultus dei neqne 
etiam pars euitns divini, sed inter lUas et veros dei cultns diligenter diseemeiK 
dum esse judicamus. 

3) Der Streit über die guten Werke wurde isek dem Jahre 1239 
zwischen Georg Major (früher in Wittenberg, seit 1552 in Eiflleben) vsA 
Nicolans yon Amsdorf (gest im Jahr 1505) gefiärt, Indem erstertir iiaA 
dem Vorgange Melanchtiions lehrte, dass die guten Werke mit dem recMfow 
tigenden Glauben nothwendig verbunden sein müssten. Diese Ansiebt warn* 
deutete Amsdorf so, als ob die guten Werke dar Eechtfertigung yorauagahet 
sollten; und stellte gegen solche „papistische Lehre^ die „rechte wahre ehrist». 
liche'^ Propositio auf, dass gute Werke sur Seligkeit schädlich seien« Die 
Concordienformel erklärte sich gegen Major's Ansicht, yerwurf aber aadi 
die anstössige Formel Amsdorf s und entschied sich dahin: bona 0:perainere» 
dentibus , cum propter yeras causas üunt et ad yeros fines , sicnti ea Deus a 
renatis exigit, referuntur — indicia sunt aeternae salutis. Siquidem haec est 
yoluntas et hoc expressum dei mandatum, ut credentes bona opera faciant, 
quae Spiritus Sanctus in credentibus operatur eaque Deus pater propter Chri- 
stum accepta et grata habet et praeclara illis praemia hujus et futurae yUae 
praemittit. 

4) Der synergistische Streit über das Verhältniss der mensch* 
liehen Freiheit zur Gnade wurde im Jahr 1555 durch eine Schrift Johannes 
Pfeffingers (in Leipzig) unter dem Titel: „propositiones de Übero arbitrio" 
yeranlasBt, worin er die yon Melanchthon, nach dem Vorgang des Ekasmof, 
seit dem Jahre 1535 yorgetragene mildere Ansicht über die Mitwirkung des 
durch die Gnade angeregten freien Willens bei dem Werke der Bessenuig 
darlegte und an Yictodn Strigel (gest. im Jsixr 1569) emen Yertheadiger üeoid. 
Gegen PfefQnger trat aber Nicolaus yon Amsdorf in der Schrift auf: 
„Oeffentliches Bekenntniss der reinen Lehre des Eyangeliums und Coofatatfo 
der jetzigen Schwärmer" (1558) , worauf sich Pfeffinger öffentlich zum Syner- 
gismus bekannte. In der im Jahre 1559 zu Jena ersdiienenen Confuta* 
tionsschrift heisst es gegen diese Lehre: fugiamus et detestemur dogma 
eorum, qui argute philosophantur , mentem et yolunlatem hominis in coayar- 
sione seu renoyatione esse (Tweqyoy seu causam concurrentem , cum et dee 
debitum honorem cripiat et suos defensores magis praedpitet ac iemeraiift 
confidentiä labefactet, quam stabiHat. Die Concordienformel leliift: 



c^imm homo {Her fl^tiritiiai «aactiiKi Ulgmiikatury oonvertkar, regeueratnr «t tra- 
ttar, ex 96SC et propriki natoraUbiis suis viribus in rebus c^iritualibtts et ad 
oaDversioneiQ aut r^nerationem suam nihil lindioare, operari, ant cooperari 
patent. 

5) Def Flaciani;Sche Streit wurde seit dem Jahr 1S60 ewiscben 
Victorin Strigel (2U Jena) v^i Matthias Flacius (gest im Jahr 1575) 
Ober das Wese» der Erbsünde geführt Während Ersterer die Erbsünde nur 
als Aioeidenis des Menschen fasste und aliqnid boni adhuc in hogikie reliquuiyi 
haben wollte, lehrte Flacius, die Erbsünde sei substantia honuniSi und der na- 
tfldiche Mensch vermöge nichts Gutes aus eigner Bewegung, eine Ansicht, 
vriehe qiäter von Heidegger in Zürich manichaeismus incrustal^s genannt 
nm^ Ein Religionsgespräch zu Weunar sollte im Jahr 1560 den Stiieit be- 
lügen , stellte aber den Gegensatz nur schärfer heraus. Der zelotisdaie FJacius 
wurde des I^andes verwiesen, suchte aber im Jahre 1567 von Neuem sehne 
sdmroffe Lehre viasenscbafilich su rechtfertigen, die saddich bereits von Luther 
voK^trugen worden war, wie er denn auch später in der Schrtfl: „dedaratio 
svitentiae de peccato originali" (1572) erklärte, dass er nur den Shm der 
Avgsburgisdien Confession, der Apologie und der Schmalkaldisohen Artikel 
habe ausdrücken wollen, und sich gegen die gehässigen Consequenzen sehier 
Ohs^^oer verwahrt. Instant aliqui (sagt er) ut me declarem, quid voce essentiae 
int aubstantiae in disputatione de peccato original! velim. Respondeo dare 
^ Bimpliciter, quod per eam vocem non intelligam totam substantiam, indivi- 
imiin aut personam hominis, ut adversarii mei contra conscientiam calnm- 
aitotur, sed tantum formam essentialem seu, ut scriptura loquitur, imaginem 
MMnrupti hominis. Die Vorstellung, für welche Flacius geeifert hatte, war kerne 
«nclere, als die lutherisdbie der Concordienformel: Cum Lutherus utitur hisce 
mcabulis: peocatum naturae, peccatum personae, peccatum substav^ale aut 
Qsventiale, satis ipse mentem suam declarat, totam hominis naturam, personam 
8t aabfitantiam hominis per originale peccatum prorsus et omnmo esse de- 
pravata et totiditer corrupta. Gegen die Flacianische Formel stellte nun 
cBe Concordienformel, wie gegen Strigel (im Jahr 1577) das lutherische 
Dogma fest 

4) Der osiandrisehe Streit über die Rechtfertigung und deren Yer- 
hSttniss zur Heiligung wurde im Jahre 1550 durch Andreas Oslander 
(aeit dem Jahr 1549 Professor in Königsberg, gest. im Jahr 1558) veranlasst, 
iadem dieser in zwei Disputationen: „de jnstificatione" und „de unico mediatore 
Jera Christo et justificatione fidei" die Rechtfertigung als die durch den Glau- 
ben vermittelte Andgnnng der Gerechtigkeit Christi, welche nicht bloss nothwen- 
jyge Bedingung der Sündenvergebung, sondern auch deren Gewissheit sei, und 
alM den Mensche dadurch goreeht mache, dass Christus in ihm wohne. Er 
lieas also Rechtfertigung und Hdligung m Einen Act zusammenfallen und warf 
der kilheiischen Lehre vor, sie lasse den Menschen für gerecht erklären, ehß 
er m sei, nad 6bm es später au worden. Gegen ihn erhohen skh Fci^na 
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Staphylus, Joachim Mörlin und Franz StancaruB, welche Osian- 
deirs Vorstellung so deuteten, als ob er eine Rechtfertigung ohne Gknugthwmg 
lehre, oder gar eine solche, die durch zuvor gewonnene Gerechtigkeit yerdient 
werden könne. Die Ansicht Oslanders hing mit seiner Vorstellung vom Ldden 
Christi zusammen, welcher nur nach seiner göttlichen Natur (nicht als (jott- 
mensch, wie die orthodoxe Lehre war) unsere Gerechtigkeit geworden sei 
Diserte et clare respondeo, quod secundum divinam suam natnram sit nostn 
justitia, non secundum humanam natnram, quamvis hanc divinam justitiaBi 
extra ejus humanam natnram non possumus invenire, consequi aut appr»- 
hendere; verum cum ipse per fidem in nobis habitat, tum affert taum 
justitiam, quae est ejus divina natura, secum in nos, quae ddnde nobb 
etiam imputatur ac si esset nostra propria, imo et donatur nobis manit- 
qüe ex ipsius humana natura, tanquam ex capite, etiam in 'nos, tanquoi 
ipsius membra. Umgekehrt behauptete nun Stancarus, nur die measek- 
Uche Natur habe gelitten, und auf sie allein sei darum das Mittler- und fii- 
lösungswerk zurückzuführen, eine Meinung, welche von der Coneordiei- 
formel als nestorianisch verworfen wurde, sofern in dem Erlösungswerk d« 
Gottmenschen die Einheit des Göttlichen und Menschlichen festzahalten mi 
Gegen Oslander wurde dagegen die lutherische Rechtfertigungslehre aofMt 
erhalten , die mit der Sündenvergebung anhebt und dieser die Zurechnung Ar 
Gerechtigkeit Christi als ein Aeusseres zur Seite stellt : Fides respidt non ii 
solam Christi obedientiam, sed in divinam ejus naturam, quatenns ea in ncM 
inhabitet. Cum enim Christus deus et homo sit in una persona indivisa, tm 
non fuit legi subjectus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae perMH 
nae) obnoxius , quia dominus legis erat. Eam ob causam ipsius obedientia 
nobis ad justitiam imputatur, ita ut deus propter totam obedientiam, qoan 
Christus agendo et patiendo in vita et morte sua nostra causa patri suo coe- 
lesti praestitit, peccata nobis remittat, pro bonis et justis nos reputet et salnte 
aetema donet. Propter obedientiam Christi, quam Christus inde a nätivitate 
sua usque ad ignominiosissimam crncls mortem pro nobis Patri suo praestitit, 
boni et justi pronuntiantur et reputantur. 

7) Der sogenannte kryptocalvinistische Streit wurde in der Pfols 
zwischen zwei Predigern Kiebitz und Hesshns (1559), in Bremen zwischea 
demselben Hesshus und Hardenberg (1561) und in Sachsen selbst durch Me- 
lanchthon's Schwiegersohn Peucer, Nicolaus Crell u. A. gegen die orthodoxa 
Lutheraner über das Abendmahl geführt. Schon Melanchthon hatte, seitdea 
Calvin seine zwischen Zwingli und Luther vermittelnde Abendmahlstheorie au- 
gebildet hatte, im Jahr 1540 den frühern Ausdruck der Augsbnrgischen Coo- 
fession: „quod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescflo- 
tibus in coena domini'^ dahin gemildert, dass es hiess : „quod corpus et saagoiB 
Christi vere exhibeantur vescentibus in coena domini." Unter den heftigCB 
Streitigkeiten, die über die Abendmahlslehre zwischen Lutheranern und Calri- 
nisten entstanden, rieth er v^gebens, statt der streitigen Einsetiajaigsworto 
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sicli an die pauliniflche Formel zu halten. Nach Melanchthon's Tode wurde 
.in einer anonymen Schrift „exegesis perspicua controversiae de coena domini" 
(1574) die lutherische Abendmahlslehre zu Gunsten der Calrinischen bestritten, 
aber die Eryptocalvinisten wurden entsetzt und aus dem Lande verwiesen, und 
die Concordienformel stellte die streng lutherische Lehre fest, wobei sie 
die Calvinisten ids die gefahrlichsten Sakramentirer bezeichneten. 

8) Der synlcretistische Streit im siebenzehnten Jahrhundert war 
4iurch irenisohe Versuche, die getrennten Eirchenparteien zu vereinigen, ver- 
anlasst. Der lutherische Professor Georg Galixt in Helmstädt (gest. im 
Jahr 1656) wollte alle unwissenschaftliche Polemik aus der Glaubenslehre ent- 
fernt wissen und machte den Vorschlag, man solle auf die ökumenischen Sy- 
loden und die Satzungen der fünf ersten Jahrhunderte, auf den consensus 
patrum ids auf das secundarium principium zurückgehen. Dafür wurde er 
von Statins Buscher in der Schrift: „Crypto-Papismus novae theologiae 
Helmstadiensis^' (1639) des heimlichen Papismus beschuldigt, ein Vorwurf, den 
man in seiner mildem Fassung der Lehre von der Erbsünde, von der Recht- 
iMrtigung und den guten Werken, sowie durch seine Theilnahme an dem Re- 
%ionsgespräch zu Thom (im Jahre 1645) und durch die Lehre einiger seiner 
Schüler bestätigt fand. Als nun auch die Universitäten Marburg und Rinteln 
0in Jahr 1661) eine Annäherung zwischen Lutheranern und Reformürten ver- 
saehten, veröffentlichten die Wittenberger Theologen gegen dergleichen Syn- 
kreüsmus ihren bereits im Jahre 1655 abgefassten und bisher zurückgehaltenen 
^consensus repetitus fidei vere Lutheranae^' (1664), welcher jedoch keine be- 
aonders günstige Aufnahme fand. Die Jenaischen Theologen Glassius und 
Musäus erklärten sich gegen solchen unerhörten Glaubenszwang, und die theo- 
logische Fakultät zu Jena gab ihr „Bedenken'^ über den Consensus repetitus 
der Wittenberger heraus (1680), wogegen freilich der Wittenberger Professor 
Abraham Calov im Jahr 1682 seine „historia syncretistica d. i. christlich 
wohlgegründete Bedenken' über den lieben Kirchenfrieden^' herausgab und gegen 
allen Kryptopapismus mit einem zelotischem Eifer zu Felde zog, der ihn täg- 
lich zu Gott beten liess: Imple me, Deus, odio haereticorum ! 

9) Der christologische Streit. Zur Begriindung seiner Abend- 
mahlslehre hatte Luther die Lehre von der commuuicatio idiomatum zugezo- 
gen, welche von Zwingli und Calvin für eine blosse Redeweise erklärt, von 
Melanchthon als unfruchtbare Erörterung zurückgestellt worden war. Die lu- 
therischen Theologen hoben jene Lehre mit allem Nachdruck hervor und such- 
ten sie auszubilden, da sie sich nicht denken konnten, dass in Christus Gott 
Mensch und der Mensch Gott sei ohne lebendige Durchdringung beider Na^ 
turen. Die Concordienformel sägt dess wegen: credimus assumtam huma- 
nam naturam in Christo non tautum essentiales et naturales proprietates habere 
et retinere; sed quod praeter ea per unionem personalem, qua cum divinitate 
mirando modo copulata est, etiam singulares, supematurales atque coelestes 
praerogativas maje^tafis ac potentiae super omne acceperit, ut ita homana in 
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Christo natura virtntem et opentionem habeat non tatttuni ex suii nateaHbOB 
proprietatibus aat quoosqae eamm vlrtns et efficacia progredltor, Mdpnedpitt 
seeundam migestatem, quam per unionem hypostaticam aeeepit Die colnülh 
lüeatio soll nicht als blosse Phrase von der Person Christi nach seiner GvttMl, 
sondern vielmehr seeundam humanam naturam zu verstehen sehi; Dm nn 
aber bei der Entwickelnng der menschlichen Natur Christi nicht in DoketÜ^' 
mus zu verfallen, wurde die Lehre von den zwei Ständen Christ! %n Hfilb 
genommen, so dass Christus im Stande der Erniedrigung zwar die göttUdm 
Eigenschaft^ vollständig besessen, tiber ihres Gebrandis sich theilweise er- 
halten habe (in secreto habuit), wogegen nach der Himmelfahrt seine tnenni- 
liehe Natur in den YoOgebrauch aller deijenigen Eigenschaften ehngesetzt mt- 
den sei, die ihr gemäss ihrer Einheit mit der göttlichen zukommen. Nseh 
dieser noch unbestimmten Theorie der Concordienformel blieben die lotherisdNi 
Dogmatiker Gerhard, Calov und Quenstedt über die Abgrenzung beider Zi- 
stände in unsicherem Schwanken. Aber seit dem Jahre 1619 entstand tllMr ii 
Frage, ob im Zustande der Erniedrigung Christus die göttlichen Kräfte wtilM 
habe ruhen oder nur msgeheim und unmerklich habe wkken lassen, ein hMfit 
Streit zwischen den Giessener und Tübinger Theobgen. Die Tftbli- 
ger Theologen Lukas Oslander, Melchior Nicolai und Theodor Thnmis 
lehrten, Christum secundum humanam naturam in ipso statu exinatiitioniii, qoh 
et in ipsa morte, coelum et terram potenter et omnipraesenter gubemasM, m 
dass er eben diese Thätigkeit unter der Knechtsgestält verborgen geluta 
habe« Die Giessener Theologen Balthasar Menzer und Jostas Feuerlm 
dagegen lehrten, Christus habe sich auf Erden der göttiichen E/igensdultei 
freiwillig entäussert, sie nicht ausgeübt, obgleich er im Besitze gewessD Mi 
(xt^ffig). In Bezug auf die XQ^^^^ d^' göttlichen Eigenschaften nahmen ibi 
die Tübinger eine blosse xqvtpig, die Giessener eine völlige niifmffig 0* 
Die sächsischen Theologen waren zur Entscheidung des Streits aufgefordert 
und entschieden sich für die xivioCig (Enthaltung vom Gebranch) und nahmen 
nur an, Christus habe seine göttliche Majestät zum Behuf seiner Wunder g^ 
offenbart 

10) Auch die Höllenfahrt Christi gab Veranlassung zu einem Streit, 
indem Bucer und Beza in der Höllenfahrt das Begräbniss Christi, Calvii 
die Seelenqualen Christi erblickte; die Reformirten zählen den descensos ü 
inferos zum Status exinanitionis und betrachten ihn als letzte Stufe der E^ 
niedrigung, während ihnen der Stand der exaltatio oder die Verklärung Ctairf 
mit der Auferstehung beginnt und als Erhöhung über Grab und Tod, über de 
Erde und alle Creatur ist. Nach der lutherischen Ansicht gehört zokn Stande 
der Erniedrigung Geburt undBeschneidungChristi, Unterwürfigkeit unter dicEKen, 
Leiden, Tod und Begräbniss; zum Stande der Erhöhung dagegen als erste Rufe de 
descensus ad inferos, die Himmelfahrt und das Sitzen zur Rechten (Lottes. Hatte je- 
doch der römische Katechismus gelehrt, Christo jammortuo ejus aninsn 
ad inferos descendisse Ibique tamdiu mansisse, quamdiu €|jiiB eoipos in Mpriei^ 
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jicnift, wddier Ansicht Aepinus (Job. Hock, gest. im Jahr 1553) beige- 
stisiint hatte; so lehrte dagegen die Concordienformel, quod tota per- 
sona (also nicht bloss die Seele Christi) Deus et homo post sepulturam ad 
iainos transse^derit , eine Bestimmung jedoch, welche später von Quenstedt 
•«f die menschliche Natur, auf die sich ja allein die Erniedrigung bezog, ein- 
geachriinkt wurde. 

$. 74. 

Die Sireitigkeiten in der reformirten Kirche und die Dortrechier 

Synode. 
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1) Die Vorläufer der Arminianer. Unter den innerhalb der re- 
iurmirten Kirche entstandenen Lehrdififerenzen *) und Steitigkeiten nimmt der 
Arminianische Streit die Hauptstelle ein, welcher sich um die streng Cal- 
^misdie Prädestinationslehre drehte^ wie denn diese der Punkt war, von wel- 
fibeoi alle reformirte Streitigkeiten ausgingen. War bei den lutherischen Strei- 
4i|^ttten das bewegende Prinzip die anthropologische Seite des Dogma, so ist 
40 bei den reformirten die theologische; handelte es sich dort vorzugsweise um 
idas Verhähniss des Glaubens, so hier um die Gnade. Gegen Calvin's Lehre 
von der Prädestination hatten sich schon zu seinen Lebzeiten in Genf selbst 
Bolsee und Castellio erhoben. Hieronymus Bolsecius, ein gewesener 
Garmelitermönch, predigte im Jahr 1551 zu Genf öffentlich gegen das Präde- 
/rtinationsdogma, weshalb er gefangen gesetzt und aus Stadt und Land vertrie- 
iheii wurde. Später trat er wieder in die römische Kirche zurück und machte 
flieh durch Schmähbiographieo Calvln's und Beza's bekannt Wichtiger ist als 
Gegner dieser Lehre Sebastian Castellio geworden, welcher im Jahr 1515 
in einem Dorfe an der Grenze von Frankreich und Savoyen geboren war, in 
•Lyon die alten Sprachen und das Hebräische studierte, 1540 in Strassburg 
mit Calvin befreundet wurde, der ihm später das Eectorat der Schule in Genf 
▼erschafite, welche Stelle er jedoch nur drei Jahre bekleidete. In völliger 
Armuth begab er sich mit seiner Familie im Jahre 1543 nach Basel, wo er 
kümmerlich sich und den Seinigen das Leben fristete und im Jahr 1551 die 
Bibel in's Lateinische übersetzte, um deren willen er von Beza und Calvin ange- 
femdet wurde. Im Jahr 1553 erhielt er jedoch eine Professur der griechischen 
Sprache in Basel, starb aber schon im 48. Jahre (15(>3) in grosser Dürftigkeit. 
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*) Gegen Ende des 16. Jahrhunderts hat der reformiite Theolog Johann Pisca- 
tor in Herborn den thätigen Gehorsam Christi nicht mit zum Erlösungswerke 
gerechnet, da denselben Christus als Mensch für sich selbst dem Gesetze schul- 
dig gewesen ; in der auf den leidenden Gehorsam Christi gegründeten Sünden- 
vergebung aber sollte, seiner Ansicht nach, die Rechtfertigung schon vollendet 
sein. Der refonuirte Lehrb^griff hielt indessen an der obedientia aciiva fest. 
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Im Jahre 1578 gab Faustus Socinus (pseudonym) Caatellio'c Dialogen ,de 
praedestinatione, de electione, de libero arbitrio, de fide,^ mit einer Vonede 
herans* Bei Lebzeiten hatte er seine Ansichten über die PrädestinatioDsldue 
schon in einer Erklärung des 9. Kapitels des Bömerbriefs (1553) herausge- 
geben. Die Grundgedanken seiner Lehre sind folgende: Gott recht gehorchen 
kann nur, wer diesen Gehorsam zu leisten für möglich hält; erst der Glaube 
an die Möglichkeit treibt zum Gehorsam und kräftigt den Willen. Wir mfis» 
sen glauben, dass wir ganz von Gott abhangen mit allen unsem Bedürfnissen, 
dürfen keinen Zweifel setzen in die Wahrheit und Güte dessen , was er über 
uns verhängt, müssen in jeder Noth auf ihn vertrauen, seinen Yerbeissungen 
glauben. Wenn wir an Ehre, Lust und Geld hangen, so glauben wir nicht an 
Gott. Zwar gründe auch ich mein Heil nicht auf meinen Gehorsam und meine 
Werke ; aber an Christi Gnade glauben kann man nicht , ohne sugldch n 
seine Vorschriften zu glauben; der ächte Glaube bat die Kraft, in uns nnl 
Andern Tugenden zu erwecken, Laster zu verdrängeui somit Dämonen aosiih 
treiben und in neuen feurigen Zungen zu reden, was weit mehr ist, als die 
äussern Wunder. Was den Glauben nicht aufkommen lässt , ist die Sdbst- 
sucht, die Selbstliebe; denn was diese wünscht, das glaubt man sehr gerS) 
was ihr zuwider ist, mag man nicht glauben. Man glaubt den unterhaUoiden 
Geschichten, den gnädigen Verheissungen der L Schrift überaus leicht, den yo^ 
Schriften weit schwerer; gar gern, was Gott für uns thne, gar schwer, was 
wir selbst thun sollen. Dieses Ich und selbst müssen wir daher als unsem 
verderblichsten Feind erkennen und bekämpfen; und da sollen wir glauben, 
dass, was uns unmöglich scheint, bei Gott doch möglich ist. Erkennen und 
glauben wir einmal in unserer Selbstliebe den Todfeind unsers Heils, in der 
Selbstverleugnung aber und Hingabe an Gott und Christus den Weg zum 
Heil; so muss es auch gelingen, die Aufgabe nach und nach zu lösen. Gott 
veranschauUcht sich Castellio unter dem Bilde eines wohlgesinnten liebenden 
Hausvaters, der alle seine Menschenbrüder zur Seligkeit bestimme und 
leite; Gott und Christus in ihrer erlösenden Thätigkeit unter dem Bilde euies 
Arztes. Ein Arzt, der in's Hospital tretend sich vorsetzte: ich wUI, obgleidi 
ich Alle heilen könnte, doch nur eine gewisse Anzahl heUen, die Andern aber 
ihrem Elend überlassen, damit Alle recht fühlen, wie sehr sie von meüier 
Gnade abhängen : ein also denkender und handelnder Arzt wäre ein schlechter, 
hochmüthiger, pflichtvergessener Mensch. Wie soHte denn Gott selbst in die- 
ser Weise denken und handeln, indem er vor Grundlegung der Welt unab- 
änderlich die Einen erwählte, die Andern aber verwürfe? Vielmehr will Gott 
durchaus Alle retten, aber unter der Bedingung^ dass sie die dargereichten 
Heilmittel recht gebrauchen. Denn da seit dem Eintreten der Sünde Keiner 
die Kraft hat, sich selbst zu bekehren , so ist die hiefär nöthlge Hülfe des h. 
Geistes durchaus Allen gegeben, zwar nicht Allen in gleicher Art, dem Einen 
ohne Gesetz, dem Andern bei dem Gesetz, dem Dritten im Evangelium, und 
von Jedem wird nur gefordert, dass er nach Maassgabe der ihm gewährten 
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Kräfte imd Hülfe das Seinige thae, und nie soll als ein Verächter Christi ge- 
richtet werden« wer diesen nicht kennen lernte. Ist also die Hülfe des heiligen 
Geistes allen Menschen gegeben, so sind sie selbst, nicht aber ein angeblicher 
▼erboigener Rathschluss Gottes Schuld, wenn sie nicht erlöst und selig werden. 
Erwählt sind also Alle dem Vorsatze nach, dem Erfolge nach werden es 
nicht Alle, weil nicht AUe die Bedingung leisten ; über die^ Personen ist kern 
miabänderlicher Rathschluss gefasst; Jeder kann unter die Erwählten kommen 
and es wieder verscherzen. Gott kann Alles, was er will; nur das Ungereimte 
and Unmögliche nicht, weil er es nicht wollen kann. Er yrill, dass Adam 
gehorche und Alle selig werden, aber er will es so, wie es für Wesen, denen 
er hat Willen schenken wollen, möglich ist. Während Begierde und Instinkt 
ab solche gebunden sind, ist der Wille als solcher beweglich und frei; da- 
her für ihn nicht Prädestination, sondern Vorschrift und Bedingung vorhanden 
flfaid« Gott lässt den Willen gewähren, weil er ihn als WUlen gegeben hat; 
wer tugendhaft sein kann, muss auch lasterhaft sein können; auch Christus 
musste simdigen können, wenn er wollte, sonst wäre seine Tugend keine Tu- 
gend« So will Gott, dass Alle selig werden durch den Glauben; wer sich aber 
nicht selbst verleugnen will, kann weder glauben, noch selig werden. Aller- 
dings ist der Sünder unfähig, .sich selbst zu retten; aber die Schenkung 
neuer Kräfte vollzieht sich für alle Menschen; daher kann jeder wollen, was 
Gott von ihm fordert, und Grott fordert, was Einer nicht wollen kann. Dass 
wir hätten seit dem Sündenfall nur das Böse wollen können, ist schriftwidrig; 
den Willen, der an sich weder gut noch bös ist, hat der Mensch behalten; 
da er aber durch die Sünde verderbt, entweder das Böse wollte oder doch 
daa Gute ohne die rechte Kraft; so stellte Gott aus Erbarmen ihn wieder her. 

Durch diese Lehren ist Castellio der bedeutendste Vorläufer des Arminia- 
nischen LehrbegrifiGs geworden. 

2) Der Arminianische Lehrbegriff. Jakob Arminius war im 
Jahr 1560 zu Oudewater geboren und seit dem Jahre 1603 Professor der 
Theologie zu Leyden, wo er im Jahr 1600 starb. Er bekämpfte im Geiste 
Zwingü's die Calviniscbe Prädestinationslehre mit der Consequeqz, als werde 
dadurch Gott zum Urheber des Bösen gemacht. Dagegen warf sich sein Col- 
lege Franz Gomarus als Vertheidiger der Calvinischen Lehre auf; es bil- 
deten sich um beide besondere Parteien (Arminianer und Gomaristen) und die 
Beweg^g drang tief in's Volk. Die Anhänger Arminius überreichten im Jahre 
1610 den Generalstaaten von Holland und Westfriesland eine Rechtfertigung 
Ihres Glaubens unter dem Titel: „Remonstrantia, libellus supplex exhibitus 
Hollandiae et Westfrisiae ordinibus^S woher sie den Namen Bemons trän- 
ten erhielten. Zur Entscheidung des Streits wurde eine Synode nach Dort- 
recht (1618 — 10) berufen, welche die nur als Beklagte vorgeforderten Geist- 
liehen der Remonstranten durch Stimmenmehrheit entsetzte und aus der Kur- 
diengemeinschaft ausschloss. Seit dem Jahre .1625 erhielten sie wieder Dul- 
dung und ein durch freisinnige WissenachafÜichkeit blühendes Kirchenwesep. 
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Indessen hatte cKe Synode auch die streng Calvinische VorsteBraig der fikwia- 
risften, dass selbst der Fall des Menschen nach göttlicher Prädestination erfolgt 
sei (Supralapsarier), verworfen und die Lehre festgestdlt, dass Gott dea 
Toransgesehenen Fall des ersten Menschen nur zugelassen und die Erwählug 
Einiger an den im Leben sich bewährenden Glauben an Christum , der du 
WeA der göttlichen Gnade sei, geknüpft, dagegen die Uebiigen dem Verle- 
ben überlassen habe, weil er ihre Verhärtung gegen die Giiade voihergesehen 
(Infrala{)Barier). Von Calvin's Lehre wich die Synode darin ab, dass Bie 
ewar, wie dieser, das decretum electionis als einen göttlichen RathseUuMs voi 
Ewigkeit her betrachtet, aber dabei lehrt, dass Gott seinen Rathschtnss ent 
nach dem SündenfaU, oder wenigstens erst nachdem er denselben voransge- 
sehen, gefasst und in seinem ursprünglichen Schöpfungsplane noch alte Mai- 
sdien 2ur Seligkeit bestimmt habe. Um dieser (allerdings sadilich unwesent- 
lichen) Modification wHlen, welche durch die Dortrechter Synode die äcl^ CM- 
nisehe Lehre erhielt, sind die Anhänger der Dortrechter Synode Infralapsaiier 
oder auch Sublapsarier, d. h. welche in ihrer Behauptung eines partienUren 
Radiscbhisses Grottes noch über dem Fall des ersten Mensdien hinausgelMO, 
genannt werden. 

Der Arminianismus hat im Allgemeinen die meiste Verwandtschaft mit 
dem Socinianismus, nur dass er etwas mehr, wie dieser, zur Orthodone läor 
neigt und weniger Entschiedenheit und Consequenz in seiner Polemik uid 
Kritik gegen die kirchlichen Dogmen zeigt, übrigens ebenso , wie der Sk)eiiiis- 
nismus, die praktische Seite des Glaubens, die Moral, einseitig hervortreten 
lässt und in der Schriftauslegung äusserst willkürlich verfährt. Die Armiiianer 
haben eine Anzahl gründlich wissenschaftlicher und besonnener Theologea in 
ihrer Mitte gezählt und wohlthätig auf die Entwickelung des Protestantismus 
eingewirkt. Das arminianische Prinzip (sagt Schleiermacher mit Recht), sich 
frei zu halten vom Ansehen der symbolischen Bücher, weil dabei die exegeti- 
schen Forschungen, die Freiheit der Hermeneutik und die speculative Behaad- 
lung so ausserordentlich gediehen, hat sich durch den Elnflnss der Werke des 
Simon Episcopius (1583 — 1043, Verfasser einer unvollendet gebliebenen 
l>ogmatik: „institutiones theologicae^% Hugo Grotius (15S3 — 1645, Ver- 
fasser der Schriften: „defensio fidei catholicae de satisfactione Christi", sowie 
„de veritate religionis christianae" und exegetisdier Schriften) und Piiilipp 
von Limborch (1633—1712, Verfasser der Schrift: „theologia chri8tiana^ 
welche das vollständigste und berühmteste System des remonstrantischen Lehi* 
begriffs enthält) auf die ganze evangelische Kirche verbreitet. Der arminiar 
nisehe Lehrbegriff lässt sich in folgenden Punkten zusammenfassen. 

Schriftprinzip. Wenn über den Sinn einer Schriftstelle Zweilei 
so ist deijenige Sinn für richtig zu halten, welcher der gesunden Vernunft 
meisten entspricht ; was einen Widerspruch gegen dieselbe enthält , kann nich "^ 
von Gott und also auch nicht in der Schrift offenbart sein* Was wäre di^ 
•untrügUebe Segel, woran deijesige, weldier die h. Schrift aal' da» 
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KMugniM des h. Greistes hin fflr göttlich hält, zu erkennen im Stande ist, dass 
^fliie Beaaäe Ueberzeugung nicht blosse Meinung und Einbildung, sondern dne 
vom göttlichen Geist in ihm gewirkte Gewissheit sei? Wo es sich erst um 
den Beweis der Göttlichkeit der Schrift handelt, können die biblischen Beweis- 
stellen dafür, dass der h. Geist in den Herzen der Gläubigen sich bezeuge, 
ttoeh nidits beweisen; denn wie kann man eine innere Regung für Wirkmig 
des h. G^tes auf die Autorität der Schrift bin halten und wiederum die letz- 
tere auf den Gnmd jener innem Wirkung hin für göttlich ausgeben ? Einer 
solchen Meinung gegenüber hat der Jude und Muhammedaner gleiches Recht, 
Hdk auf ein Zeugniss des h. Geistes in seinem Innem zu berufen, welehes die 
BGcher der Christen nicht für göttlich erkläre. Die Verfasser der h. Schrift 
(sagt Limborch) kannten und wollten die Wahrhdt sagen und schrieben unter 
Leitung des h. Geistes; haben sie etwas nicht genau dargestellt, so betraf 
diess nicht Gegenstände des Glaubens oder Sittengebote, sondern Nebenum- 
stSnde, die zur Stützung des Glaubens tou keinem Belang sind und die sie 
nur darum nicht genau bestimmten, weil es nicht nöthig war. Noch weiter 
geht Grotius: Nicht alle Bücher des A. T. sind vom h. Geiste eingegeben; 
BWar läugne ich nicht, dass sie mit frommem Sinne geschrieben sind, aber dass 
Geschichtliches vom h. Geist dictirt werde, ist nicht nöthig. Auch ist der 
Ausdruck h. G^t zweifelhaft, sofern es entweder einen göttlichen Hauch be- 
MdchAet, wie ihn die Propheten besassen, oder bloss ehie fromme Gemtiths- 
bewegung, d. h. die Fähigkeit und den Antrieb, nützliche und heilsame Le- 
bensregeln zu schreiben. Durch Entwickelung und richtige Anwendung seiner 
Vernunft kann der Mensch, mittelst der Betrachtung der Natur, zur Deber- 
lamgang von Gottes Dasein und vornehmsten Eigenschdten gelangen. Diese 
natürliche Gotteserkenntniss bethätigt sich zunächst durch die Unterscheidung 
des Guten und Bösen, in Folge welcher jedem Menschen das natürliche Gre- 
selz sagt, was er zu thun oder zu lassen habe, und an dieses hatten sich die 
Menschen bis auf Abraham's und Mose's Zeiten zu halten. Die Erfahrung 
dm Geschichte hat aber gezeigt, dass nur sehr Wenige diesem Gesetze wirk- 
lich Folge geleistet haben; darum musste eine göttliche Nachhülfe wünschens- 
werth und förderlich sein, um die Schwierigkeit der Erftülung des Gesetzes 
leichter zu machen. Darum wurden'dem Abraham, Mose, Christus gött- 
liche Offenbarungen zu Theil, welche Verheissungen zur Beförderung 
der Frömmigkeit und Sittlichkeit enthielten. Mit dem Glauben kann man- 
nichfacher Irrthum zusammen bestehen, sofern er nur unverschuldet ist und 
iiieht aus bösem Willen hervorgeht. Ein Irrthum kann in rein specutativen 
Wfdirfaeiten recht wohl mit dem Glauben bestehen; solche aber sind aus der 
Zahl des Nothwendigen zu streichen, welche keine Beziehung zur Uebung der 
Frömmigkeit haben und also den, der sie weiss, nicht besser, noch auch den 
der keine Kenntniss davon hat, schlechter machen. Aber auch bei einer auf 
4bb Praktische sich beziehenden Lehre ist ein Irrthum möglich und unver- 
fltagHeh, sofsm er nur Fo^^e menschlieher Sehwädlie ist und nicht uns Nad»* 
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läsBigkeit oder Verkehrtheit des Willens herrührt und eudlich keine sehlimoien 
praktischen Folgen nach sich zieht Danira sind Inder äussern chrisdichenGe- 
meinschaft alle diejenigen ungekränkt zu lassen, welche ein frommes, unbe- 
scholtenes Leben führen und vom Geiste Christi erfüllt sich zeigen; nur wer 
schlecht lebt, kann auch nicht recht glauben, ja selbst, wenn Jemand solche 
Iirthümer hegt, mit denen consequenter Weise kein rechtschafienes Leben sich 
verträgt, so ist es noch möglich, dass der sie Hegende sich ihrer Unverträg- 
lichkeit mit der Schrift nicht bewusst ist Was die menschliche Vernunft 
für falsch erkennt, kann keuies&Us für Wahrheit in göttlichen Dingen gelten, 
da es keine zwei sich widersprechende Wahrheiten geben kann , die Vemonft 
aber ebenso von Gott ist, wie die Schrift. Lux luci contraria non est, sed 
ana altera miyor est; revelado non destruit, sed perficit rationem , adeo ut, 
quod ratio sola non apprehendebat, id'accedente revolatione clare percipiat 

Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit In der Schrift wird 
der Ausdruck Sohn im weitem Sinne des Wortes auch von Menschen ge- 
braucht, sofern sie alle Geschöpfe Gottes oder auch durch Würde und Wohl- 
thaten, besonders aber durch die Annahme zur Kindschaft von Gott ausge- 
zeichnet werden. So wird Jesus in der Schrift nach seiner menschlichen Na- 
tur Sohn Gottes genannt, vermöge seiner Erzeugung durch den h. Greist, ver- 
möge seines messianischen Amtes, vermöge seiner Auferstehung von den Tod- 
ten und seiner Erhebung zur Rechten des Vaters. An anderen Stellen erschaut 
er auf geheinmissvolle Weise als wahrer, vor alter Zeit existirender Sohn Gel- 
tes und Theilhaber göttlicher Natur. Ja es werden uns Vater, Sohn und Gast 
in der Schrift sogar als individua subsistentia, vitä, inteliigentiä, voluntate et 
potentiä praedita beschrieben und allen Dreien göttliche Vollkonunenheiten bei- 
gelegt, aber diess nicht (wie Episcopius sagt) collaterallter aut coordinate, sed 
subordinate, itaut pater solus natura istam divinam et perfectiones istsB 
divinas a se habeat sive a nullo alio, filius autem et Spiritus sanctus a patre, 
ac proinde pater divinitatis onmis, quae in filio et spiritu sancto est, fons ac 
principium sit. Enimvero certum est , patri soll proprie istam divinitatis per- 
fectionem competere, quod eam a se ipso habeat. A nullo enim habere esse 
suum proprie est primum ac summum esse, in quo divinitatis perfectio est et 
fastigium. Unde consequitur, patrem sie esse primum , ut etiam summus sit 
tum ordine, tum dignitate, tum potestate. Communis Christianorum sensos 
(sagt Limborch) ordinis ratione praerogativam hanc agnoscit, patri semper tri- 
buens primum locum, secundum filio, tertium spiritui sancto. Sed et est quae- 
dam supereminentia patris respectu filii et patris ac filü respectu Spiritus sancti, 
ratione dignitatis et po(estatis. Dignius siquidem est generare quam generari, 
spirare quam spirari; mittens etiam in missum potestatem habet, non autem 
missus in mittentem. Indessen kann doch Episcopius nicht unbemerkt lassen, 
dass der Glaube an die vorweltliche Sohnschaft Christi zur Seligkeit nicht noth- 
wendig ist , quia honor Christo debitus i. e. fides et obedientia, quam deus 
pater Jesu Christo attributam vult, sarta tecta constare i. e. Ghriato tritioi po- 
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iest absque eö^ quod cognoscattir isto peenliari modo ex patri sao genitns esso. 
Ratio conseqaentiae haec est, quia ad salutem aeteraam consequendam nil alhid 
reqniritor, quam ut ei credatur et obediatnr. 

Erbsünde. Die Erbsünde (heisst es in der Apologia der Confession 
der Remonstranten) halten wir für keine Sünde im eigentlichen Sinne des 
Wortes, als wodurch die Nachkommen Adams des göttlichen Hasses würdig 
würdqp, noch auch für ein Uebel, als ob von ihr eigentliche Strafe auf die 
Naehkommen Adams ausgehe ; sondern nur für eine Schwachheit , welche 
von Adam, nachdem er die ursprüngliche Gerechtigkeit verloren hatte, auf seine 
Nuchkommen fortgepflanzt wird, woher es kommt, dass alle Nachkommen 
Adams von eben dieser Gerechtigkeit entblöst, zur Erlangung des ewigen Le- 
bens ganz und gar untauglich sind oder die gdttliche Gnade nur dann wieder erlan- 
gen, wenn ihnen Gott mit seiner neuen Gnade zuvorkommt und ihnen neue 
Kräfte mittheilt. Ein malum culpae kann die Erbsünde nicht genannt wer- 
den, quia nasci plane involuntarium est, ergo et nasci cum hac aut lila labe, 
Infinnitate, vitio vel malo. Si malum culpae non est, non potest esse malum 
poeuae, quia culpa et poena sunt relata. Soweit (bemerkt Limborch) die shin- 
ttehe Begierde natürlich ist und nicht durch üble Gewohnheit zugezogen, ist 
sie keine Sünde im eigentlichen Sinne, sondern lediglich ein Naturtrieb, der des 
Angenehmen habhaft zu werden, das Unangenehme von sich zu entfernen 
flocht; ein Trieb, der solange als sich ihm der WUle nicht unterwirft keine 
Sünde, sondern vielmehr Anlass zur Uebung der Tugend ist. Was aber das 
Yerbältniss Adams zu unserer Sünde betrifft, so kann Keiner im Namen eines 
Andern handeln, ohne von ihm bevollmächtigt zu sein; und nur in diesem Falle 
kann, was er verbricht, jenem zugerechnet werden; eine solche Vollmacht aber 
hatte Adam nicht und konnte sie nicht haben von Solchen, die alle erst nach 
ihm und zum Theil erst mehrere tausend Jahre nach ihm zur Welt kommen 
sditen. Die Sterblichkeit des Menschen ist für die Nachkommen Adams ein 
natürliches Uebel und nur für Adam insofern eine Strafe, als Gott den Men- 
sdien, hätte er nicht gesündigt, durch übernatürliche Wirkung unsterblich ge- 
macht haben würde. 

Vcrsöhnungslehre. Dem socinianischen Angriff auf die kurchliche 
Versöhnnngslehre trat Hugo Grotius mit einer Vcrsöhnungslehre entgegen, 
welche zwischen der socinianischen und der anselm'schen die Mitte hielt, in 
seiner Schrift: „defensio fidei catholicae de satisfactione Christi." Das Charak- 
teristische seiner Lehre ist darin enthalten, dass er zwischen satisfactio und so- 
latio einen Unterschied machte und ein von Gott willkürlich statuurtes Straf- 
exempel annahm. Mit Sodn stimmt Grotius darin überein, dass er dasHaupt- 
moment des Todes Jesu in den moralischen Eindruck verlegt, welchen der Tod 
Jesu hervorbringt, nur mit dem Unterschied, dass nach Grotius nicht in der von 
Christus in seinem Tode bewiesenen moralischen Gesinnung, wie Socin lehrte, 
Modem in der Darstellung der mit der Sünde verbundenen Strafe die morali- 
«die Wndsang dieses Todes bestehen soll Grotius geht von dem jaridiicfaen i 
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Stttee aas: panir« non e0t aotus con^etens paitl offenaae qud t^Ii; pOjNMUi to* 
fligere aut a poeois libcrare aKquem, quem punire posns, quoll jofläfiease vot- 
cat scriptora, non est nisi rectoris qo& talis, nt pnta in familia patriSy in rfh 
pibliea legis, in universo Dei. Unde seqaitor, omnino hie denm condderan- 
dum ut rectorem« Ratio, cur reetori rdaxare legem non lieeat niai oaiiaa ali- 
qua accadat, ai non necessaria, certe sufficiena, est quod actus ferendi not cch 
kxandi legem non ait actus absoluti dominii, sed actua imperii, qui tendere dt« 
baet mA boai ordwis consenradonem; poena enim omnis propoaitum habet ha« 
nnm commune, Omnis peccati impunitas per ae hoc habet, quod eSaötf at 
peccate aftinoris aesttmentur, aicut contra ratio expeditisidma arcendi a pcoenta 
eat formido poenae« Ergo prudentia quoque hoo nomine reetorem ad poanaa 
iacttal. Augetur praeterea eauaa poniendi, ubi lex aliqua publicata eaC, qoaa 
poeaam minatur, nam tunc omisaio poenae ferme aliquid detrahit de kgia aucto»- 
ritate apud subdUos. Ist nun die beste Relaxation dar Gesetze di^anige, mit 
welcher ein Tausch (conunutatio) oder Ersala (compensatio) Terbundi^ ii^ 
und kommt es bei der Strafe nur darauf an, dass sie in Folge der Sünde, hMM 
aber, dass sie gerade über denjenigen veihängt werde, welcher die Sünde ba*" 
gangen hat , wovon sich in der Schrift und im consensua gentium Beispiele 
ftaden ; so Uegt dar Qrund, warum Qiristtts fflr die Menschheit sterbea musato 
und wollte, ebeia darin, dass es Gott nicht raihsam fand, den Menschen ifari 
JSUnden au Yorgeben, ohne augleich ein recht auffallendes Strafexempel zu aka« 
tuirea, wodurch er sowohl von seinem Hass gegen die Sünde , als Tim atiaer 
Liebe au uns 4en stärksten Beweis gegeben hat* Da nun Gott nicht einmal 
den Renigen ihre Sünden vergeben wollte , wenn nicht Christus in die Stcafs 
eimtrat, um wie viel weniger würd er die Unbussfertigen unbestrafik laaaen. •— 
Zwischen dieser Theorie des Ghrotius und der socinianisdien suchte limbondi 
dbie Vermittlung, quae inter duas hasce extremas media est, indem er mit den 
vor- anselm'schen Theologen den alttestamratlichen Opferbegriff wieder herana- 
hob. Ein Priester hat mit seinem Opfer bei Gott ffir die Menschen Gnade und 
Sündenvergebung zu er?rirken; aber um des Opfers willen erlässt Gott, ohne 
Rücksicht auf den Werth desselben, die Schuld umsonst, sowie sich auch das 
Lüaegeld naeh dem Belieben dessen bestimmt, der den Loszukaufenden in seiner 
Qewatt hat So ütt also Christus nicht das Gldche, was wir zu erleiden ge- 
habt haben würden; sondern weü der Unschuldige ein an sich schweres Lei- 
den auf irich nahm, war diess Gott ein so angenehmes Opfer^ dass er aich da« 
diMch bewogen fand, uns zu begnadigen. Atque hoc sensu dominus motte 
sua patri pro nobis satisfecisse nobisque jnstitiam meritus esse dici potest, qua» 
tenus satialedt non r%ori justitiae divinae , sed voluntati dei justae shmpl ae 
misericordi omniaque peregit, quae ad nostri recondlationem a deo reqnisila 
sunt Damit war ron den Arminian^m der Standpunkt des Duns Seotus wie* 
der dagenommen. ' 

G-nade und Prädestination. Die göttliche Eiwähhmg undVerwer» 
fang iai J^fine unbadmgte, sondern an die Bedingung dea Giaabena and €k» 



honams gebunden. Est itaque praedestinaiio (sagt Limborch) deeretum divi- 
rnuDy quo pro voluntatls suae beneplacito constitait ante tempora saecularia fideles 
m Christum Jesum eligere, justificare et, si in fide perseverent, aeternnm glo- 
rificare. Nee alia sane ratione divinum idque antiquissimum quorundam homi- 
num seryandorum deeretum est intelligendum, nempe ut non certi quidam ho- 
mines nominatim intelilgentur, sed genus quoddam hominnm, die Gläubige 
und Gehorsamen einer- und die Menschen Yon entgegengesetzter Gesinnung 
andrerseits» Die durch das Evangelium uns geoffenbarte g(>ttliche Gnade ist 
der Anfang, Fortgang und die Vollendung jedes heilsamen GuteUi sine ct^us 
eooperatione nullum salutare bonum ne cogitare quidem, multo minus perficere 
possumus. Gratia dei (sagt Limborch) primaria est fidd causa, sine qua wm 
posset homo recte libero arbitrio uti. Perinde est, ac si duobus captivis ear- 
oeri indusis et vinculis compedibus arte constrictis quidam supervemat, qui car* 
cerem aperiat, vincula demat et egrediendi facultatem largiatur, quia et manu 
apprehensa eos suaviter trahat et hortetur, ut exeant; unus autem occasione 
hao eommoda utatur libertatemque oblatam apprehendat et e carcere egrediatur; 
alter vero beneficium istud libearationis contemnat et in carcere mauere velit; 
nemo dicet illum libertatls suae esse causam, non vero eum qui carcerem ape- 
ndt, eo quod aperto carcere perinde uti alter non egredi et in captivitate i^ 

* 

manere potuit. Alias nulla obedientia hominis iocum habet; nisi ut liberum 
aAitrium cooperetur cum gratia. Gratia igitur non est solidaria, sed tarnen 
primaria causa salutis; imo ipsa liberi arbitrii cooperatio est gratia tanquam 
prunaria causa, nisi enun a praeveniente gratia liberum arbitrium excitatum 
esset, gvatiae cooperari non posset Qnoniam sine potestate credendi actu 
crodere non possumus, sequitur eum qui credendi potestatem iaiigitus est, etiam 
actus fidei primariam esse causam. Non tantum enim quod possimus vdle, 
sed et quod actu velimus, gratiae debetur, quae nos praeyenit, exoitat et im- 
peilit ad volendum et agendum, ita tamen ut possimus non velle. Unde se- 
qnitor, certo sensu concedi posse, hommem sui ipsius servatorem esse. 

Rechtfertigung. Was uns angerechnet wird, ist nicht dieGerecht^- 
keit Christi, sondern die Schrift weiss nur davon, dass uns der Glaube um 
Christi willen zur Gerechtigli:eit angerechnet werde. Gegenstand des rechtfer- 
tigenden Glaubens ist der ganze Christus, nicht bloss das von Christus dar- 
gebrachte Opfer, sondern auch seiue Vorschriften, Verheissungen und Drohun- 
gen; der Glaube aber fordert die Werke, schliesst sie ein und bringt sie gleich 
einer fruchtbaren Mutter hervor; unter dem Glauben ist nicht der nackte Glau- 
ben ohne die Werke zu verstehen, sondern una cum fide omnis illa obedientia^ 
quam deus praescribit quaeque per fidem in Jesum Christum praestatur. Im 
aenen Bunde (sagt Limborch) verlangt Gott den Gehorsam des Glaubens, d. h. 
non rigidam et ab Omnibus aeqnalem, prout exigebat lex, sed tantam, quan- 
tim fides seu certa de divinis promisslonibus persuasio in unoquoque efficere 
potest, in qua etiam deus multas imperfectiones et lapsus condonat, modo animo 
aineero praeeeptorum ipsius observationi incumbamus et coQtinno in eadem 



proficere stadeamas. Demgemäss ist die Rechtfertigiiiig, nach Limborcli, gra- 
tiosa aestimatio seu potios acceptatio jiiBtitlae nostrae imperfeetae pro per- 
fecta idque propter Jesnm ChriBtum. Deus non judieat hominum jastitiam esse 
perfectam, imo eam judieat esse imperfectam; sed jnstitiam, quam imperfeetam 
judieat, gratiose accipit ac si perfecta esset. Damit hatten sich die Anninianer 
der katholischen Rechtfertigungslelire wieder genähert. 

Sakramente. Den Sakramenten gestand Limborch die Erafit derOhn^ 
bensstärkung im natürlich -physiologischen Sinne zu; die Eindertaufe wollten , 
sich die Remonstranten gefallen lassen, als blossen Bekenntnissritus, obgleich 
sie demselben keine schlechthinige Nothwendigkeit zuschrieben. Effectus sive 
finis baptismi (sagt Episcopius) non est realis aliqua gratiae collaüo, sed soh 
tantnm divinae gratiae et professionis nostrae significatio. In der Lehre yom 
Abendmahle schliessen sich die Arminianer an die nüchterne Zwingli'sdie 
Fassung an. 

3) Moses Amyraldus und der durch ihn veranlasste Streit 
In der reformirten Kirche Frankreichs hat sich während des siebenzehnteo 
Jahrhunderts ein reiches theologisches Leben entfaltet, aus welchem jedoch in 
Folge der durch die Jesuiten und Ludwig XIV. ausgeübten Verfolgungen im 
Protestantismus nur wenige Leistungen und Männer bekannt wurden, und zwar 
vorzugsweise solche, an deren Namen sich irgend eine Heterodoxie geknüpft hat 
NamentUch war die reformirte Akademie zu Saumur (academia SalmurenMs) 
durch eigenthümliche Lehren bekannt geworden, gegen deren Vertreter: Moses 
Amyraldus, Josua de la Place, Ludwig Capellus, besonders die berühmte for- 
mula consensus helvetica vom Jahr 1675 gerichtet war. Moyse Amyraut 
war im Jahr 1596 zu Bourgueil in der Touraine geboren und studirte in 
Poitiers die Rechtswissenschaft, ergriff jedoch, durch das Studium von Calvins 
Dogmatik bewogen/ das geistliche Studium unter Camero's Leitung auf der 
Universität zu Saumur. Nachdem er seit 1623 einige Zeit Pfarrer gewesen, 
wurde er als Professor nach Saumur berufen (1633), wo er mit Josua de la 
Place und Louis Cappel zugleich vnrkte und mit ihnen die Blüthe dieser Aka- 
demie begründete. Im Jahr 1634 erschien sein „traitd de la pr^destination,^^ 
zu deren Beleuchtung und Vertheidigung gegen Missverständnisse im Sinne de^ 
zu Dortrecht verdammten Arminianismus, er im Jahre 1636 noch mehre y}Ser^ 
mons^' herausgab. Der orthodoxe reformirte Professor Pierre du Moulin (Mo -*^ 
linaeus) trat als Ankläger gegen Amyraldus auf, während ein Schüler Cs^-^ 
mero's, Paul Testard, Prediger zu Blois, auf des Letztem Seite stan^M 
Amyraud vertheidigte sich auf der im Jahr 1637 zu Alen^on versammeltet 
Synode und erschien vollkommen gerechtfertigt rücksichtlich semer Orthodoxii 
Aber im Jahr 1638 wiederholte Molinäus seine Anklage gegen Amyraud we( 
Widerspruch gegen das Dortrechter Dogma, in seinem „examen tractatus 
raldini de praedestinatione/^ Amyraud antwortete darauf in den Schriften „< 
Providentia Dei in malo" (1638) und „defensio Calvini de absoluto reproba ^^ 
tionis deereto'^ (1641). Auch auf der nächsten Synode zu Charenton bei Pail^^ 
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im Jahre 1645 stand Am3rraad gerechtfertigt da. Im Jähr 1646 trat aber der 
Utere Friedrich Span heim in der Schrift „exercitationes de gratia uni- 
▼ersali^* gegen Amyraad auf, der darauf in der „exercitatio de gratia univer- 
salis' (1646), in der „declaratio fidei contra errrores Armmiorum'' (1646), in der 
jydisputatio de libero hominis arbitrio (1647) und in dem „specimen animad- 
versionum in exercitationes de gratia universalis' (1648) antwortete. Die An- 
sicht Amyraud's fand in mehreren später berühmten französischen Theologen 
Anhänger und Vertheidiger. Nachdem er weiterhin auch durch Schriften über 
iäe Eirchendisciplin , Moral und Exegese thäüg gewesen war, starb er im 
Jahre 1664. Die anstössig gewordene Lehre Amyraud's ist unter dem Namen 
des hypothetischen Universalismus bekannt geworden, wobei jedoch der 
Miss verstand zu vermeiden ist, als ob durch diese Lehre der Partikularismus 
der Strengcalvinischen Prädestinationslehre durchbrochen worden sei, da vielmehr 
gerade Amyraud diese wo möglich noch geschärft hat. Jene Benennung er- 
klärt sich daraus, dass Amyraud zu dem in der Wirklichkeit sich geltend 
machenden Weltplan, zu leichterer Yertheidigung dieses harten Systems, noch 
einen gewissen idealen Universalismus hinzufügen wollte, der aber im wirklichen 
Leben unsers sündhaften Geschlechts keinem Einzigen zu Gute kommt, da die 
von Amyraud beigefügte allgemeine Gnade factisch unwirksam bleibt. Der 
Amyraldismus ist also wesentlich nichts anders, als eine „Synthese des bloss 
idealen oder hypothetischen Universalismus zu dem festgehaltenen realen Par- 
tiknlarismus ," dem Amyraud als strenger Calvinist zugethan war. Unter jener 
von Amyraud angenommenen allgemeinen Gnade wollte derselbe nichts anders 
verstanden wissen, als die von Gott aufgestellte Ileilsordnung und gleichsam 
Reiclisverfassung, in welcher als Grundsatz gelte, dass wer da glaube selig 
werden solle. Diese geoffenbarte Heilsanstalt hat mit dem absoluten Präde« 
stinationsdecret nichts zu thun« 

Die Lehre Amyraud's ist nun näher folgende: a) Yertheidigung 
des calvinischen Partikularismus: Soll der Glaube dem Menschen 
wirklich eingepflanzt werden, so ist eine doppelte Gnade unerlässlich, eine ob- 
jective und eine subjective. Die erstere bietet das göttliche Erbarmen und die 
Genugthuung Christi nur von aussen dar; die zweite bewegt und erleuchtet 
liDsem Geist inwendig dergestalt, dass er jenes Object in sich zulässt Calvin 
bestimmt diese beiden Arten der Gnade als ungleich in ihrem Umfang, die ob* 
jeetive als eine universale, wiewohl nicht schlechthin, da sie nicht Allen auf 
l^tfche Weise angeboten wird, so doch Allen irgendwie; die subjective aber, 
-welche die Seelen zur Anfnahme der objectiven vorbereitet und bestimmt, als 
eine partikulare, einzig für die Erwählten vorhandene. Calvin lehrt femer, 
Oott habe die Verworfenen durch gerechten Beschluss, aber freies Gutdünken 
ihrem angebornen Verderbniss dergestalt überlassen, dass er mit äusserer Ein- 
ladung an sie sich begnügend, sich vorsetzte, gar keine Wirksamkeit seines 
GMstes an ihnen auszuüben, daher sie in ihrer Blindheit und Yerderbtheit 
sieht anders können, als die Einladung verschmähen* b) Hinzufügung 
l^oack, Dogmengeschichte. 21 



%imtB idealeB Universalismas: Gott hat nach seiner twrmlianiigtt 
liebe zum ganzen Menschengeschlecht e?rig beschiosseni seinen Sohn tsa aente, 
wddier nach geleisteter Genugthuung die Vergebung der Sünden und das ewigt 
Leben ßk alle erwerbe, unter der Bedingung, dass sie ihn gläubig mifiiehmoi 
und dieses Heil nicht verschmähen. Auf eine gewisse Weise hat somit Gott 
alkr Menschen Rettung gewollt, und alle Menschen könnten gerettet werdea, 
•o&m sie glauben würden. Dazu lehren wir aber, von denAmiinianem gäni* 
lieh abweichend, dass Gott, abgesehen von dieser allgemeinen Menschenliebe 
dnrch eine ganz besondere Art von Liebe und Barmherzigkeit bewogen, länigt 
ans dar Gosammtheit der Menschen auserlesen habe, ihnen den Gfauben aa 
sdienken und damit sie schlechthin sicher zum HeU zu führen, damit niehl 
bd der allgemeinen Verderbtheit aller Menschen die von Christus geldstete 
Gtaragthunng ganz fruchtlos bliebe. Und diese Auserwählten wollte er rettta, 
nidit nur falls sie glauben würden, sondern er beschloss ihnen den Glaubet 
an schenken, damit sie gerettet würden. Die Auswahl konnte aber nicht statt- 
finden, ohne dass die Uebrigen übergangen wurden und aus der Uebergehaag 
ihr Unglaube sicher folgte und diesem die Verdammung so sicher als der £r- 
wUdten Heil eben so sicher ist. Es smd also zweierlei Acte des göttlich^i 
Willens zu unterscheiden, einestheils diejenigen, durch welche er vorschreibt, 
was unsere Pflicht sei, anderntheils diejenigen, durch welche er beschlieist 
(d. h. prädestinirt) , was geschehen werde, ohne dass wir die Gründe dieser 
BenJbtüsse kennen, zufolge weicher, was er vorschreibt, hier geschehen wicd, 
dort nicht. Im Ewigen ist zwar kein zeitliches Früher oder Später , aber doch 
akid einzelne Acte zu unterscheiden: das Dekret, den Menschen zu schafti, 
ist über dem Dekret, den Sündenfall zuzulassen; am höchsten steht derSalii* 
schlnss, sich Aller zu erbarmen, wenn sie nur glauben würden; erst unter 
diesem der andere Kathschluss , Einigen den Glauben zu schenken. Gott be- 
ruft nach dem foedus gratiae dunkler oder heller alle Menschen mit llitteb, 
die zugänglich wären, wenn wir gut geartet wären; eben darum sind wir un- 
entschuldbar; so ist die gratia objectiva universell, promiscue für Alle; hin«» 
gegen die uns innerlich umbildende gratia subjectiva , welche verderbten Man 
sehen allein hclf^ kann und unausweichlich hilft, ist partikulär, c) Keime 
neuer und höherer Entwickelungen, die ausserdem imAmjral- 
dismus liegen, sind folgende: 1) Das Heilsobject ist allen Menschen an- 
geboten. Es gibt eine allen Völkern sich kund gebende Gnade; wir sehni 
alle Keligionen seit dem Eintreten der Sünde voraussetzen, dass die Gtottheil 
leicht zu versöhnen sei. Woher diese allgemeine Voraussetzung? Nicht ans 
der Predigt des Wortes, noch aus Ueberlieferungen ; also weil es entweder 
allen Menschen von Natur eingepflanzt ist, oder vielmehr, weil Gottes Vor- 
sehung in ihren Werken der Langmuth , Geduld und Güte es so knnd ulkt 
und uns fast wider unsem Willen beibringt. Ist das nun nicht dne gewisse 
vor die Augen aller Menschen hingestellte Gnade, die zwar nicht geradezu 
dne heUgebende, doch aber der Weg ist, wdcher, wenn er betreten würde, 
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iiam ffiksoa würde 9 Eine nnbesttmmte (confioi a) OffeniMunmg des ErlSnaisB« 
ireikfl0 war immer «Biversal vorhanden, und selbst die bestimmte wenigstens 
Immer weit über den Kreis der Erwählten hinaus. Soll denn die Erlösung 
alle di^enigen Nichts angehen, su welchen eine bestimmte (distincta) Kunde 
davon nicht gedrungen ist? Christus erwarb Erlösung für Alle, welche glau- 
heOf hat also die Absicht, dass sie Allen angeeignet werde, wenn sie nur 
wollen. Und auch, dass sich Grott aller erbarmen wollte, hat er Allen tamd 
gedian, wenn gleich nicht distincte, so doch confuse, als praecludium au 
Weiterem. So war die Erlösung Allen bekannt gemacht, nach dem Maasse 
dar Ofikonomie; und weil für Offenbarung und Glauben ein entaprechendeü 
Ifaass gilt: so hätte Gott nie ein Mehreres vom Glauben gefordert, bis er ein 
Mebceres von Gnade würde geofienbart haben. Erlöser ist Gott, sofern er 
feine Offenbarung dahin ausdehnt, dass er die schon sündige Creator zu sich 
einladet und ihr Hoffnung des Vergebens zeigt. Keineswegs zeigte sich Oott 
den Heiden als Wohlthäter immer nur für Sündlose und immer nur als zür- 
nend über die Sünder ; denn die Sühnbarkeit des göttlichen Zorns durch Opfer 
war allen Heiden von Natur eingeprägt, und Gott zeigte ihnen Hoffimng auf 
Yergebung durch Busse. Was konnte die für Sünder so vielfach bezeugte 
fiüte anders kundgeben, als eben eine Art des göttlichen Erbarmeps, Verge- 
bung für Reuige? Nur führte sie eben nicht zur Bekehrung; denn jene Er- 
kenobarkeit der Güte Gottes ist allerduigs noch verschieden von der Offien« 
banmg dieser tieferen Weisheit , die uns das Erbarmen Gottes in der Hingabe 
Gltfiati so klar macht; jene ist nur dunkel. Nähme man aber an, die Weis- 
heil im Gefaeimniss der Erlösung sei in dem Sinne eine ausschliessliche Offen« 
batupg, dass ausser ihr Gottes Erbarmen sonst gar nicht kund gegeben sei^ 
so wäre es ja auch im alten Testament nicht kuud gegeben, denn anch 
iort war das Gteheimniss noch verhüllt. Freilich war die allgemeine Er- 
kennbarkeit Gottes noch nicht hinlänglich zur Bekehrung, sofern sie diese dem 
Ifenachenherzen doch nicht wirklich abgewonnen hat. Als äusserlich darge- 
botene war aber jene allgemeine Gnadenkundgebung an sich doch hinreichend, 
nur die Menschen gut geartet gewesen wären, hinreichend wenigstens 
Erlangung weiterer Gnade. Die auch den Heiden gewährte Hoffnung auf 
Barmherzigkeit ist gleicher Art, wie die imEvangeliam enthaltene, Vergebung 
•■f Busse und Glauben in Aussicht stellend; das Object und die Bedingung 
stad dieselben, nur die Grade der Offenbarung sind verschieden. Für jede 
Bamherzigkeit Gottes ist die Vermittelung mit der Gerechtigkeit durch die- 
idbe Genugthuung Christi begründet; das Object ist also Allen angeboteui 
gfiftStit auch , dass bei der Corruption unserer Natur es Keiner aufnimmt, wenn 
iMkt der h« Geist ihn innerlich erleuchtet, was nur an Erwählten geschieht» 
4llQb .die Heiden also haben Licht von aussen genug und könnten das Heil 
tpiimep, wenn sie es annehmen, und eben darum sind sie unentschuldbar, 
flett lecdeii vcm Keinem mehr, als nach dem Maasse seiner Offenbarung; 
islane 4Nr soviel an, als ihm kund gethan lat, so würde er seUg. Seit eber 

91 * 



3M 

Christas distincte geofienbart ist, genügt nur der Glaube an die genaue Offen« 
barung. Aber auch das blosse, obscure kundgegebene Object hätte genügt, 
wenn Einer glauben und bereuen würde, woran nur die Comiption ihn und 
freilich Alle hindert. 2) Der Sünden fall Adams ist ein im Weltplan schon 
gesetzter und weil zugelassener, darum unfehlbar eintretender. Denn (so l^it 
Amyraud) in Gott g^bt es eine doppelte Verhinderung der bösen Handlungen 
des Menschen, theils eine gesetzgeberisch verbietende mit Strafandrohung, die 
für alle Menschen universell kund gethan wird; theils ein regierendes Hindern 
des Bösen, sofern Gott Lenker aller Ereignisse ist, was sich auf die Hand- 
lungen als solche und die ihnen anhaftende Gesetzwidrigkeit bezieht, die Gott 
nicht nur durch das Verbot, sondern auch durch innere Einwirkung hindern 
kann. So gibt es auch eine doppelte Zulassung der Süude, eine gesetzgebe- 
rische und eine regierende; in ersterer Weise erlaubt Gott die Sünde niemals, 
in letzterer verfahrt er zwar auch immer heilig und gut, aber auf eine uns 
grösstentheils unerkennbare Weise. Diese reelle Zulassung der Sünde ist an 
sich nichts anders, als nur Nichteinwirken Gottes, oder ein Einstellen der- 
jenigen Einwirkungen, durch welche er sonst das Böse in uns hindert; und 
was sonst immer die Kraft unsers freien Willens sei, jedenfalls ist er detrArt, 
dass er von Grottes Vorsehung ohne allen Zwang leicht regiert und gelenkt 
werden kann. Gott Hess die erste Sünde zu, weil es ihm so beliebte, ihm, 
dem nur Gerechtes beliebt; Urheber der Sünde ist er nicht, aber ebensowenig 
massiger Zuschauer. 3) Dreier Bündnisse erwähnt die heilige Schrift: 
des foedus naturale, geschlossen im Paradies; des foedus legale, mit Israel 
geschlossen, und des foedus gratiae im Evangelium. Beim ersten verpflichtete 
Gott den Menschen zum vollkommenen Grehorsam durch das Symbol jenes 
bestimmten Verbotes, gab ihm aber bloss die unversehrten Kräfte seiner Na- 
tur, noch ohne die Hülfe des h. Geistes und versprach ihm für den Gehorsam 
bloss immerwährend glückliches Leben im irdischen Paradies; es war das reine 
Verhältniss des Geschöpfs zum Schöpfer, noch ohne einen Mittler. Das mit 
dem Volke Israel geschlossene foedus legale ist nicht mehr das rein natürliche 
Verhältniss, sondern eine besondere WillensäusseruDg Gottes, indem zum sitt- 
lichen Naturgesetze noch vollkommenster Gehorsam mit Busse und Gianben 
gefordert und glückliches Leben im Lande Kanaan verheissen wurde, welchen 
Preis jedoch Keiner errungen hatte. Das von Gott als barmherzigem Vater 
mit den sündhaften Menschen geschlossene foedus gratiae verheisst das Heil 
unter einziger Bedingung des Glaubens; Mittler ist der Gottmensch, wirksam 
berufend der h. Geist; der naturliche Bund wird nothwendig vorausgesetzt 
vom gesetzlichen, und beide vom Gnadenbund, der erst nach der Himmel- 
fahrt Christi und der Ausgiessung des h. Geistes promulgirt wurde, d) Die 
Gegner des Amyraldismus und die symbolische Abweisung 
desselben durch die formula consensus. Obgleich Amyraud's Lehre 
in Frankreich selbst unangefochten blieb, so suchte doch die Opposition im 
reformirten Auslande dieselbe zu verdrängen. Sein eifrigster Gegner war 
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Frii^dricb Span heim (der Aeltere, erst in Genf, dann in Leyden, wo er 
im Jahre 1649 starb), welcher in mehreren Schriften gegen Amjrraud zu Felde 
sog, nnd seine Bedenken gegen dessen Lehre in folgenden Punkten zosammen- 
fitiiste: die universelle, sowohl objectiye*wie subjective Gnade ist mit Grottes 
Unyeränderlichkeit und andern Eigenschaften unvereinbar und in der h. Schrift 
nicht begründet, welche nur von der particnlären Heilsgnade etwas weiss. 
Da Gott den Menschen als veränderlichen schaffen, die Versuchung zulassen, 
die Gnade der Befestigung ihm nicht geben, Christus zum Mittler bestimmen 
und die Erwählten durch ihn selig machen wollte; so ist es klar: dass es 
gar nicht bei Gott beschlossen war, dass Adam in der ursprünglichen Inte- 
grität verharre; denn sonst wäre er verharrt. Befohlen zwar und vorgeschrie- 
ben hat es Gott, und hat die Kräfte zum Beharrenkönnen verliehen, 
keineswegs aber hat er gewollt und beabsichtigt, dass es geschehe, denn es 
gibt keine unerfüllt bleibenden göttiichen Absichten, noch weniger göttliche 
Dekrete auf Bedingungen hin, nach denen Gott sich richten würde. Hätte er 
gewollt und beabsichtigt, dass Adam beharre, so würde er beschlossen haben, 
ihm die Kraft dazu und die Beharrlichkeit von sich aus zu ertheilen. Vor- 
hersehen konnte Gott nur das, was er selbst beschlossen hatte, dass es ge- 
schehe; wer von dieser Ehre abweicht, entzieht Gott seine Ehre. — In der 
Schweiz wurde durch Heidegger in Zürich und Franz Turretin in Genf die 
Beseitigung des Amyraldismus eifrig betrieben, welcher in der von Heidegger 
entworfenen und im Jahr 1675 in Zürich angenommenen formula consen- 
SU8 belvetica in folgenden Worten symbolisch zurückgewiesen worden ist: 
Christus ist nicht etwa verdienstliche Ursache oder Fundament, das der Er- 
wählung vorausginge, sondern selbst ein Erwählter und für seine Leistung 
Torausbestimmt. Wir missbilligen die Lehre , dass Gott kraft einer allgemei- 
noi Menschenliebe vor der Erwählung einen allgemeinen bedingten Rathschlus 
gefosst, mit unwirksamem Verlangen das Heil Aller unter der Bedingung be- 
absichtigt habe, dass sie glauben; dass er Christus Allen als Mittler bestimmt, 
dass er nachher dann Einige und zwar nicht als in Adam Gefallene, sondern 
als in Christo Erlöste betrachtet, auserwählt habe. Wir missbilligen die Lehre, 
dass Christus nach seiner und des Vaters Absicht und Beschluss gestorben sei 
für Alle, unter der unmöglichen Bedingung, dass sie glauben; dass er Allen 
das Heil erworben, welches aber nicht Allen angeeignet werde; ebenso, dass 
die Beratung zum Heil auch von den Werken der Natur und Vorsehung aus- 
gehe und objectiv Alle irgendwie zum Heil genugsam berufen seien; ebenso, 
dass die Ohnmacht zum Glauben eine nur moralische sei und Jeder glauben 
könne, wenn er nur wolle; weiter, dass es drei ganz verschiedene Bündnisse 
gBhe und dass unter dem A. T. die Erkenntniss Christi, der Glaube an ihn 
imd seine Genugthuung und an die Trinität nicht völlig nothwendig gewesen* 

4) Der Amyraldismus war dnr erste Punkt, den die formula consensus 
^^vetica verdammte. Ein zweiter Punkt war die Irrlehre des Placäus von 
^ Uofs mittelbaren Zurechnung der Sünden Adams. Dieser Mann, Joaua 



de la Place, war ein FreuDd und College des Amyraiid in Satimtir, ^Aeker 
itn Gegensatz gegen die Calvinische Dogmatilc und die BestliiiitlaDgeii d^ 
Dordrecbto Synode die Lehre aufstellte, dass einem Jeden seine eigne Sibrte 
als eine angebome Neigung zu sündigen von Gott zugerechnet, dagegen H^ 
l^l]l0ttnde ihm nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar zugerechnet werde. 
Diese Lehre war schon im Jahre 1042 auf der französischen Synode bu C9ia- 



lenton verworfen und von Rivetus, Maresius n. A. wideriegt worden, kt di 
formula consensus belvetica wurde dieselbe förmlich verdammt, weichet Sehidfc- 

Ital auch die oben erwähnte Lehre Piscator's über Christi tiiätigen Gehdr^ 

sam hatte. 

5) Ebenso erging es der freieren Ansicht über die Inspiration des 
teitamentlichen Textes, welche der College Amyraud's, Ludwig Capelltti 
Professor der hebräischen Sprache in Saumur, ausgesprochen hatte, indem 
mit starken historischen Gründen nachwies, dass die hebräischen Yocale 
Accente mit dem übrigen Text nicht gleichzeiitig, sondern später entstaad^fe» 
seien* Lutheraner und Reformirte Icämpften mit gleichem Hass gegen Ca^MUn», 
und Wasmuth in Rostock und Buxtorf in Basel suchten das Alter und dl^ 
göttliche Inspiration der Yocale zu vertheidigen , und die formula conMmom^ 
verdammte die Behauptung des Capellus. 

6) Eine andere Seite der strengcalvinischen Prädestinationslehre bat elA 
Sthüler Amyraud's, Claude Pajon, im Sinne seines Lehrers xa mildttsm 
gesucht, nämlich die Art und Weise, wie der h. Gdst in der Welt uftd be- 
sonders im Menschen noch anders wirken könne , als nur durch die im göt^ 
liehen Wort enthaltenen Beweise und Beweggründe. Dieser Mann war lata 
Jahre 1626 zuRemorantin in Niederbldsois geboren und in SaamurAmyraud*0 
Schüler gewesen, wo er zwei Jahre nach Amyraufs Tode, im Jahr 1M99 
Professor wurde. Später wurde er Prediger h\ Orleans und starb kurz v<>x^ 
Aufhebung des Edicts von Nantes, im Jahre 1685. Die eigenthümücheLehrc?, 
die Pajon als Prediger in Orleans vortrug, war folgende: Bei der Schöpfoi»^ 
hat Gott den verschiedenen Bestandtheilen der Welt bestimmte Eincbrüd^e er*' 
theilt, aus welchen bestimmte Wirkungen folgen, die dann weiterhin Ursache^^ 
anderer Wirkungen werden mussten und so fort, so dass in Folge jenes &MM^ 
Eindrucks die Dinge durch eine nothwendige und unauflösliche Verkettung S' 
kommen müssen, wie sie kommen, bis es etwa Gott, der immer Herr 
Allem bleibt, gefiele, wegen besonderer Gründe diese Ordnung durch Wondcf^ 
zu verändern. Was die ersten von Gott verliehenen Bewegungen nothwendi^^ 
weiterhin hervorrufen, diess zu ändern oder aufzuheben, hat das Gesdi^'^ 
keine Macht; auch kann Gott dieselben zerstören, in ihrer Wirksamkeit 
dem, die Bewegungen stille stellen und andere verleihen, wie er so oft 
den Wundem gethan. Ich stelle gar nicht in Frage, ob der h. Geist Urfaebi 
unserer Bekehrang sei, sondern die Frage ist viehnehr: ob die uns bekehrend« 
Wirksamkeit des h. Geistes eine vom Worte und den übrigen Mitteln, 
er sieb bedient, verschiedene ^ oder ob dieses Eine mid dieBeibe iei| dte 



h. OeiBt als entBchädender Ursächlichkeit , dem Worte und den übrigen Mü- 
ida aber nur als seinen Organen znxascbreiben ist. Beides halte ich für Eine 
«ad dieselbe Action; auch mir bleibt der h. Geist der einzige Urheber un- 
aerer Bekehrung und kommt durch seine Mittel unmittelbar bis in unsere Seelen 
^•rie «nser Leben unmittelbar von Gott kommt. Gt)tt ist der Urheber alles 
Guten, was in uns Ist, sowohl was die Handlungen, als was die Kräfte, ja 
auch die ersten Dispositionen betrifft, ohne desshalb Urheber des Bösen zu 
sein. Gott entfaltet eine besondere Wirlcsanikeit seines h. Geistes gegen die 
Erwählten und ist dadurch Urheber des Unterschieds, welcher sich nicht bloss 
zwischen den Erwählten und Verworfenen , sondern auch unter den Erwählten 
selbst vorfindet, von denen der Eine mehr erleuchtet und wiedergeboren ist, 
als der Andere. Digse Wirksamkeit des h. Geistes, sowohl die partiouläre in 
den Erwählten, wie die specielle iu jedem Einzelneu der Erwählten, ist eine 
allmächtige und unbesiegbare, so dass es unmö^ch ist, dass der Sünder nicht 
bekehrt werde , wo sie einmal gesetzt ist. Dieselbe entfaltet sich in uns nicht 
einfach bei der blossen Gegenwart des Wortes , als eb dieses nur ein äusseres 
Zeichen der allmachtigen Kraft des h. Geistes sei, sondern durch dieZudienung 
des Wortes selbst, das der Öame unserer Wiedergeburt ist und die Macht 
Crottes Jedem, der da glaubt. Ist dieses Wort in dem Einen wirksamer, als 
in dem Andern, so rührt diess ganz unabhängig vom Subject von der blossen 
Freiheit des Geistes Gottes her, der Keinem etwas schuldend wehet, wo und 
wann er will und in dem Maasse, welches ihm beliebt. Die Erbsünde besteht 
nicht in der Verderbniss der Substanz unserer Seele oder in dem Auslöschen 
ihrer Vermögen, wohl aber in lasterhaften Gewohnheiten, die über unsere 
Seelenvermögen gekommen s:nd und Finsterniss in den Verstand, Bosheit in 
den Willen werfen, ohne dass den Seelenvermögen eine Bewegung zum Guten 
möglich wäre, die nicht vom b. Geist eingehaucht wäre. Die Lehre Pigon's 
fand an dem Prediger Paui Lenfant zu Chatillon sur Loire, an Charles 
le eine (geb. im Jahr 1647 zu Caen) und besonders Isaac Papin (geb. 
SU Blois im Jahr 1657, gest. 1709 zu Paris) Anhänger und Vertheidiger , an 
Pierre Jurieu (geb. im Jahr 1637 zu Mer bei Blois, seit 1671 Professor 
der Theologie in Sedan, gest. im Jahr 1713 zu Rotterdam) emen entschie- 
denen Gegner, der dem Pajon noch eher einige Gerechtigkeit widerfahren liess, 
den Schülern desselben aber offenbaren Pelagianismus und Verletzung des 
orthodoxen reformirten Systems vorwarf. Seine Einwürfe gegen die Pigon'sche 
Lehre sind folgende: Wo bleibt in derselben der Ii. Geist, dem die Schrift 
die belehrende Thätigkeit zuschreibt? Wird nicht die Gnade, unter der die 
Kirche etwas Inneres von jeher versteht, auf lauter äussere Dinge zurückge- 
flihrt, auf Predigt und Anordnung der Umstände? Zwar reden diese Theo- 
iogen viel von particularer , höchst mächtiger Wirksamkeit des h. Geistes^ nur 
iat sie von der des Wortes und der Umstände nicht verschieden; auch reden 
Sie TOtt einer mnem, ja selbst unmittelbaren Einwurkung, aber sie mehien nur 
den freilich nach innen gehenden Eindruck des Wortes« Die Corruption der 
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Erbsünde eine moralische su nennen, als gehöre gar nichts Physisches dazu, 
ist grundfalsch; als geistige und als mitbestimmt dnrcb Körperliches und Tem^- 
perament ist sie selbst physisch; das Böse kommt vom Körper, von der B^ 
wegang der Säfte: den Lebensgeistern des Leibes. Damm können auch die 
Ursachen unserer Bekehrung nicht blos rein moralische, ohne alles Physi* 
sehe sein« 

$. 75. 

Der Widersprach gegen die Kindertaufe und die Secie der 

Wiedertäufer. 

Bereits im spätem Mittelalter war von Seiten einiger antikirchlichen 
Secten die Kindertaufe verworfen worden, da von einem Verlangen,' Glauben 
und sich Bekehren be'i denselben keine Rede sein, fremder Glaube ihnen aber 
Nichts nützen könne. Da den Beformatoren des sechszehnten Jahrhundertl 
als nothwendige Bedingung der durch die Taufe vermittelten Segnungen der 
Glaube erschien, so konnte es allerdings zweifelhaft erscheinen, ob den Ejü- 
dem die Taufe heilsam sein könne. Während Melanchthon geneigt war, anf 
diese Frage einzugehen, hatte sich Luther der altkirchlichen Vorstellung an- 
geschlossen, dass de» Kindern der Glaube der Pathen zu Hülfe und zu Gute 
komme. Opponentur forsitan (sagt er in der Schrift „de captivitate babylo- 
nica,^') ant non requiri fidem, aut parvulos fmstra baptizari. Hie dico quod 
omnes dicunt, fide aliena parvulis succurri illorum qui ofifemnt eos. Sicafc 
enim verbum dei potens est impii cor commutare, quod non minus est surdum 
et incapax, quam ullus parvulus, ita per orationem ecclesiae offerentis et cre- 
dentis, cui omnia possibilia sunt, et parvulus fide infusa mundatur et reno- 
vatur. Da nun aber doch die Annahme eines solchen fremden, mitgetheilten 
Glaubens nicht aus der h. Schrift begründet werden konnte , so entschloss sich 
endlich doch Luther, den Kindern einen eignen Glauben zuzuschreiben, der 
vermittelst des Glaubens der Pathen und der Kirche durch Christus oder die 
Wirksamkeit des h. Geistes (wie es im Jahr 1536 die Wittenberger Concordia 
erläuterte) in den Kindern gewirkt und gleichsam angefacht werde. Diese 
Lehre vom Kinderglauben wurde dann von den folgenden Dogmatikern der 
lutherischen Kirche weiter begründet und entwickelt als eiiv zwar unmittelbarer, 
reflexions- und bewusstloser Glaube, der aber doch Beistimmung und Ver^ 
trauen in sich schliesse. So insbesondere Quenstedt. 

Indessen wurde im Reformationszeitalter der Widerspruch gegen 
die Kindertaufe zur Parole einer eignen schwärmerischen Partei, welche 
die Wiederholung der Taufe an Erwachsenen forderte und daher 
denNamen der Änabaptisten oder Weidertäufer erhielt. In der Scfawds 
fanden Verhandlungen mit denselben statt; in Deutschland nahmen sie am 
Bauernkrieg und an den Münster*schen Unrahen und Schwärmereien Th^ 
Mit der in Zwickau durch Storch, Geliarius, Stübner u. Ä. auftretenden aoA-* 



baptiBlischen Beete hing anch Thomas Münzer luamineiii der in ihreBe^ 
i^egang nnd ihr Schiekeal yerwickdt worde. Dieser Mann (geb. im Jahr 1498 
n Stolberg, schon im Jahr 1513 als Collaborator an der Schale sa HaUe voll 
reformatorischer Ideen, seit dem Jahre 1520 erster evangelischer Lehrer in 
Zwickau) hatte schon in Zwickau Luthern den Vorwurf gemacht, dass er in 
seinem reformatorischen Streben sich bloss an das Äeusserliche halte, während 
die Reformation die Aufgabe habe, eine ganz reine Kirche von lauter ächten 
Kindern Gk)ttes zu sammeln. Im Jahr 1521 gab Münzer in Prag eine „An- 
kündigung gegen die Papisten^' heraus, worin er weit über Luther und 
über seine Zeit hinausgeht: Die äusserlichen Christen stehlen das Wort des 
Herrn, indem sie es nach Ihrem eigenen Wesen verstehen und meinen, Gottes 
Geist rede i^onst nicht zu den Menschen. Aber Gott spricht rühmend, dass die 
Herzen der Auserwählten Tafeln seien, in welche mit dem Finger Gottes die 
Gteheinmisse Gottes eingegraben werden. Kein Volk in der Welt ist mehr zu- 
wider dem h. Geist und dem lebendigen Wort, als die geistlosen Prie- 
ster der Christen, welche nicht wissen, dass man bei aller Schrift die ganze 
imtrügliche Erfahrung des Glaubens haben müsse. Kur von einem Ge- 
schöpf , das sich leidentlich verhält und zwar zur Zeit der gerechten Versu- 
chung, kann das wahrhaftige Wort vernommen werden; die Gottlosen aber 
irollen nicht durch ihre Leiden Christo gleich werden , daher es denn kommt, 
dass sie den Schlüssel der Erkenntniss denen rauben, die ihn suchen. Das 
'Volk dürstet nach der Gerechtigkeit des Glaubens, aber die gottlosen Priester 
-vriflsen es nicht in jene untrügliche Erfahrung des Glaubens einzuführen und 
sie der köstlichen Frucht Gottes theilhaftig zu machen; sie jagen das Wort 
Gottes aus den Büchern zusammen und verschlingen den todten Buchstaben, 
bis sie das arme Volk über seine Seligkeit ganz ungewiss machen. Wenn 
die Ungläubigen von den Christen eine Begründung ihres Glaubens verlang- 
tes, so antworteten sie ihnen mit Hochmuth: wir haben in unserm Gesetz 
diess und das geschrieben; das sagt Christus, Paulus sagt ihm nach; dieProphe- 
ta weissagen. Da fragen nun die Gegner: wie? wenn nun die Propheten, 
(lulstus und Paulus gelogen hätten? Woher wissen wir, dass sie die Wahr- 
^it gesagt haben? So ermahne ich denn, dass die Kirche nicht anbete den 
Flamen Gott, sondern den lebendigen und redenden. — Seit dem Jahre 1523 
^ar Münzer Prediger zu Altstadt in Thüringen, wo er den Gottesdienst 
'^ormirte und sich in der Nähe und Ferne grossen Anhang erwarb. Als 
ttünzer in Altstadt mit weiteren ^Schriften hervorgetreten , richtete Lu- 
ber an die Fürsten von Sachsen einen Brief „vom aufrührerischen Geiste", 
Vorauf wiederum Münzer antwortete : Es ist ein Irrthum, die B i b e 1 desshalb 
*>^unehmen, weil sie von den Alten der Kirche auf uns gekommen sei. Wer 
bürgt dafür , dass Christus und die Propheten gerade die Wahrheit haben? 
^ ist nicht allein thöricht, die Bibel allein als die Grundlage des Glaubens 
itt betrachten, sondern sie ist nicht einmal nötbig zu demselben. Und hätte 
^ix^ sebi Lebtag die Bibel weder gelesen , noch gehört, so könnte er ^dch- 



wohl einen ungefärbten Glauben haben ; denn die Schrift lehrt Nichts, sondern 
bezmiget allein, und Gott schreibt die Wahrheit mit semem Finger fortwähniri 
hl die Herzen der Menschen nieder. Gottes lebendige Stimme geht ohneMitp» 
tel vom Hände Gottes ans und braucht nicht aus Büchern gestohlen m wtt^ 
den. Damm sollen wir Gott nicht ausser uns, sondern in uns selbst wah^ 
nehmen , im Abgrund unserer Seele sein Wort vemdimen und auf die reeblei 
Gesichter achten, welche uns zu Theil werden, als den lieben Freunden Ctottal^ 
wie einst dem frommen Abraham. Die Stimme Gottes im Grande der 
Seele ist eine Folge des leidenden Verhaltens, der schmerzlichen BetriibBiil^ 
der wahre Glaube ist eine Folge der Verzweiflung, der Furcht, des Zittert! 
und Erbebens vor unsern Sünden und Unglauben; die Ankunft des Glanbeü 
ist, wenn wir im höchsten Unglauben beschafien und in Erkrantniss unsttir 
selbst gestellt sind. — Trotzdem streitet der neue Prophet gegen die Kindflh 
taufe, weil die Bibel nur eine Taufe der Erwachsenen kenne; die rechte TiiA 
geschehe in der Mittheilung des h. Geistes. Die biblischen Verhältnisse sofr 
ten auf allen Gebieten des Lebens durchgeführt werden , die G^etzbücher dm 
alten Testaments sollten das Recht der neuen Zeit , der wahren apostolisdn 
Christenheit sehi; Staat und Gesellschaft, Regierung, Zölle, Frohnen, Ehe mi 
Eigenthum sollte nach den Büchern Mosis eingerichtet werden. Sich sdhit 
nannte Münzer den „Propheten mit dem Schwerdte Gideons'* und seine Anhii- 
ger das anserwählte Volk, dagegen die römischen Priester Pfaffen Baals »1 
die Fürsten mit ihren Knechten das Heer der Kanaaniter. Die weltliche vtä 
geistliche Herrschaft ist das Verderben der Welt, eine Fortsetzung der Tynn- 
nei, die den Heiland an*s Kreuz geschlagen. Statt ihrer soll aus der Gleich- 
heit vor Gott die Gleichheit im bürgerlichen Leben, aus der Kindschaft Ge^ 
ies, die wir durch Christus empfangen, die allgemeine Brüderlichkeit heryorp- 
hen. Von Altstadt verdrängt, ging Münzer nach Franken und nannte ?od 
Nürnberg aus Luther'n einen Verblendeten, der doch der Welt BlindenleitiK 
sein wolle und die Macht der Bösewichter bestärke; aber das arme Volk mötfe 
frei werden und Gott allein der HeiT darüber sein ; das Volk sei hungrig uai 
verlange nach Brot, so müsse ihm geholfen werden. In Mühlhausen wurde 
Münzer das Oberhaupt der Empörer; bei Frankenhausen wurden die BaoeH^ 
gesehlagen und Münzer gefangen , bald darauf im Lager zu Mühlhausen laar 
gerichtet. 

Obgleich die Ruhe wieder hergestellt war, so wirkten doch die wieder^ 
tSuferischen Grundsätze Münzers in den Gemüthern fort, und ihre Anhängt 
breiteten sich auch in der Schweiz aus, wo Münzers Jünger Brödlin, PfiiT^ 
rer zu Zollikon, Pfarrer Hubmeyer in Waldshut, Stumpf, RübB, Manz, Grdi0^ 
n. A. an der Spitze standen. Von Zwingli wurden sie mit VeraditaDg 
rückgewiesen; auch der Rath von Zürich erliess strenge Verordnungen 
die Wiedertäufer, und als diese vergeblich blieben, wurde mit bürgerlicheo 
strafungen der Anfang gemacht. Auch Kaiser Karl der V. verhängte im 
15*8 übet aHe WiedfftiiiiBr dieLrimssfrafo; Hubmeyer wank UbisÜg vsr^ 
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tfämd find seine Frau Ersäuft« Nichtsdestoweniger vermehrten sieb die Wie« 
doläTifbr im Sfilleu ansehnlich tmd setzten sieh in verschiedenen Provinzen 
ihmtscKlands und in den Niederlanden fest; in Mähren und in Strassbnrg ge-> 
libfgten sie zu einer ordentlichen kirchlichen Verfassung. In Münster arteten 
Ate Gmndsätze zur extremsten Schwärmerei ans. Sie glaubten, dass der 
Antichrist schon geboren sei; ein Bäcker aus Leyden, Johann Matthys , er- 
USrte sich nir Henoch , den Ankündiger von der Zukunft des Herrn , nnd 
Mädte sehie zwölf Apostel ans , um für das neue Jerusalem zu werben. Sein 
fetttigster Apostel war Johann Bockelsohn von Leiden, ein Schneider und 
BehenkwirtL Sie fanden in Münster bei Bernhard Knipperdolling Anfnahme 
und dnrch ihn Einfluss in der Stadt. £s wurde der Staat der Auserwählteb 
im^erichtet und Johann von Leyden im Jahre 1534 znm König von Zion er- 
höben, der seine Edictc mit den Worten unterschrieb: Gott ist meine Macht. 
Selbrt wurde Vielweiberei und Gemeinschaft der Güter eingeHihrt und in Aud» 
Idtweifungen, Grausamkeiten und Tollheiten aller Art göttliche und menschlicbe 
Gesetze mit Füssen getreten , bis noch in demselben Jahre die Stadt Münster 
ttlt, Heeresmacht von einigen lieicbsfürsten belagert und eingenommen 
#iirde, worauf Johann von Leyden und Knipperdolling hingerichtet wurden. 

Seit dem Jahre 1536 sammelten sich die zerstreuten Ueberreste beson- 
imer Wiedertäufer um einen Mann, der sie zu einer geordneten Gemeinde 
MHilmelte. Es war diess der Niederländer Menno Simonis, welcher im 
Jähre 1505 in Friesland geboren und Anfangs römischer Priester war. Anfangs 
durch die Bibel und Luther^s Schriften angeregt, neigte er sich bald zur An- 
sicht der Wiedertäufer, entsagte im Jahr 1530 seinem Pricstcramte und nahm 
ffie anabaptistische Taufe an. Fast ein Vicrteljahrhundert wirkte er dann un- 
ter den besonnenen und ehrbaren Wiedertäufern in Friesland, Groningen, Geldern, 
Bblländ, Brabant, Westphalen bis nach Liefland hin, indem er sich den unter 
ckwm gewissen Battenburg gesammelten Resten fanatischer anabaptistischer 
ftehwärmer mit aller Energie widersetzte* Nicht geringen Anhang fand unter 
ta Wiedertäufern auch der Prophet David Joris, dessen Partei (Joristen) 
fa Reich der Auserwählten gegründet wissen wolHen , aber die Zeit dazu 
iodi nicht gekommen glaubten. Jm Jahre 1539 legte Menno die gemäs^gten 
6tiiBdsätze sdner Partei in der Schrift: „Fundamentalbuch vom rechten 
thristlichen Glauben, der das Herz umkehrt" dar, während Joris in seinem 
»Wmiderbuch'' mystisch -schwärmerische Lehren vortrug. Unter dem ange- 
Boamenen Namen Johann von Brügge (Brück) starb der Letztere im Jahr 
MK. Menno selbst gab im Jahre 1554 eine Schrift heraus unter dem Titel: 
))Aii8gang oder Belehrung Menno Simonis", worin er vorzugsweise darzulegen 
Hmfiht war , dass er mit seinen Freunden ausser allem Zusammenhang mit 
^ Sdiwärmem in Münster gestanden. Er starb im Jahre 1501. Eine im 
'^ 1049 zu Harlem gehaltene Synode suchte die verschiedenen wiedertäu- 
MMken Secten zu einem gemeinsamen Bckenntniss zu vereinigen. Ind^inien 
Mrihn tMkctott die dem Murbegriff Metoe's em Näoketen eteiwndea y «freA- 



gern Wiedertäufer» unter dem Namen der Fläminger oder Feinen, den Friesei 
oder Groben gegenüber als getrennte Parteien stehen. Die Baptisten in Eng- 
land theilten sich in General- und Particalarbaptisten oder arminianische imd 
calvinische, indem £rstere die Lehre von einer allgemeinen Gnadenwahl an- 
nahmen, die Andern die streng particuläre Gnadenwahl, Calvins festhielten« Za 
Anfang des 17. Jahrhunderts aus England verbannt und zum Theil mit flüch- 
tigen Independenten vereinigt, sammelten sie sich unter Johann Saithn 
einer eignen baptistischen Gemeinde in Amsterdam , welche im Jahre 1611 
ein Glaubensbekenntniss aufstellte, ohne sich doch dadurch dogmatisch zu bin- 
den, da vielmehr ihre Tendenz vorzugsweise praktischer Natur war und ikr 
Streben auf die Stiftung einer reinen Gemeinde Gott ergebener und Christini 
liebender Gläubiger ging. Das Abendmahl gilt den Mennoniten im Zwinge 
li'schen Smne als ein Mahl der Erinnerung an die durch Christum uns erw«»>- 
benen Wohlthaten. Mit der Feier des Abendmahles verbinden die gelindarai 
(groben) Mennoniten zugleich die Fusswaschung. ImUebrigen sind die Haupt- 
grundsätze des Mennonitismus die allgemeine Verwerfung derEindertaufe, wel- 
che sowohl fiir nicht schriftgemäss, als auch für unnütz und zweckwidrig galt; 
die Ablehnung obrigkeitlicher Aemter, da ihnen die Origkeit nicht als eia 
christlicher Stand galt ; die Verwerfung des Kriegsdienstes und des Eidschwan, 
da des Christen Rede Ja und Nein sein solle, wie Christus selber vorgeschrie- 
ben habe; zum Theil auch eine strenge Kirchenzucht (bei den strengen oder 
feinen Menoniten). 

§. 76. 

Streitigkeiten in der katholischen Kirche. 

Hatten bereits im Mittelalter die Thomisteu und Scotisten in der Art 
einen Gegensatz gebildet, das die thomistrschen Dominikaner den augustinisches 
Standpunkt in der Lehre von der Gnade behaupteten, dagegen die scotiatisdk 
gesinnten Minoriten oder Franziskaner semipelagianisch dachten ; so sehen wir 
dieselbe Differenz und denselben Streit von Neuem im Reformationsjahrhundect 
auch innerhalb der kathoUschen Kirche hervortreten, indem der augustinisck 
gesinnte Professor in Löwen Michael Bajus (de Bay, geb. im J. 151S| 
gest. 1589) gegen seinen scotistisch gesinnten Collagen unter den Franziskar 
nern in den Tridentinischen Decreten den augustinischen Sinn finden wollte, 
während jene die semipelagianische Meinung darin ausgedrückt sahen» Eine 
Anzahl augustinischer Sätze des Bajus wurden von Plus V. im Jahre 1M7 
verdanmit und durch Gregor XIII. die Verdammung bestätigt. Die 
Grundgedanken der Lehre des Bajus sind folgende: Die Freiheit d« 
Subjects schliesst nicht die Nöthigung, sondern bloss den Zwang ana. 
Die ursprüngliche Vollkommenheit des Menschen , seine ^Unsterblichkeit und sehi 
Verkehr mit Gott, war ihm natürlich, und weder seio, noch der Engel Verdienaft 
ist Gnade , sowenig wie das ewige Leben der Lohn dafür« Die ErbaUiida M 



Sünde obne alleBedehnng auf den Willen, von dem sie stammt; sie herrscht 
habituell über das Kind und wenn dasselbe ungetauft zur Vernunft koomiti 
hasst es Gott actuell. Jedes Vergehen mag seinen Vollbringer und dessen 
Nachkommen in gleicher Weise anaustecken; in Allem dient der Mensch der 
ihn beherrschenden Begierde, die an sich schon Sünde ist, ohne dass sich der 
Mensch im Gelüsten auf sie einlässt; ohne die Gnade kann darum der freie 
Wille des Gefallenen nur sündigen, und jede Sünde ist eine Todsünde. An 
den Erlösten dagegen ist alles Gute ohne ihr Verdienst, rein aus Gnade , ob- 
wohl nicht aus Gnade ihre Werke verdienstlich sind, sondern weil sie dem Ge- 
selB entsprechen, und die Gerechten erhalten am Ende keinen grossem Lohn 
ah aie nach strenger Gerechtigkeit verdienen, und die guten Werke der Gläu- 
bigen erwerben nicht zugleich ein Wachsthum ün Guten. Taufe und Busse 
befreien nur von der Strafe; Gott allein belebt den Sünder durch dieRechtfer- 
tlgmig. Als jedoch die Jesuiten Leonhard Less und Johann Hamel 
d^n Pelagianlsmus etwas stark hervorkehrten , verwarf die theologische Fakul- 
tit zu Löwen (1587) 34 aus deren Vorlesungen gezogene Sätze. Trotz eines 
Im Jahr 1588 erfolgten päpstlichen Verbots war doch der Streit nicht beseitigt. 
Er brach neu hervor, seit der Jesuit LudwigMolina, Prolessor auf der por- 
tugiesischen Universität Evora (geb. im Jahr 1540, gest im Jahr 1600) in sd- 
aer im Jahre 1588 erschienenen Schrift: „liberi arbitrii cum gratiae donis, 
dlvhia praescientia, Providentia, praedestinatione et reprobatione concordla^' eine 
Vennittelung der Prädestination mit dem freien Willen versuchte. „Diemollnistische 
Theorie ruht auf vier Grundsätzen: Nicht auf die mittelbaren Ursachen der natürli- 
chen oder übernatürlichen Handlungen oder auf das Subject derselben als solches, 
soadem mit den Ursachen auf die Wirkung^ geht der göttliche Einfluss. Die 
btheUnng der Beharrlichkeit setzt beim Erwachsenen voraus, dass er mit dem 
tOttlichen Beistand beharrlich mitwirke. Man kann von der göttlichen Prädesti- 
Ution im Allgemeinen undBesondem reden; in jenem Falle erscheint als ihre 
QiiadKe nur der göttliche Wille, in diesem ist ihr Grund der gute Gebrauch 
kß freien Willens. Beides vereinigt sich durch das göttliche Vorherwis- 
IML Das Wissen Gottes selbst ist einerseits ein nothwendiges , andrer- 
irits ein freies ; jenes und dieses vermitteln sich durch die scientia 
nedia: Gott weiss vor der freien Handlung seines Willens, wie sich der 
fttchaffene Wille in jeder Ordnung der Dinge unter dieser oder jener Bedingung 
YohSIt, und verfahrt hiernach *). Von gegenseitigen Anklagen der Dominicaner 
und Jesuiten bedrängt, setzte Clemens VHL im Jahr 1597 zur Entscheidung 
<kr Streit-Frage de auxiliis gratiae divinae eine Congregation ein , welche im 
labe 1607 unter Paul V. entlassen wurde , ohne dass sie zu einem Resultate 
ffffilirt hätte, sodass im Jahr 1611 der Papst den beiden streitenden Parteien 
Sdiweigen gebot. Hieraus erwuciis aber im siebenzehnten Jahrhundert gegen 
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die pdagiMdsGlM Aaffamng der Gnade Ton Seiten der Jeeotten eini9 U^Miii 
Oppeekion su Guneten der augustimiehen Lehre in Jansentemaa. 

Corneline Jansen (geb. im Jahre 1585,. gest im Jahre 10S8. df 
Biachof von Ypem weckte den schlummernden Streit durch «ein nadi ifiMi 
Tode herausgegebenes Werk: „Augnsthins seu docttina Auguitini de hmnaiae 
natnrae sanitate aegritudine et medicina adTcnas Pelagianos et ]ii«eeiUeQl# 
(1640). Augostin's Lehre aber die Gnade war darin meist mit dassoi eigMl 
Worten dargelegt Durch die Aufnahme der acht angustiniechen Ldue ma 
der unwiderstehlichen Gnade und von dem absoluten göttlichen Erwäjiluiigft* 
und Verwerfongarathschluss näherte sich Jansen der protestantischen Leini 
und ist in diesem Punkte recht eigentlich die Yeririrklichung des pcoteilinll- 
Bchen Glaubensprinzips innerhalb der katholischen Kirche, während er tnU^ 
in dtf Lehre von der Kirche und den Sacramenten, insbesondere der Gwte* 
ristie streng katholisch ist, ganz dem altern Augustinismus gemäss. MMif 
nale Christi a<yntoriumm (sagt Jansen) in hoc cum ph^sica praedeAeoniinatiW 
convenit, quod officium praedeterminandi voluntatem ei vere cowpetat Jfm 
boe aliter facit, quam vohmtateminelinando, apphcando, determinando, et Qui» 
praevenit ipsam vduntatis praedeterminationem etiam praedeterminando, noa 
sohim moreUter aed vera reali et ph^rsica d^rminaUone. Perspicue votnin^f 
tur, tantepere esse necessariam istam deleeiationis divinae gottianni qnjuA 
cum tecrenanun rerum tentationibus ac delecti^tionibus dimicamus, ot Aisl wßr 
jor £uerit, quam terrena, qua noster affectus detinetiir, fieri non poasit, Sffk 
propriae voluntatis infirmitate vincamur. Major enim delectatio nunquam sM 
delectatione minore superabitur, sed eam sequetur animus, qjuae magis eop 
afficiendo auavitate detinueiit. Die Jesuiten traten sogleich als Gegner 401 
jansenisclien Buches a^if, und aul ihrer Seite stand der höhere Klerus. jDfh 
gc^en standen aef Seiten des Jansen dreien Jugendfreund, der Abt v^]|l^ 
Cyran (gest. im J. M43), der gelehrte Doctor der Sorbonne Anton A^« 
9auld (gest. Im Jahr 1094) und dessen Schwester Angelika^ Aebtissi^i 4ll 
Cist^rcienserklöster von Port-Royal, sowie die Gesellschaft von Port-Boyrf 
(^ssieurs de Port-Royal des champs). Auf Veranlassung der Jesuiten spnirik 
Urban YUI. durch die Bulle „In eminenti"^ im Jahre 1642 über den «Aa0h 
stin'' des Jansen das Verdammungsurtheii aus. Obgleich die Universität iJß 
Löwqn im Namen des niederländischen Klerus angefragt hatte, ob der Papst ik 
verdammten Sätze alsLehren Jansen- soder Augustinus verwerfe; so wurde doeha# 
dem Jahre 1647 in den Niederlanden die Annahme der Bulle meistens diiii^t' 
gesetzt Die Jesuiten behielten In dem fortdauernden Streite die Obediaiiii 
und setiaten es durch, dass im Jahr 1653 Innocenz X. folgende fünf Sitaf 
«JOS dem Worke Jai^sen's verdammte: 1) Gewisse Gebote Gottes können ipß 
jlfBii Fropmien nicht gehalten werden, und es fehlt ihnen, auch weim sie dp 
TViDen dazu haben , hinreichender göttlicher Beistand. 2) Den Gnadenwirkoa* 
gen kann im Naturzustande Niemand widerstehen. 3) Um von Gott etwas i> 
verdienen, darf der Mensch nicht. Icei von ^Ihnr ftoÜmmfiiA^t ßßßikm mt 



IM vom Ewange handelo» 4) Die Ketserei derSemipelagianer hmimoA darioii 
dies sie lehrten, der Naturmensch habe das Vermögen, die zuvoikommende 
innere Gnade aasznsdüagen oder anranehmen. 5) Es ist semipdagianisch 
geredet, dass Gliristns fiir alle Menschen gestorben sei. — Obgleich nnn die 
Genossen von Port Royal erklärten, dass die fünf Sätze von Jansen nicht in 
dem Sinne gesdirieben seien, in welchem sie der Papst verdammt habe, 
imd dass über eine rein historische Thatsache der Art die Kirche nicht 
mü höherer Autorität als die Wissenschaft entscheiden Icönne; so wurde 
doch im Jahr 1656 durch Alexander VII. die Verdammung der fünf Jan« 
senistischen Sätze unter Hinzufügung einer dedaratio et definitio bestä- 
tfgt nnd eine Formel bekannt gemacht, die von den französischen Geistli- 
eh«n witerzeichnet werden sollte. Sie lautete: Ego N. N. constitutioni aposto«» 
leae Innocentis X. et constitutioni Alexandri VII. summorum pontificum nc 
snbjlcio et quinque propositiones ex Cornelii JansenüJ libro cui nomea 
„Augustinus'^ excerptas et in sensu ab eodem auctore intento, prout [illas 
praedictas constitutiones sedes apostolica damnavit, sincero animo rejicio ac 
dimno et ita juro: sie me deus adjuvet et haec sancta dei evangelia. Die 
Strenge des bigotten Ludwig XIV. veranlasste viele Jansenisten, sich nach 
tmt Niederlanden zu flüchten und dort eine vom Papst unabhängige janseni-* 
•tisdie Gemeinde zu gründen. 

Nachdem der Jansenismus in Frankreich eine Zeit lang unterdrüdct war, 
himeh derselbe durch einen vertriebenen jansenistischen Priester des Oratoriums 
Paschasiius Quesnell (gest. im Jahr 1719) von Neuem hervor. Dieser 
hatte nämlich (von 1671 — 1687) Le nouveau Testemont en fran^ais avec des 
r^flexions morales herausgegeben , worin er die jansenistischen Grundsätze un- 
ter das Volk verbreitete. Die Jesuiten und Ludwig XIV. verlangten die Ver- 
danunung dieses vielfach in der Kirche Frankreichs empfohlenen Erbauungs- 
Imches, und so verdammte Clemens XL im Jahr 1713 in der Bulle Unlgeni- 
tm sieht bloss das Neue Testament des Quesnel, sondern auch noch 101 
Siiie, welche in den Anmerkungen von demselben ausgesprochen worden 
«laren , unter andern folgende : Der wesentliche Unterschied zwischen der 
usprünglichen und der christlichen Gnade ist dieser, dass jene ein Jeder in 
eigner Person empfangen hätte, während diese nur in der Person des aufer- 
iUndenen Heilandes, mit welcher wir vereinigt sind, empfangen wird. Die 
Hannonie der Einwirkung Gottes, im Innern des Menschen mit der freien Zu- 
ifinminng des menschlichen Willens erweist sich uns in der l^lenschwerdung. 
Wenn Gott die Seele mit seiner innem Gnade berührt, widersteht ihm kein 
Vioisehlidier Wille. Der Unterschied des jüdischen und christlichen Bundes 
Isl , dass Gott in jenem das Fliehen der Sünde und die Erfüllung des Gesetzes 
TOS Seiten des Sünders fordert imd gleichwohl ihn in seiner Unmacht lässt, 
wührend er in diesem ihm gibt, was er von ihm verlangt. Ausser der Kur- 
dm gibt es keine Gnade; die Kirche ist aber nur der Verein der Söhne 
Cto Hes, wiekhe In seinem Seboosse bleiben, in Christus an Kindes Statt an- 



genommen sind, in seiner Person die ihrige haben, dorch sein Blut erlöst 
sind, in seinem Geiste leben, durch seine Gnade ebensowohl handeln, als die 
Gnade des Jenseits erwarten. Das Merkmal der Kirche als icatholischer be* 
steht dann, dass sie alle Engel des Himmels, alle Auserwählten nnd die Ge- 
rechten der Erde und aller Zeiten nmfasst; die Kirche oder der ganze Chri- 
stus hat das fleischgewordene Wort mm Haupt und alle Heiligen su Glie«* 
dem. Es ist jederzeit überall einem Jeden nöthig, die h. Schrift zu studie- 
ren; nichts aber schadet der Kirche mehr, als dass ihre Feinde sehen, wie 
sie den Glauben der Gläubigen dominirt und Spaltungen wegen Dingen be- 
günstigt, die weder den Glauben, noch die Sitten yerletzen. Ein grosser 
Theil des französischen Klerus und Volkes, den Kardinal-Erzbischof Noaillcs 
Ton Paris an der Spitze, widersetzte sich dieser Bulle und nach Lndwigs XIT. 
Tode appellirten yiele Bischöfe in der Sache an ein künftiges Concil (Partei 
der Appellanten); aber bald wurde dieselbe (im Jahr 1730) zum Reichsge- 
setz in Frankreich erhoben und die renitirenden Bischöfe durch Entsetzung^ 
Kerker oder Verbannung bestraft. Da fortwährend die Jansenisten durch die 
Jesuiten bekämpft wurden, so suchte Benedict XIV. im Jahr 1756 durch ei« 
neu müden Hirtenbrief die Parteien zu versöhnen. In einzelnen fanatisches 
Schwärmern (Convulsionnaires) lebte das mystische Element des Jansenismos 
in Frankreich fort, und während in den Niederlanden seit dem Jahre 1723 
eine von Rom getrennte jansenistische Kirche, unter einem Erzbischof TOn 
Utrecht mit zwei Bischöfen von Harlem und Deventer, besteht, pflanzte sieh 
die jansenistische Gesinnung auch ausserhalb Frankreich in Deutschland und 
Italien im Gegensatz gegen die Jesuiten fort. 

$. 77. 

Die Dogmatiker der getrennten Kirchen. 

1) Lutherische Dogmatiker. Die aus Melanchthon's Vortiip 
gen Über den Brief Pauli an die Römer erwachsenen „Loci commnnes rerom 
theologicarum seu hypotyposes theologicae" (I52l), welche von Melanchtbon 
selbst über 60mal überarbeitet und überhaupt über hundertmal aufgelegt 
wurden, führten vom Jahre 1550 an den Titel: „Loci praecipui theologid^ 
Sie waren das erste dogmatische Compendium der protestantischen Kirche, 
nnd Luther nannte dasselbe inyictum libellum, non solum immortalitate , sed 
canone etiam ecclesiastico dignum. Melanchthon's loci wurden commentirt in 
den loci theologici von Chemnitz (1591) und vonStrigel (158i — 85), so» 
wie in den institutiones christianae religionis von Seinecker (1573—79) 
durch sogenannte Prolegomena über die apologetischen Grundfragen (Schriftf 
Offenbarung u. s. w.) erweitert Hutter hat in seinen loci communes (1619) 
die synthetische Methode Melanchthon's im Anschluss an die Conoordienfor- 
mel zur Rechtfertigung des strengen Lutherthums (Lntherus redinvus) benuttfi 
Ihm schlössen sich Gerhard (gest im Jahre 16S7)| Heerbrandt| Hastnvrf- 



an 

fer n. A. an. Georg Cal ixt führte in seiner epitome theologiae (1619) in 
die Ton der Moral getrennte Dogmatik die analytische Methode ein, und 
hatte darin zu Nachfolgern die Dogmatiker Calov (1655 — 82) in seinem sy- 
stema locorum theologicorom und seiner theologia positiya, Quenstedt in 
seiner theologica didacto-polemica seu systema theologiae (1685 und 96) iL 
A.| während der neuen protestantischen Scholastik im 18. Jahrhundert durch 
Hollazi Bnddeus, S. J. Baumgartenund Pfaff ein Gregengewicht ent- 
gegengestellt wurde. Im Wesentlichen bestand der neue Scholasticismus der 
altprotestantischen Dogmatiker darin, dass sie das Dogma durch die Ueber- 
einstimmung mit der Schrift und dem Symbol (dicta probantia, loci classici) 
mit Hülfe einer formalen Logik zu beweisen suchten, ohne irgendwie auf eine 
Kritik einzugehen. 

2) Reformirte Dogmatiker. Den ersten Ansatz zur reformirten 
Dogmatik bilden die dogmatischen Schriften Zwingli's, insbesondere dessen 
Conmientarius de vera et falsa reh'gione, sodann die Schrift: fidei ratio adCa- 
rolum imperatorem und seine breyis et clara expositio christianae fidei. Ein 
umfassendes, zusammenhängendes System der Dogmatik gab indessen erst 
Calvin in seiner institutio religionis christianae. An ihn schlössen sich Bul- 
linger in seinem compendium religionis christianae e puro dei verbo de- 
promtum (1556), Hyperius in seinen drei Büchern Methodi theologiae siye 
praeclpuorum christianae religionis locorum communium (1568), Musculus 
In seinen loci communes theologicae (1573), Beza in seinem libellus quae- 
stionum et responsionum christianarum an. Zur Scholastik ward die reformhrte 
Dogmatik durch Maccovius in seinen loci communes theologici (1639), in 
seinen quaestiones theologicae (1626) und seinen distinctiones et regulae theo- 
logicae (1656), durch Maresius (des Marets) in seinem coUegium theologi- 
cnm sive systema universale (1658) und seiner Synopsis theologiae elenchticae 
noya sive index controversiarum (1648), Hornbeck in seinen instltutiones 
theologicae (1653), Yoetius in seiner theologia rationalis reformata (1656), 
keinen instltutiones theologicae (1642) und seinen disputationes selectae (1669) 
XL A. Gemildert tritt die reformirte Scholastik auf bei Hottinger (gest. im 
Jahre 1667), bei Heidegger (gest. im Jahre 1698) und Peter vonMast- 
rieh (1682 und 1699), welchen Pictet (1721) und der Wolfianer Wyt- 
tembach (gest 1779) folgten. 

Ein eigenthümliches System stellte Coccejus in seiner Bundestheologie 
unter dem Titel: summa doctrinae de foedereet testamentis dei (1648) auf, wo- 
rin er zur Grundlage des dogmatischen Systems die Idee des Bundesverhält- 
nisses zwischen Gott und Menschen nahm und den Bund vor dem Falle , als 
den der Werke, von dem Bund nach dem Fall, als dem Bunde der Gnade, un- 
terschied und in leztzterem wieder die dreifache Oekonomie vor dem Gesetze^ 
unter dem Gesetz und unter dem Evangelium unterschied. Vom Gesichtspunkt 
d^Trinität aus wurde die Dogmatik behandelt durch denAnti-CoccejanerLey- 
Noack, Dogmengeschichte. 22 
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deek«r ia der Schrift : de oeoonomia trium personamm in negotio sa- 
Intis humanae. 

8} Katholische Dogmatiker. Nachdem eichon der Dominicaner 
Melchior Ganus in seinen loci communes theologici (1563) an der Hand 
der geschichtlichen Entwickelmig der Dogmatik eine Anleitung zur Aufstellimg 
eines dogmatischen Systems gegeben hatte, wurde diese durch einzefaie Mit- 
glieder des Jesuitenordens angebahnt. Der (hauptsächlich als Polemiker be- 
rühmte) Bellarmin verknüpfte seine dogmatische Begründung des tridentini- 
sehen Eatholicismus mit seiner Polemik. Pet av (gest im Jahr 1052) ist in 
seinem opus de theolo^ds dogmatibus (1644 — 1650) mehr Dogmenhistoriker, 
als Dogmatiker. Er zeichnet sich durch klare methodische DarsteHung des 
reichhaltigen Stoffes aus und sucht die Theologie von dem scholastisdicii 
Wust der Vergangenheit zu befreien. Ganisius machte sich ausser seinen 
beiden Gatechismen (1554 und 1566) durch seine summa doctrina christianat 
berühmt; Suarez und Vasquez schrieben Gommentare zu Thomas von 
Aquino, ersterer in den Jahren 1619 — 1629, letzterer im Jahr 1606; Be- 
canus (gest. im Jahre 1624) eine summa theologiae. Der Bischof Bossuet 
von Heaux (gest im Jahr 1704) idealisirte den Eatholicismus in seiner ezpo- 
sition de la doctrine de F^glise catholique (1671), wodurch er vielen Wider- 
spruch von Seiten der Katholiken (Jesuiten) und Protestanten hervorrieL Audi 
die Jesuiten Salmeran (gest im Jahr 1585), Maldonat (gest im Jakr 
1617) erwarben sich als Dogmatiker einen Namen. Unter den Jansenisten ha- 
ben Peter Nicole (gest im Jahr 1695) und Arnauld (gest. im Jak 
1694) mehr in praktisch - asketischer und polemischer Richtung^ als in streng 
dogmatischer Form gewirkt, während der tiefsinnig -fromme Pascal (gest im 
Jahr 1669 in seinen lettres Provinciales (1657) die jesuitische Moral be- 
kämpfte und in seinen pensdes sur la reUgion (1669) sich der Myaft 
zuneigte. 

4) In systematischer Gestalt trat die confessionelle Polemik 
auf der Seite der Lutheraner bei Ghemnitzin äessm examen cob- 
cilü Tridentini (1615), auf der Seite der Bef o r mir t e n bd Gabis 
in seinem examen concilii Tridentini (1615) und bei Rivetus in ad^ 
nem catholicus orthodoxus sive summa controversiarum inter orthodoxes et 
pontificios (1630) , und auf Seiten der Katholiken bei Bellarmin inaei- 
nen disputationes de controversiis fidei adversus hiyus temporis haereäcoi 
1581) in hervorragender Weise hervor. 
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Zweite Stife. 



Das Hervortreten der SnbjectiTität , dem symbolisch - dogmatischen 

Lehrbegriif gegenüber. 

$. 78. 

Uebergang. 

Mit der zweiten Hälfte des siebenzelinten Jahrhunderts beginnt der epo- 
chemachende Emflnss der Cartesianischen Philosophie auf die theologische 
Wissenschaft, welche seitdem fortwährend unter dem beherrschenden Einflüsse 
det Philosophie blieb und diesem vorzugsweise ihre Entwickelung rerdaidcte. 
t>amit war das Verhältniss swischen Philosophie und Theologie dn anderes 
geworden, als es während des Mittelalters stattgefunden hatte, wo umgekehrt 
die Philosophie von der Theologie beherrscht war. Wir sehen in gegenwärti- 
ger Epothe nach den Auftreten des CartesianiBmus auch die Locke'sehe, die 
Spinozische , die Leibnitz - Wolfsdie und die Eant'sche mit der Theologie in 
die engste Berührung treten. Damit war seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
ein allmählich erfolgender allgemeiner Umschwung des religiös - dogmatischen 
Bewusstseins vorwaltend innerhalb d^ deutsch-protestantischen Kirche bezeich- 
net , welcher sofort einen Inhaltsvollen Entwickelungsgang durchlief. Gegenü- 
ber der im 17. Jahrhundert zur symbolisch-abgeschlossenen traditionellen Or- 
thodoxie ausgebildeten protestantischen Dogmatik konnte die im Prinzip des 
von jedweder äussern Autorität sich befreienden, selbstständigen Forschens und 
Denkens sich bewegende Vernunft nicht zu ihrem Rechte kommen. Darum sehen wir 
sdt dem Erwachen des neuen philosophischen Geistes das vom specifisch-religiösen 
und symbolisch-dogmatischen Interesse zurückgedrängte allgemeine Vemunftinte- 
resse allmählich sich von jener Schranke emancipiren und in seiner reinen Autono- 
nüe herausstellen. „Ihren Anfang nahm diese Bewegung damit, dass das durch 
das kirchliche System gebundene Subject, sobald ihm der Zustand seiner Ge- 
bundenheit fühlbar geworden war, nun Alles darauf anlegte, sich vom kirch- 
lichen Systeme abzulösen, sich aus demselben in sich selbst zurückzuziehen 
und von diesem Standpunkt aus das Recht seiner Subjectivität nach verschie- 
denen J^htungen hin geltend zu machen. Es war also jetzt wieder derselbe 
Fan, wie im Anfang der Reformation. Es musste zum Bruch mit einem herr- 
schenden Systeme kommen, mit welchem die Freiheit des Subjects nicht zu- 
sammenbestefaen konnte. Nur verhielt es sich jetzt darin anders , dass das 
Primdp der Selbstbefreiung nicht erst errungen , sondern nur das schon errun- 
gene in seiner vollen Bedeutung zum Bewusstsein gebracht werden durfte, da- 
durch » dass man sich gestand, man sei in Widerspruch mit sich gekommen, 
und habe das noch nicht, was man an sich schon haben sollte. Eben dess- 
wegen erfolgte nun auch diese neue Bewegung ganz anders, als jene erste, 
nicht durch einen plötzlich geschdienen Bisa loid auf aussen, oflenktaidlge 

82 * 
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Weise, sondern nnr allmählich und in der Stille, wie es die Art und Weise 
der jetzt zu ihrem Rechte kommenden Vernunft ist *).^ Was den nähern In- 
halt dieser Stufe angeht, so sind für die Entwickelung des Dogma folgende 
Gruppen zu unterscheiden: I. Die Mystik seit dem Reformationszeitalter, 
die ihren Höhepunkt erst innerhalb dieser Stufe feiert: der Geist der subjec- 
tiven Innerlichkeit tritt hier voll productiver, überströmender Kraft zuniicbst 
in seiner reinen Unmittelbarkeit auf, ohne auf die umgebende Kirche wirken 
und sich wissenschaftlich herausbilden zu wollen. II. Die protestantischen 
Secten und kleineren Parteien, die der starren Aeusserlichkeit der symboli- 
schen Orthodoxie gegenüber auf das religiöse Leben Gewicht legen und, von 
der Kirche ausgeschlossen, sich isolhren und in extreme Einseitigkeit übertr^ 
ben. m. Der Kampf der Heterodoxie und des freien protestantischen 
Geistes gegen die Orthodoxie und die Auflösung derselben durch Kritik und 
Philosophie. 

h Die christliche Mystik seit dem Reformations- 
zeitalter. 

r 8- 79. 

Die protestantische Mystik. 

In der Mystik vertieft sich das gläubige Subject in sich selbst und wird 
der Idee des Absoluten, Gottes, in der Unmittelbarkeit des zuständlichen Be- 
wusstseins, in der Weise des subjectiven Innewerdens im Elemente des GeföUs 
und der Anschauung gewiss; vorbereitet durch Contemplation und Askese tritt 
das Subject mit Gott in lebendige Gemeinschaft. „Das eigentliche Gebiet der 
Mystik ist der allgemeine Lebensprozess , in welchem alles natürliche und gei- 
stige Leben begriffen ist, und ihre Aufgabe ist daher, in die innerste Bewe- 
gung des allgemeinen Lebensprozesses sich so zu vertiefen, dass das Subject 
mit dem göttlichen Lebensprinzip sich Eins weiss und im Bewusstsein diesei 
Einheit derselbe Prozess, welcher der Prozess des göttlichen Lebens ist, auch 
zum Prozess des individuellen Lebens wird. In der Idee der Gemeinschaft 
des Menschen mit Gott steht die Mystik auf demselben Boden mit der Beli- 
gion, sie unterscheidet sich aber dadurch von ihr, dass ihr das Beligiöse im- 
mer wieder mit dem Speculativen zusammenfliesst und das ethisch -religiöse 
Verhältniss des Menschen zu Gott den allgemeinen Gegensatz des Endlichen 
und Unendlichen zu seiner Grundlage und Voraussetzung hat. Es wiederholt 
sich daher in dem Prozess , in welchem das individuelle Leben seinen mysti- 
schen Verlauf nimmt, nur der allgemeine Lebensprozess; ebendarum unte^ 
scheidet sich nun aber auch die Mystik wesentlich sowohl von der Ptülosophley 
als von der Religion. Durch die bildliche Anschauung, welche die Mystik an 
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die SteUe der dialektischen Entwicklung setzt, ersetzt sich die Mystik, was 
Philosophie und Theologie auf ihrem Gebiete durch die strenge Entwickelung 
der Begriffe und die systematische Darstellung vor ihr voraushaben *).^ 

Auf dem Boden des Protestantismus sehen wir das mystische Prinzip 
zuerst durch Earlstadt yertreten. Dieser Mann war Anfangs ein College 
Luthers in Wittenberg, mit dem er aber bald zerfiel, seit dem Jahr 1524 
Prediger in Orlamünde, seit dem Jahre 1531 Prediger und Professor in Basel, 
wo er im Jahr 1543 starb. Seine fanatische Bildersttirmerei in Wittenberg 
während Luthers Aufenthalt auf der Wartburg und seine Läugnung der leib- 
lichen Gegenwart Christi im Abendmahle ist nur die praktische Seite seiner 
mystischen Richtung, welche er aus der auch von Luther hochgeschätzten 
y deutschen Theologie^ sich angeeignet hatte. Er legte semen mystischen 
Standpunkt in den beiden Schriften: „Was gesagt ist: sich gelassen, und was 
das Wort Gelassenheit bedeutet und was es in heiliger Schrift begriflfen^, und 
„von Mannichfaltigkeit des einfältigen einigen Willens G^ttes^ dar. Ich 
muss meinen Willen (lehrt Karlstadt) ganz und gar in den göttlichen Wil- 
len Tcrsenken und den eignen Willen in allen Dingen ertränken ; also muss 
ich wollen, wie Gott will; desshalb hat er allen Werken und Leiden und den 
Personen selbst die Gelassenheit vorgesetzt. Gott soll unsere Lust sein, 
und er soll allein gemein werden; suchen wir aber das Unsere oder schöpfen 
Lust aus Gottes Gaben, so verlassen wir Gott. Lieben wir uns und das Un- 
sere , so verlassen wir nicht Alles und werden auch nicht Ein Geist und Ein 
Willen mit unserm Ehemann, welcher Gott ist, von welchem alle Eheschaft 
entsprossen ist im Himmel und auf Erden. Wir müssen Gott allein anhangen, 
wollen wir redliche Bräute und fromme Eheweiber Gottes sein und um Gattes 
willen unsere Eltern, Kinder und alle Habe gelassen, ja dazu unsre eigne 
Seele verlassen und ihr ferne werden und mit nichten mehr anhangen. Darum 
soll ich das Meine in keinerlei Weise und Wegen suchen oder meinen, 
wenn ich Gott behagen will; Alles, darin Ich oder Icchheit, Mich und Mein- 
heit kleben mag, dasselbe muss ausgehen und abfallen, soll ich gelassen sein. 
Denn Gelassenheit dringt und fliesst durchaus über Alles, das geschafifen ist, 
kommt in ihr ungeschaflfen Nicht, das ist in ihren Ursprung und Schöpfer. 
Da sich kein Blättlein mag bewegen ohne Gottes Willen, so muss ich sagen, 
dass die Sünder mit ihren sündigen Werken Gottes Willen vollbracht haben, 
mid noch heute vollbringen; der Mensch kann weder Gedanken, noch Wollen, 
noch Beine regen, wenn's Gott nicht will, und so mögen wir auch nicht böse 
gedenken und kein Uebel wollen und thun, es sei denn, dass Gott das ver- 
hänge und wolle. Das hindert mich nicht, dass Etliche guten Unterschied 
machen zwischen Gottes ewigem und zeitlichem Willen oder zwischen bestän- 
digem und verhänglichem Gotteswillen , sintemal der verhängliche oder nach- 



*) Baur, theologische Jahrbücher. 1819. S. 473 f. 
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gebende Wille gleichwohl ein Wille ist und eme starke wifkliche Kfafi; ia 
Gott, in welchem keine Macht kann widerstehen, und darum bricht er aodi 
in's Werk und Wesen, auf dass wir wissen sollen, dass Gottes verhänglicher 
Wille eine wirkende Kraft ist. Die beiden Willen aber in Gott (wiewohl nichts 
in Gott getheilt und gespalten ist) haben zweierlei Aus Wirklichkeit; der barm- 
herzige macht weich und nimmt ab das steinerne Herz , der verhängnissYollc 
Wille macht hart und steinern. Wie aber das sem mag, dass Ein Wilb 
zweierlei und widerwärtige Werke hat, das will ich Gott anheungestellt habea 
Der Glaube verheirathet das Herz mit Gott, und das Herz wird bald stark 
und wundersam und voUer Freuden; es verstehet und liebet Gottes abgehendi 
Ejraft, die Kräfte, durch welche Gott in den Grund unserer Seele hinabsteigt 
und sich selbst nach seiner abgehenden Kraft offenbart und ausspricht Der 
wahrhaftige Glaube sieht auf göttliche Wahrheit; nun muss em jegliehes Weil 
Gottes aus dem Ursprung ausgehen und herkommen, in welchen das Werk 
wieder eingeht und hinkommt Demnach muss Gott seinen Glaubea dordi 
seine göttliche Wahrheit in mein Herz schreiben oder eindrücken, d. b. wem 
mich Gott will glaubhaffcig machen und seinen Glauben in meine hungprigen 
und durstigen Kräfte giessen, so geht Gott hinab in mein arm begierig Heu 
mit seiner ungeschafifenen und lichten Wahrheit und offenbart sieh neinai 
Herzen, dass er ein wahrhaftiger und getreuer Gott ist, und versichert meinem 
Geist, dass alle seine Beden wahrhaftig und in sich selber gerecht 8u4 
die Gott redet. Und dasselbige Werk, das damit Gott in unser Herz drüdKt 
durch seine ungeschaffenen Blicke und göttliches Einleuchten,» heisst dv 
Glaube, welcher ein liebreiches Erkennen Gottes ist und eine 
Offenbarung Gottes genannt Es ist ja unmöglich, dass Einer Gottei 
Freund oder Sohn werde ohne die inwendige und förmliche Offenbarung Ootr 
tes; Liebe Gottes und Kunst und Verstand ist verführerisch, Glaube oder 
Kenntniss Gottes ohne Liebe ist kahl und todt Am Ende ist zu wissen, weoB 
der Geist der Buhe den Menschen angreift und die Seele mit seiner Glorie er- 
füllt, dass alsdann die Gelassenheit an ihr Ende kommt und Ungelassenlieit 
wird; denn es ist nichts leer und ledig in der Seele, dieweil sie der Geiiiit 
Gottes nicht unvergottet lässt, durchgeht und erfüllt und ewiglich in der Seele 
bleibt und sie in ein göttliches Leben bringt. Auch haben die Creaturen und 
Lüsten und Begierden keinen Zugang mehr in der Seele, nachdem der Mensch 
in der ganzen Seele ist und die Seele in einem vollen Frieden und Grehorsav 
führt. Also wird creatürliche Gelassenheit eiüe göttliche Ungelassenheit 

Durch die mystische Theologie des Mittelalters gebildet und dem Scott» 
Erigena verwandt ist Sebastian Frank von Word (im 1& Jahrhundert)^ 
bei welchem wir die Mystik nüt kritischer Beflexion und specuktiver Betraehr 
tung durchwebt finden, so dass derselbe nicht mit Unrecht der reformate- 
rische Vorläufer der neuern Philosophie genannt worden ist, sofern er das 
Verhältniss Gottes zur Welt und zum Menschen als einen Prozess anscfaantef 
worin Gott als Einheit alles Seienden, Gott und Wdt als die Verwirklichoog 
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aller GeganaätEßf und die AufliebuDg der Gegensätee und insbesondere der 
Sünde durch das innere Wort oder Christus yermittelt erscheint Das Wesen 
aOer Wesen (so lehrt Franh) ist Gott selbst, derhaiben sehr gut, und sonst 
ist kein Wesen , hat audi nichts ein Wesen an sidi selbst, sondern von Gott 
und Alles in Gott. Darum ist Gott allein der, der all^ Wesen Wesai und 
aller Ist ist, und soviel jedes Ding ist und ein Wesen hat, soviel ist es gut 
und aus Gott, des Wesens halber; darum sind und bestehen alle Dinge mehr 
in Gott, denn in sich selbst, wie schon Tauler und die deutsche Theologie 
sagen. Gott hat keine Definition, denn wie kann man Den nennen oder de- 
fiairen, der Alles ist in Allem, und doch der Dinge keines, das man sagen, 
^seigen, sehen, schreiben kann; ein allmächtiges, unsichtbares, unbegreifliches, 
aUwissendes , ewiges, selbständiges Gut, aller Wesen Wesen, ein allmächtiger 
Wille, der eigentlich nicht liebt, weiss, wahdiaft und gut ist, sondern die 
Liebe, Weisheit, Güte selbst ist Gott ist eigentlich an sich nichts, er ist 
willenlos, affectlos, ohne Zeit, Statt ,i Person, Glieder, Willen und Namen; 
er wird erst Etwas in den Creaturen, so dass er nur durch sie sein Dasein err 
bält. Die Natur ist nichts anders, als die eingepflanzte Eiaft eines jeden 
Dii^s von Gott, Gottes Kraft und Wesen in ihm; Gott kann daher auch 
määB wider die Natur tiliun, weil er sonst wider sich selbst thun würde; die 
Natur ist also etwas Götttiches, nichts anderes, als was Gott selbst will und 
gibt Gott selbst ist in der Natur bestand^ wirkend; denn wie er alle Dinge 
divccfa sein Wort in Ein Wesen und Natur hat gestellt und geschafft, also 
bat er sein Wort, Natur und Wesen nicht wieder daraus gesogen, sondern 
hat es in allen Dingen gelassen, dass er Alles erhalte, regiere, seine Natur 
«nd Wesen gebe, trage, dass es darin lebe, webe, wachse und Grott sd Alles 
kk Allem. Unter allen Creaturen ist der Mensch allein in diese Freiheit ge- 
stellt, dass er wollen kann oder nicht Denn der Vogel singt und fliegt ei- 
C^didi nicht, sondern wird gesungen und in den Lüften daher getragen; 
CMt ist es, der in ihm singt, lebt, webt und fliegt Er ist aller Wesen We- 
sen, also dass alle Creatoren seiner voll sind und thun Und smd nichts an- 
deres, als sie Gott heisst und will Allein diesen Unterschied hat es mit dem 
Menschen, dass er ihn mit seinem freien Willen, den er ihm auch gegeben 
hat, führen und nicht ohne seinen Willen, wie andere Creaturen, ziehen will. 
Es bat ihm also ge£allen, uns vor andern Creaturen also zu erschaffen, frei 
und in ein frei Wesen zu stellen. Wollen wir nicht, was er will und ihm 
folgen, so will Er uns sein, wollen und wirken, wie wir sind und wollen, und 
mit dem Verkehrten verkehrt sein und wirken. Nichtsdestoweniger geht sem 
freier Wille unverhindert fort, der diess Alles so will und bleibt wahr, dass 
wir ohne ihn kdne Hand mögen aufhebe , noch ist die Sünde unser, und 
er bleibt kern Tbäter der Sünde, sondern wir Verkehrte ziehen seine freie 
gute Kraft so verkehrt in uns und nach uns. Also will Gtott in den Crea- 
turen, der doch ohne Creator unbeweglich und an sich willenlos ist, und erst 
in uns wiid er zum Willen, und wie wir ihn nun in uns ziehen, so will Crott 
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Gott ist eine freie folgende Kraft, die einem Jeden ist imd will, nicht an Ihm 
selbst, sondere dem Verkehrten eben, wie er ist und will; mit dem Bösen 
will er böse, mit dem Gnten ist mid will er's gut; kons er will und ist ehiem 
Jeden , was er will und ist , mit dem Gotteslästerer und Abgöttischen ein Got- 
teslästerer und Abgöttischer, nicht an ihm selbst, sondern der Gotteslästerer 
und Abgöttische macht ihn also einen Gott und dichtet ßhm, wie er ist und 
will, einen Gott vor, das ist sein Gott, und machet also aus Gott einen Ab- 
gott nach dem Wahn seines Herzens. Auf diese Weise wenn wir nicht wol- 
len, wie Gott will, so will Gott nicht an ihm selber, sondern nur, wie wir 
wollen; und es scheint blos uns so, dass er diess oder das wolle, und ist 
der an ihm selber' unbeweghcfae willenlose Gott in und mit uns Beweglidien, 
Wandelbaren, Eigenwilligen und Freiwilligen bewegüch, wandelbar, eigen- 
wilhg und freiwillig. Grott wird erst in uns zum Willen, beweglich, wandelbar 
und in Summa ein Mensch; darum alle Accidentia, Aflfecte und Zufälle, so 
man Gott andichtet, sind allein in uns und gar nicht in Gott. Sintemal die 
Sünde allein ein arger Wille und Widerwille wider Gk>tt M und nidits ab 
ein Ach und Krach, wider Gott zu thun, was man immer thun kann, wd 
Gott uns zu hoch und mächtig ist, so bleibt die Sünde allweg in Begierdn 
hangen und ist nur ein unnützes Unterfangen eines Dings, das man gern hüte 
und nicht thun kann. Derhalben ist und bleibt die Sünde vor Gott ewig nieiit, 
geschieht und bldbt nur im Willen unTollendet hangen, und konmit inmor 
in's Werk, dass sie etwas ohne Gott und wider Gott ausrichtet Gott mw 
Ja und Neki dazu sprechen, und wie nun der Mensch die Sünde thut, so ist 
sie böse und nicht, wie sie aber Gott thut, so ist sie gut und etwas. Was 
natürlich und menschlich ist, das wäre gut, nun aber die Natur Terrti«^ ist, 
wird menschlich und natürlich jetzt böse genannt ; die Substanz ist gnt, allein 
das Accidens ist böse, [also des Menschen und aller Dinge; daher alle Dinge 
gut und eitel werden genannt, gut nach dem Wesen und böse und eitel per 
accidens, durch Zufall. Alles ist zweierlei, je nachdem man es ansieht und 
urtheilt. Darum ist die Vernunft, wie der Mensch, der sie hat, wie andi 
seine Seele, Geist, Natur und Alles gut oder böse ist, zu Gutem oder Bösem 
geneigt, nachdem der Mensch sie nach ihm zeigt oder ihm nachfolgt. Wie 
Gott an ihm selbst ohne Creatur, willenlos, affectlos, ohne Zeit, Statt, Person, 
Glieder, Willen und Namen ist, also nimmt er in allen Menschen die mensch- 
liche Natur an sich und wird in ihnen betrübt, zornig, unwillig über die 
Sünde, dass Gott in der Natur, die er besessen und da er Gott ist, das ist 
in einem vergotteten Menschen gern allezeit gemartert sterben wollte, 
nur dass die Sünde aufgehoben, vertilgt werde. Sogar ninunt GrOtt mit oas, 
so er in uns Mensch wird, alle menschlichen Affecte an sich. Da ist QiM 
des Menschen Sünde leichter und thut ihm weher, denn seine eigene Marter 
und Tod in Christo, also dass, wo Gott Mensch ist, d. i. in einem vergot- 
teten Menschen, da wird sonst nichts geklagt, weder die Sünde, da ist JHe 
Sünde wider Gott und Gott leid, da will er eitel Güte, Liebe , Treue sein, 
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vrie er ist Und diese Klage über die Sünde bleibt in einem vergotteten Men- 
schen bis in sein Grab. Das ist das heimliche Leiden Christi, von dem 
Niemand weiss, als Christus, der vergottete Mensch, nämlich dass Gott also 
verachtet, unerkannt ist und die Sünde also ihren Lauf hat, sondern Jeder- 
mann seine Sünde verklügt und vor Gott bergen will. Wo nun die Eigen- 
schaft Gottes ist , ein Wille ssu Gott im Grunde und Missfallen über die Sünde, 
da Ist gewisslich Gt>tt Mensch geworden und ist der Mensch nach dem Fleisch 
gestorben und lebt allein vergottet in G^tt Gott hat seinen Geist , Finger, 
Wort und Bild in uns güteckt, in uns mit Fleisch bekleidet und mitten unter 
lile Feinde in des Fleisches Hölle gefangen gelegt, um das widerspenstische 
Fleisch abgetödtet in Gott zu bringen und mit Gott zu vereinigen. Der zeit- 
lose Gott macht nicht in der Zeit, er hat uns alle von Ewigkeit geschaffen. 
Der neue Mensch ist von Ewigkeit aus Gott geboren, ehe bevor der Welt 
Grund gelegt worden. Dieser innere ewige Mensch ist nicht Fleisch und Blut, 
sondern lauter Geist, Geist aus Gott geboren, Christus. Wie man Gott we- 
der reden noch sdireiben kann , auch Keiner sagen oder mit Gedanken er- 
reichen mag, was er ist, sondern Alles nur ein Bild und Schatten ist, da 
Gott viel anders ist, als ihn aller Menschen Herzen denken; also auch sein 
göttlich Wort Wir müssen Gottes Mund und Geist Rath^s fragen, um Ver- 
stand bitten, um das Licht, dass^er uns lehre und ja die Schrift, sein 
Wort in uns ans- und anlege. Da werden wir denn von Gott gelehrt und 
in die Schrift geführt und wird Christus in dieser Krippe der h. Schrift ge- 
ÜEmden, den die Schriftgelehrten und auch Paulus vor seiner Bekehrung und 
£inkehrung in Gott nicht finden möchten. Also muss der Gläubige ein höher 
Licht, Meister und Zeugniss seines Glaubens haben, denn den blossen Buch- 
staben der Schrift, also dass der Geist und Sinn der Schrift nach dem Geist 
imd Christo allein Gottes Wort ist und ewig bleibt. Nach dem Geist und 
Smn Christi Ist die Schrift einheUig und wahriich Gottes Wort; dass sie aber 
dem Verkehrten, wie auch Gott selber, verkehrt erscheint und ein Abgott 
wird, davon ist die Ursache seine Finstemiss, er Ist einem Jeden Ding, wie 
es Ist und Brillen auf hat, dadurch es sieht. 

Der eigentliche Repräsentant der protestantisch -lutherischen Mystik ist 
Johann Caspar Scbwenkfeld (geb. im Jahr 1490 in Schlesien und 
gest im Jahr 1561), In dessen mystischem System die Lehre von der Person 
Christi den Mittelpunkt bildet, und zwar die eigenthümliche Idee der Vergottung 
des Fleisches Christi , d. h. die ungetheilte Emheit der Person Chrisü. Indem 
er an den Lutheranern tadelte, dass sie die innere Erfahrung des göttUchen 
Lebens, das geistliche Fühlen und innere Empfindung der Gnade Gottes ver- 
werfen, folgte daraus seine Geringschätzung des Predigtamts und der äussern 
Sacramente. Das Ist (sagt er) das Allerbeschweriichste, dass sie bei diesem 
Allem in solcher Sicherheit und Vermessenheit stehen, dass sie sich auch un- 
angesehen alles jetzige gottlose Wesen selbst überreden und rühmen dürfen, 
es habe seit den Zelten der Apostel nie besser m der Christenheit gestanden, 
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gleich als ob 68 mui gar ausgerichtet und voHbracht worden wate. Wir smd 
kaum aus Aegypten gekommen und vielleicht noch nioht durchs rothe Meer, 
so meinen siOi wir hätten das gelobte Land schon eingenommen , und kehren 
darum allen Fleiss hervor, dass sie ihre Lehren bei Würden möchten befaat- 
ten, damit nicht Spaltung und Ketzerei dawider einfide. Deshidb wollen «19 
anch den Verstand der Schrift nun gern an Doetor Martin's AiislegQi^[eii| 
gleichwie die Papisten an den Papst gebunden haben. Sie sehen nicht, xlaas 
sie das Papstthum und seine Kraft, welches denn auch die Seligkeit und 
göttliche Gnade beim Aeusserhchen verheisst, wi^rum durch diese Wäse, 
doch unterm Namen des Evangeliums, in sein Regiment einsetsen. Geg» dk 
Lutherische Bechtfertigung wendet Schwenkfeld folgendes ein: Die Lo- 
therischen wollen, so man glaubt, dass Christus das Gesetz für uns habe er- 
füllt und dem Vater gehorsam gewesen ist, so sei man gerecht vor Gott; sie 
wollen keine inwendige, eigentliche, wesentliche Gerechtigkeit Gottes, sonders 
nur eine auswendige, fremde, zugerechnete Gerechtigkeit haben. Die Gottes« 
gelehrten aber wissen, dass nichts Beflecktes, nichts Unreines, noch km 
Sünder in den Himmel kommt, sowohl als sie wissen, dass Gott keinen fiir 
gerecht hält, in dem gar nichts von seiner wesentlichen Gerechtigkeit befuBdea 
wird. Darum suchen sie die justificatio und GerechUgkeit alsa dnreh ftan 
Glauben in Christo, dass sie ihnen nicht allein zugerechnet und auswendig 
ihnen bleibe, sondern dass sie wahrhaftig, wesentlich und wirkUch der G«- 
rechtigkeit Christi in ihrer Seele, Herz und Gewissen, ja empfindlidi tbxüf 
haftig werden, dass sie durch den regierenden Gnadenkönig Jesum Christm 
und seinen Geist wiedergeboren, fromm, gerecht und neue Menschen werdoi. 
Ihre justiflcatio oder Gerechtigkeit ist nicht allem Vergebung und Nichtzurech- 
nung der Sünde, sondern eine lebendige Empfindlichkeit und Erneuerung des 
Herzens, dass sie aus den Todten vor Gott lebendig und hierfür imGehorsiUD 
des Glaubens sich üben und in aller Gottseügkeit und guten Werken wandehi. 
Wir müssen unsere Gerechtwerdung und Gerechtigkeit nicht bei Christo nadi 
seinem ersten Stande historischer Weise suchen, sondern nach seinem andeni 
Stande, wie er nun verherrlicht zur Ewigkeit ausgebreitet und zum Ausspen- 
den der himmlischen Güter, auch zum Haupte der Kirche von Gott dem Vater 
gesetzt ist und Gottes und sein Keich verwaltet und regiert Darum so ist 
Christus Gott und Mensch, nicht allein in seinem leidenden Kreuzamte unsere 
Erlösung, unsere Gerechtmachung, Opfer und Gerechtigkeit, sondern auch in 
re^erenden Amte unsere Seligkeit und Seligmachung, welches Amt er uns in 
heiligen Geist mit Aufrichtung seines Beiches in den Herzen übt Wenn icb 
von einem vergotteten himmlischen Menschen oder von einem Menschen, des^ 
sen Fleisch und Blut Eines Wesens, Kraft und Vermögen in und mit Gott 
ist, und von einem verklärten herrlichen Leibe rede, so folgt unwidersprech- 
lich, dass ich zwei ganze Naturen, Mensch und Gott, Fleisch und göttlicb 
Wesen sowohl als Einen Leib und seine Klarheit klar bekenne, sonst würde 
es nidit ein verklärter Leib, noch ein vergotteter himmlischer Meoseb fder 
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ein göttBdi > geistUdi , Fleiaeh und Blut, ja nicht ein Fleisch und Bhit Gottes 
gein. Alle meine Handlung und Bemühen ist allein um die Menschheit ChrisU^ 
Ott ihre Eigensehaft, Stand, Wesen und Herrföchkeit in der Glorie , gegen die«* 
jmigeiii welche solche Herrlichkeit an seinem Menschen verläugnen, za thoa: 
wie kann Ich denn die Menschheit Christi verläugnen ^), Christus als 
Mensch ist aber keine Kreatur, sondern anch als Mensch der Sohn 
Ctottes; es ist nämlich zweierlei Wesen, Selbststand und Ordnung aller Dinge; 
eins irdisch, leiblich und creaturisch, das andere geistlich, göttlich und himm« 
liscfa, welche zweierlei Wesen mit ihrer !^enschaft, wie auch mit Urtheilen, 
Verstand «nd £^kenntniss gar fern sind zu unterscheiden. Die Vaterschaft und 
Stteschaft ist das Mittel , und Christus ist der Mittler zwischen dem Schöpfer 
und €ksdiöpl, aber zwischen Vater und Sohn ist kein Mittel. Die Natur toh 
der Mutter soUte in die Natur, die Christus vom Vater hatte, wachsen und 
zur völligen Erbschaft der Gottheit des Vaters kommen. Nicht dass solches 
AUes natüriich dieses Menschen als des Sohnes Gottes eigen gewesen wSre, 
sowohl als er darin war geboren; ja er ist vom Anfang seiner Empföngniss 
voll Gnade und Wahrheit, als er den h. Geist nicht nach demMaass enq)fan- 
gen hat, sondern er war um der Dispensation und Exaninition willen von 
GoH semem Vater also angesteltet xaid abgemessen, dass sichs erst nach der 
Zeil an ihm sollte beweisen, dass die Gottheit seine Menschheit ganz solhe 
doBehcIringen, dass der Mensch Jesus Christus, der aus Gott durch den b. 
Geist uisprönglich geboren ist , nach seinem Fleisch in Gott zunehme und 
aufwachse. Der Mensch Jesus Christus ist ein neuer Mensch , ein anderer 
Adam, weil der erste Adam und seine Nachkömmlinge ereatnrische Mensdi^ 
sifid; und ob er wohl ein Mensch, auch in den Tagen seines Fleisches ein 
sterblicher wahrer Mensch gewesen ist, so ^t er doch Gottes nattiriicher Sohn, 
er Ist nicht geschaffen, sondern aus Gott und seiner heiligen Jungfrau durch 
cten h. Geist geboren; er hat wohl ein menschUch Fleisch und ist Fleisch, 
es hat aber viel eine andere Gestalt mit seinem Fleische weder mit allem na- 
türlichen Fleische. Obwohl Christi Fleisch ein scmderlich Fleisch und nicht 
also geworden ist wie unser Fleisch, so ist es doch menscUlcher Substanz 
SDd Natur sowohl als das unsrige und deshalb ein Fleisch mit dem unsrigen, 
daram dass es in und aus menschlicher Substanz und Natur ist, aber einer 
neuen menschlichen Substans und Natur, die vom höchsten und allerbesten 
Grad ist, woraus ui der Fülle seiner Erhöhung alle Kinder Gottes sollten er- 
zeugt und geboren werden. Keine Creatur ist von Natur heilig; auch nicht 
die Engel; Christus Ist nicht allein Mensch, ohne Sünde geboren, sondern 
aneb von Natur heilig, voll Gnade und Wahrheit« Alle Heiligkeit kommt 



*} Es war n&müch Sehwenkfeid von seinen Gegnern — und nicht mit Unrecht — 
der Verwarf des Ekitydiianismus in seiner Christologie gemacht worden, wogegea 
er sWii zii= vertheidjgjm snehtei 
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aus Gnadra auf die neuen Greaturen , aber Christus hat seine Heiligkeit nidbt 
aus Gnaden, er hat sie auch nicht als eine Qualität, noch Acddens oder an- 
klebend zufällig Ding nach seinem Menschen, sondern natüriich und selbstäiH 
dig. Der erste Adam ist nur die Figur des andern neuen Adam gewesen, 
d. h. des Herrn Christi; der geschaffene sollte in der Figur vorgehen, dan 
der gebome in der Wahrheit nachfolgte und Gott die andern Eander nach sei- 
nem Bilde formirte und durch ihn ausführte. Christus , der Sohn Gottes, die 
ganze Person, Gott und Mensdi, ist ganz d. h. yereinigt gestorben und in 
den Tod gegeben; eine Natur ist nicht ohne die andere gestorben, wie auch 
nicht eine ohne die andere gelitten hat. Ist's denn Jemand schwer zu glau- 
ben, dass Gott ist gestorben, so bedenke er, warum es ihm auch nidit 
schwer sei zu glauben, dass Gott von Maria ist geboren und Mensch worden. 
Eins ist wie das Andere, sowohl als Eines dem Andern folgt. Wer freilich 
die tiefe Erniedrigung Gottes im Fleische, d. h. des ganzen Herrn Christi, 
nicht genugsam wahrnimmt, so ist's kein Wunder, dass er die überaus hohe 
Erhöhung und Herrlichkeit des Fleisches in Gott nicht wohl fassen und glau- 
ben kann. Die Lutherischen haben einen historischen Christum, den sie naeb 
dem Buchstaben erkennen, nach seinen Geschichten, Lehren, Mirakeln und 
Thaten, nicht wie er heut lebendig ist und wirket; wie sie auch emen histo- 
rischen Vemunftglauben und historische Rechtfertigung haben. Die göttlidie 
Gerechtigkeit ist aber in Wahrheit nichts anders, als die Erkenntniss , Ergrd- 
fung und Annehmung solcher Gnaden in Christo durch den Glauben. Der 
rechte, wahre Glaube ist im Grunde eine Gabe des Wesens Gottes, ein 
Tröpflein des himmlischen Quellbrunnens , ein Glänzlein der ewigen Sonne, 
ein Fünklein des ewigen Feuers, welches Gott ist, kurz: eine Gemeinsdisft 
und Theilhaftigkeit der göttlichen Natur und des göttlichen Wesens. Und 
dieser kommt nicht von etwas Aeusserlichem, sondern aus Gott vom Hinunel, 
als eine gnädige Gabe Gottes und Geschenk des heiligen Geistes, im Grunde 
Ein Wesen mit dem, der ihn schenkt und gibt 

An die „deutsche Theologie^ anknüpfend hat Valentin Weigel (geb. 
im Jahre 1533 im Meissnischen und gest. im Jahr 1588 als Pfarrer in 
Tschopau) die Richtung Sebastian Frank's weiter ausgebildet in seinen (durch 
einen Cantor in Tschopau zwanzig Jahre nach WeigeFs Tode herausgegebnen) 
Schriften: „güldner Griff, d. i. alle Dmge ohne Irrthum zu erkennen,' 
dann: „Erkenne dich selbst,^ femer: „vom Ort der Welt^ u. a. Wir miis- 
sen, so lehrt Weigel, vom h. Geist, von der Salbung in uns gelehrt wer- 
den, sonst ist Alles umsonst, was man auswendig lehrt und schreibt; wk 
mtissen Alle von Gott gelehrt werden. Wer löst das Buch mit sieben Siegeln? 
Der Löwe vom Geschlecht Juda, Christus, welcher ist das Wort und Reich 
Gottes in uns. Dieweil alle Dinge, so von Gott, dem ewigen Brunnen ge- 
flossen sind, erkannt werden aus dem Lichte der Natur durch fleissiges 
Forschen, oder durch das Licht der Gnade in einem stillen Sabbath, da man 
nicht wirket, sondern leidet und sich Gt)tt selber erkennet durch uns | 00 gibt 
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es eine doj^elte Philosophie: die eine, welche die Welt, und die andere, 
welche die Wesenheit des Geistes ergreift. Alles aher kommt von innen h»r» 
aus und wird durch die Aussendinge nur erweckt und aufgeregt. Ein jedes 
Object erscheint einem Jeden, wie er selber ist; die Erkenntnis s liegt in 
dem Auge und nicht in dem Gregenwurf; danach Einer ein Ding sieht, danach 
ist es ihm; wie sein Auge, so ist sein Erkennen, im stumpfen Auge dunkel, 
im hellen klar, dem Reinen ist Alles rein. Der innere geistige Mensch ist 
das erkennende Auge, und der Leib mag nur das Werkzeug heissen; nicht 
die Hand, sondern die Einbildungskraft ist der Maler. Das Wort und der 
Gkist sind in uns, so quillet das Wissen von innen heraus, aber Gott sieht 
und erkennt sich selber in uns und wir in ihm, und darum müssen wir uns 
leidend verhalten und sein Licht leuchten lassen; denn das Reich Gottes ist 
in uns und die Seele ist ein Hauch des ewigen Geistes selbst Die Schrift 
ist ein todter Buchstab und unkräftiges Wort, das allein in die Luft schallet 
Es ist nicht genug zu sprechen: dieser ist ein solcher Mann gewesen und hat 
den h. Geist gehabt, er kann nicht irren. Lieber! beweis es zuvor, ob es 
wahr sei, es würde dich noch sauer ankommen und schwer werden zu ver- 
antworten und zu beweisen. Was ist Kephas? W» ist Paulus? spricht der 
Apostel; wer ist dieser oder jener? Menschen sind sie; Gott, Gott, Gott ist 
es allein , der den Glauben wirket und Urtheil gibt zu prüfen alle Geister und 
Schriften. Die sich Gott ganz und gar hingeben, denen gibt er sich wieder. 
Der Mensch heisst Mikrokosmos; sein Leib stellet die Erde, seine Seele die 
Sternenwelt dar, sein Geist ist ein Bild Gottes. Dies«: ist Vater, Sohn und 
G^ist und wird in der Natur, in Christo, in allen Menschen erkannt; ImMen« 
sehen wird die Natur in das Reich der Gnade erhöht , dass Gott, wie er In 
Allem ist, auch in Allem angeschaut werde. Alles ist Eins in Gott, der ist 
in sdnem reinen Sein der Abgrund der Unendlichkeit, die ewige Weise, die 
durch seine schöpferische Kraft mit allen Dingen erfüllt wird und der Ort der 
Welt, das Band der Erscheinungen ist hidem er sich selber anschaut, geht 
ans der Verborgenheit und den Tiefen der Finstemiss das Licht und der Glanz 
als das weltschaffende Wort hervor. Gott hat keine Anderheit ausser ihm, 
aber die Dinge sind durch sie geschieden, andere gegen einander und doch 
Eins in Grott Darum soll man die Anderheit nicht hinwegthun, sondern sie 
hinaufziehen und halten in der Einheit; denn Gottheit ohne Welt wäre eine 
blosse Einbildung ; Ewigkeit mag nicht sein ohne Zeit, noch Zeit ohne Ewigw 
keit Gott mag nicht erkannt werden ohne Creatur, und was du kannst, das 
kann er in dir; er thut nichts mehr, denn er selber ist, er ist alle Dinge, so 
tfaut er auch alle Dinge. Er ist in Einem so viel als im Andern» allein dass 
Einer mehr erwecket wird , als der Andere, darum erscheinet er grösser und 
über den Andern. Gott begreift alle Dinge , und alle Oerter sind für ihn ein 
emiger Ort; er ist bei uns allezeit, er wohnet im Menschen und der Mensch 
in ihm, das ist das rechte Vaterland und Paradies , dazu wur erschaffen sind 
und erlöst durch Christum. Wir dürfw den Himmel nicht hier oder diu 
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wk ihn ninunermehr, ein Jeder trägt den Himmel bei sich anter den HeAg«^ 
ein Jeder die Hölle unter den Verdämmten. W^ sich sefter nicht kenü) 
der weiss sein Vaterland nicht; wer aber in Gott lebt nnd Gott hi ihm, der 
ist daheim in schien Vaterland und mag nicht verjagt werden , und ob 9km 
£e Bücher nnd aUe Ceremoni^ entaegen werden , so hat er doch NicAfts TO^ 
loren, denn Christus bleibet in ihm, und Christus ist die Taufe imd diS 
Nachtmahl und das Wort selber. Christi Hhnmelfahrt geschah audi tdehl 
in örtlidier Weise, sondern er ging in den Vater ein, der alle Creatore» ei** 
füllt. Gott ist das allumschliessende Wesen, also dass ausser ihm lüoht ehn 
Mücke sich regen möchte; aber dass ich in Gott gehe imd stehe, lebe ual 
schwebe, macht mich noch nicht selig, denn es ist natürlich imd kommt 4m 
Teufeln auch zu; aber wenn Gott auch in mir kbt und herrscht, dam bin 
ieh selig , dann bin ich in meiner Heimath , in Christo , weldier ist der ufr- 
wanddbare Wille G^tes. Denn wie dieser das Wesen in Allem ist, so wfl 
er in der yemünftigen Cf eatnr auch der Wille sein , und wäre der eigne Vftk 
und die Selbstsucht der Menschen nicht, se gäbe es keine Hölle für sie, Inda 
sie aber sich seihst suchen und etwas anders wollen als Gott, 00 hassen sie 
das höchste Gut, und ihre falsehe Liebe i^rd ihnen selbst tat Pein. D* 
Wille Gottes ist ^ Ort aller Sdigen, denn er beschliesst alle GHäubigen Is 
ihm und sind in ihm einwillig. Der WUle Gottes ist aber nidits andets ab 
Christus, das gebome Wort rem Vater, welches ist ein Wesen aHer Cm* 
turen. Sein Fleisch und Blut ist aber nicht aus der irdischen Jungfraa odif 
Adam, sondern aus der ewigen Jungfrau durch den h. Geist du unsiciitbaier 
Mid unsterblidier Leib , wozu er noch einen sichtbaren Ldb aus der JungfiiB 
Maria annahm, und zwar, damH whr durch dieses himmlische Fleisch tat nensA 
Creaturen geschafien würden, sodass auch wir hmfort nicht md»r aus Adas 
Ton der Erde wären, sondern aus Christo vom Himmel und in solchem FMsA 
den Himmel besässen. Denn die Creaturen sollen von freien Stücken sich Gott 
hingeben und mit Gott dasselbe woUen, gleichwie Jesus den allerfrdest« 
Willen hatte und doch nur das Gute und Göttliche vollbrachte; da war Gelt 
selber der Mensdi. Nun setzen wir Christum und den Willen des Vatefs 
ab ein einiges Centmm, und was einig ist mit diesem Centrum, dassdbe iit 
an seinem rechten Ort nnd findet Ruhe und voUe Genüge; was aber itir sidi 
selber lebt und nicht mit Gott will, das entweicht mit sehien Gedanken ans 
dem Centrum und kann nimmer Friede haben. Die Sünde ist ein vergebt- 
dier Versuch^ ein eitles Streben der Creatur, etwas für sich ausser Gk>tt n 
sein; der Baum des Todes entspriesst dem Baume des Lebens und hi dem 
Gkiten hat das Böse seinen Ursprung genommen, als die Creatur von Gott ab« 
gewandt sich selber suchte. Aber durch die Umkehr des WiUenB zu Gott 
wird Tod und Sünde überwunden und die Euih^ des Willens und Wesens 
wieder hergestellt Das hat unser Vorbild Christus geäum; aber wir müssen 
Um naehfolgen nnd seltat der Sünde aiMEiterben und dürfen nicht ani CfaiM 
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Kreiden zechen. Sein Tod und Auferstehung hilft Keinem von aussen , son- 
dern ASe müssen es in ihnen haben , denn ssu gleichem Tod sind wir mit 
Christo getauft und durch die Taufe mit ihm begraben. Ein Irreal ist es bei 
den falschen Christen , dass sie efaien Andern lassen das Gesetz tiiun , leiden 
und sterben, und sie wollen ohne Busse sich befaeVen mit der bloss zugerech- 
neten (Jereditigkeit. Aber es hilft nichts von aussen an, spring hoch oder 
ideder , das Leben Christi in dir muss es thun, der in dir wohnende Heiland, 
nicht der ausser dir bleibt Whr müssen durch ihn und in ihm neue Creatu- 
ren sein, aus Gott geboren, wesentlich Kinder Gottes und nicht imputatorische. 
Von dieser wahrhaften Einheit lehren die Schulen Nicths; aber nicht die Augs-» 
burgisdie Confession, sondern Jesus ist unsere Glaubens Grund; Melanchthon 
hat das lücht eri^annt , war auch nur ein Grammaticus, aber in den Büchern 
Luttiere suchet, sonderiich in seinen ereten Schriften, da findet ihr auch sol- 
che Reden. 

Neben diesen Hauptrepräsentanten der lutherischen Mystik im Reforma- 
Honszeitalter stellen Kuhlmann (1651—1689) und Gichtel (1638—1710) 
n. A. nur fanatische Auswüchse dereelben dar und sind für die Dogmenge- 
schichte ohne besonderen Werth. 

Dagegen hatte die Mystik in der reformirten Kirche weniger 
speculativen und praktischen Lebensgehalt Johann Labadie (geb. im Jahr 
1610; gest. im Jahr 1674) fand zahlreiche Bewunderer, welche mit ihm alles 
Süssere Khrchenthum bekämpften und nicht bloss die Kindertaufe, sondern 
dberhaupt die Taufe eines jeden noch nicht Wiedergebomen verwarfen. Pe- 
ter Poiret (geb. im Jahr 1646 zu Metz und gest imJahr 1719 zuRheins- 
borg) war ein Schüler der Antoinette Bourignon. Merkwürdig ist sdne Chri- 
tilologie (^onomie divine ou S3rst^e universel, 1687), nach wddier der ide- 
dle Sohn Gottes schon bald nach der Schöpfung des Menschen, noch vor dem 
Falle desselben, Menschheit annahm, welche so statt fand, dass der Sohn Got- 
tes ans Adam seinen Leib und eine götdiche Seele nahm. Schon vor seiner 
Ittcamation in der Maria erschien Christus mehrfach und hatte bereits mensch- 
Hdie Bewegungen und Leiden, sowie eine nie zu ermüdende Intercession für 
die Mensdien, seine Brüder; in Maria nahm er sterbliches Fleisch an. Le 
eorps de J^sus - Christ se rev^nt de Ja chair et du sang de la bienheurense 
vierge sera aussi peu un composd de deux corps diff&ents , qu'un habit blaue 
et hnnmeux plong^ dans un vase de couleur charg^ et obscure, oü il se 
diarge de la matiire, qui produit cette opacitd, ne devient pour cela un hatnt 
donble Ott deux habits au lieu d'nn. 

S. 80. 

Die katholische Mystik. 

Imierhidb der katholischen Kirche wurde die asketische Richtung der 
'Myt/Sk doreh die nenen Hettigen Carlo Borromeo (geb. im Jahr l&SS Ib 
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Ankona und gest als Erzbischof von Mailand im Jahr 1584) und Fr am 
von Sales (geb. im Jahr 1567 in Savoien und gest. im Jahre 1622 ata 
episcopos in partibos von Genf), sowie durch den Cardinal und Bemhardiner- 
mönch Johann Bona (geb. im Jahr 1609 zu Mondori in Piemont und 
gest. im Jahr 1674) vertreten. In Spanien wurde die Mystik gepflegt durch 
Therese a Jesu (gest. im Jahr 1582), Johann vom Kreuz (gest. im 
Jahr 1591) I zum Quietismus (mystischer Passivität) zugespitzt durch den 
Weltpriester Michael Molinos von Saragossa, Seelsorger in Rom, welcher 
von den Jesuiten wegen ketzerischer Sätze angeklagt wurde und nach mehr- 
jährigem Elostergefiängniss im Jahr 1696 zu Rom starb. Seiner Bahn folgte 
Frau von Guy on in Paris (gest. im Jahr 1717), indem sie vollkommene See- 
lenruhe | Vernichtung des eignen Selbst und uneigennützige Gottesliebe nicht 
ohne geistlichen Stolz predigte. Der jansenistischen Richtung gehörten an: 
der Mystiker Pascal (1623 — 1662), welcher lehrte, die göttlichen Dinge 
müssen geliebt werden, dass man sie erkenne, und die Summe des Glaubens 
sei der durch unmittelbare Empfindung dem Herzen gegenwärtige und fühl- 
bare Gott, und Antoinette Bourignon (geb. zu Lille in Flandern, gest 
im Jahr 1680), welche in schwärmerischer Gottesliebe ihr Heil fand. JhrAn* 
bänger Poiret (vgl. die reformirten Mystiker) gab ihre Werke mit ihrer' Bio- 
graphie heraus. In Frankreich war der Bischof .Bossuet von Meaux (gest. im 
Jahr 1704) der mystischen Schwärmerei der Frau von Guyon und ihrer An- 
hänger entgegentreten, während der Erzbischof Fenelon von Cambray (gest 
im Jahr 1715) die wahre Mystik als reine, heilige, von aller Selbstsucht freie 
Liebe zu Gott, die nichts thue als um Gottes willen, vertheidigte, dafür aber auch 
durch Papst Innocenz XII. im Jahr 1699 dreiundzwanzig Sätze seiner Schrif- 
ten verdammt sah. Von tieferem speculativen Gehalt ist die der Natur zu- 
gewandte Mystik desAgrippa vonNettesheim und des Theophrastus Paracelsoa. 
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim war im Jahr 
1487 in Köln aus einem reichen ritterlichen Geschlechte geboren und hatte 
sich neben dem Studium des Rechts und der Medicin besonders den gehei- 
men Künsten und Wissenschaften gewidmet, für die er als Jüngling in Farifl 
einen Bund stiftete. In abenteuerlicher Weise trieb sich Agrippa mit seinen 
Ordensbrüdern in Spanien, Italien und Frankreich umher, trug seit dem Jahre 
1509 in Burgund seine Geheimlehre vor und erwarb sich die Gunst der Prin- 
zessin-Regentin Margaretha, die er jedoch durch die Verdächtigungen eines 
Franziskaners verlor. Seitdem lebte er in England, Köln und Würzburg, 
wo er seine „geheime Philosophie" niederschrieb, trat dann in kaiserliche 
Kriegsdienste , zog darauf mehrere Jahre in Italien umher, lehrte in Pa?is 
höhere Theologie , verlor sein Vermögen und verfasste die Schrift : „über 
die dreifache Weise , Gott zu erkennen," für welche ihm der Markgraf von 
Montferrat ein Jahrgehalt bewilligte. Im Jahr 1518 nahm er eine Stelle ab 
Syndicus in Metz an, ging 1520 nach Köln, dann nach Freiburg, später nach 
Lyon , wo er in grosser Noth sein Buch „über die Eitelkeit und Unsicheiiiait 
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der Wissenschaften^ schrieb und darin sehr energisch gegen das kanonische 
Recht za Felde sog. Im Jahr 1527 ?nirde er kaiseriicher Archivar and 6e- 
schichtschreiber in Antwerpen, wo ihn aber die Löwener Theologen verdäch- 
tigten. Seine Vcrtheidigung ward zum Angriff gegen sie, die den unüberwind- 
lichen Ketzer Luther nicht zu besiegen vermocht hätten. £r gab eine neue 
Schrift „de occulta philosophia'^ heraus, aber die Verfolgung der Mönche Hess 
ihm keine Ruhe; er starb im Jahre 15S5 in Grenoble. Die mchtigsten Ge- 
danken Agrippa's sind folgende: In der Erkenntniss und Liebe Gottes besteht 
die wahre Gerechtigkeit, Weisheit und Glückseligkeit; zu jener Gotteserkennt- 
niss aber f&hren das Buch der Natur, das Gresetz Mosis und die Offenbarun- 
gen durch Christus. Alle Creatur hat Theil an Gott, der allwärts durch die 
G^chöpfe leuchtet. Den in der Schale des Evangeliums verborgenen Kern 
yerstehen nur die Auserwählten, ihn erreicht nur die reine Anschauung, 
die sich in der Stille des Gemüths in das Ewige versenkt. So erkennt der 
wahre Christ den Urheber der Welt und alle Dinge in ihm , die vergangenen 
und die zukünftigen; er herrscht durch den Glauben in der Welt, wird eins 
mit Gott und nimmt an der göttlichen Allmacht und Wunderkraft Theil. Der 
Geist des Christenmenschen ist der grosse Wunderthäter ; wir erlangen um so 
grössere Tugenden, je höhere Dinge wir erkennen ; aber wir müssen die Welt 
überwinden, um mit Gott eins zu werden. Der Geist ist in uns der Werk- 
meister alles Wunderbaren und darum müssen wir zum ewigen Geist empor- 
steigen, wenn wir glücklich forschen und wirken wollen. Erkennen und Han- 
deln Hihren zu ihm, und somit besteht die Religion in der frommen Be* 
trachtung des Göttlichen und im Cultus durch Thaten, wie durch Handlungen, 
welche als äussere Zeichen an das Ewige und Geistige gemahnen. Drei Tu- 
genden: Glaube, Liebe, Hoffnung führen uns zur Burg der göttlichen Wahr- 
heit ; dort schauen wir dann alle Gründe und Wesenheiten des Natürlichen 
tmd Unsterblichen in Gott, wie in einem Spiegel der Ewigkeit. Der in seinem 
Wesen dreieinige Gott ist Anfang, Mitte, Ende, Ursache und Zweck der 
Welt und heiliger Kräfte voll, die als Strahlen von ihm ausgehen. Zwei ihm 
ihnlidie Bilder hat Gott geschaffen: die Welt, als das Spiel seiner Macht 
imd Herrlichkeit, den Menschen als seine Wonne. Die Welt ist unermesslich, 
«wig und unvergängUch , voll Lebens , und der Tod ist nur ein leerer Name, 
nur Scheidung und unwandelbare Wiedergeburt; der Mensch, der Mütrokos- 
ittos, enthält Alles, was in Gott ist, als das Band und Symbol aller Dinge, 
imd wer sich selbst erkennt, erkennt in sich Alles und in Allem Gott. Geist 
(Vernunft) und Natur (Idol) knüpft die Menschenseele zusammen, und es gibt 
kiein Werk, das sie nicht vollbringen könnte , wenn sie ihr göttliches Bild er- 
&8st; sie vermag zu weissagen, wenn sie den Grund der Dinge schaut. Vier- 
ffech ist die Begeisterung, die den Menschen ergreifen kann: die poötische, die 
prophetische, die erleuchtende und die in Liebesgluth uns zu Gott erhebende. 
In der Entzückung und Entrückung reisst Gott die in die untere Welt ver- 
snnkene Seele wieder zu sich empor. Aber dieser höheren Anschauungen und 
Noack, DogmeDgeschichte. 23 
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OBeahaxungm wird nur ^n reines Herz und gottesfürchtiges Leben theilhat* 
tig; denn in Bolcher Seele offenbart sich der allmächtige Grott und macht sie 
stark zu wunderbaren Worten und Thaten. 

Eine verwandte naturphilosophische Mystik hat Theophrastus von 
Hohenheim (Paracelsus), welcher im Jahr 1493 als der Sohn eines echwei- 
zerischen Arztes zu Einsiedeln geboren war und, nachdem er mehrere UniveN 
sitäten besucht hatte, auf Reisen in Schweden, im Orient, in Ungarn, Spanien 
nndPortugal zubrachte, dann im Jahr 1516 eine Professur der Naturgeschichte 
und Medicin in Basel annahm, ohne lange dort ausznhalten und nachdem er in 
Colmar, dann wieder üi der Schweiz, in Augsburg, Böhmen, Wien, Ungarn, 
Kämthen zugebracht, im Jahr 1541 im Hospital zu Sakburg starb. Der 
ächte Magus (so lehrt dieser mystische Naturphilosop undTheosoph) deutet die 
Signatur des Himmlischen im Irdischen und findet im Himmel und in der Erde 
nichts anders, denn was er im Menschen auch findet. Wer sich in das Weeen 
Gottes vertieft, wer zur Gemeinschaft mit Christus gelangt, der ist der wahrhafite Ge- 
lehrte, denn er erkennt die Dinge in ihrem Urquell und in ihren schöpferisdMa 
Ideen. Gott ist der Urgrund aller Dinge, das Licht aller Geister; sie strömen 
ans seinem ewigen Leben hervor und werden in ihm erleuchtet und verUfirt 
Im grossen Mysterium , dem Chaos , sind alle Uranfänge eingeschlossen ; aber 
es bedarf des Gegensatzes, dass sie hervortreten, denn Niemand kann dai 
Gute ohne das Böse erkennen. Gott, der uns den Feind zu erkennen gibt, 
lehrt uns aber aucli, wie er soll versöhnt werden, und so sind alle Dinge nn- 
terschieden, stehen aber in einer allgemeinen Harmonie. Alles ist leben- 
dig, der Tod nichts als Umkehrung und Erzeugung der neuen Natur, al* 
les Sterben ist Wiedergeburt. Der Mensch ist Mikrokosmos: drei Geister trei- 
ben und leben in ihm; drei Welten werfen in ihn ihre Strahlen: Das Hirn- 
mekdch, die Gestirne, die Elemente; alle Geschöpfe sind Buchstaben oder 
Bücher, um des Menschen Leben und Herkommen zu beschreiben; derMemeb 
isst und trinkt aus den Elementen zur Erhaltung seines Blutes; seine Sinne, 
sein Geist ziehen die Kraft der Gestirne heran, aber er lebt durch eignes We- 
sen, denn er ist mehr , als alle Planeten , und thut Gott Mirakel, so thut er'a 
menschlich und durch die Menschheit Ihre Vollendung hat diese my- 
stisch - speculative Richtung des Paracelsus in der Theosophie Jacob Böhm'a 
gefunden. 

Auf dem Gebiete der katholischen Mystik innerhalb ihres rein religiösen 
Elementes tritt uns noch Angelus Silesius bedeutungsvoll entgegen. Cb- 
ter diesem Namen schrieb näbüich Johann Scheffler aus Breslau (geb. 
im Jahr 1624 , aus der lutherischen Kirche zur katholischen übergetreten im 
Jahr 1653, und im Jesuitenkloster zu Breslau im Jahr 1677 gestorben}, wel- 
cher in seinem „cherubinischen Wandersmann'^ und seiner ,,heiligen SeeteiH 
lust*' die Lehren des Meisters Eccard epigrammatisch zuspitzte und in Beime 
brachte. Der Leser soll, so verlangt Angelus Silesius, die Augen der Seele n 
göttlicher Beschaulichkeit lenken , um noch bei Leibesleben von himmlischg 



Ueba sa enibreimen und mit unverwandten Augen Gott zu flchaaen und da- 
durch das ewige Leben soviel als möglich schon in dieser Sterblichkeit anzu- 
fangen. Seine Tendenz aber geht, wie er siöh ausdrückt, dahin, dass die ge- 
würdigte und heilige Seele zur Vereinigung mit Gott und seinem göttlichen 
Wesen in der Art gelangen soll, dass sie mit demselben ganz und gar durch* 
drangt, überformet, veremiget und eins sei und man an ihr nichts and^s 
iahen und erkennen würde , als Gott , wie es im ewigen Leben gescheh^i 
whrd, und sie eben dasjenige aus Gnaden sei, was Gott von Natur ist , und 
dn Lieht im Lichte, ein Wort im Worte, ein Gott in Gott genannt werden 
könne, sintemal Gott der Vater nur einen Sohn hat, und derselbe sind wir alle 
in Christo. Und wenn der Mensch zu solcher vollkommenen Gleichheit Gottes 
gelangt ist, dass er ein Geist mit Gott und Eins mit ihm geworden nnd in 
Ohdsto die gänzliche Kind- und Sohnschaft erreicht hat, so er so gross und 
reich und mächtig als Gott, und Gott thut Nichts ohne einen solchen Men* 
sehen, denn er ist Ems mit ihm; er offenbart ihm alle seine Herrlichkeit und 
Bdchtfaümer nnd hat nichts , was er vor ihm verborgen hielte. Der dogmati- 
•ehe Inhalt der Mysitk des Angelus Silesius fasst sich in folgenden Stellen 
seiner „geistreichen Sinn- und Schlussreime^' aus dem „cherubinischen Wan- 
dersmann'' zusammen: Mensch, wo du deinen Geist schwingst über Ort und 
Zeity so kannst du jeden Blick sein in derEwigkeit; Zeit ist, wie die Ewig- 
keit und Ewigkeit wie Zeit, so du nur selber nicht machst einen Unterscheid» 
Idi selbst bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse und mich in Gott und Gott 
in mich zusammenfasse. Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nun kann 
Mbai, wardVich zu nicht', er muss vor Noth den Geist aufgeben; dass Gott 
so selig ist und lebet ohn* Verlangen, hat er sowohl von mir, als ich von ihm 
•nqpfangen; ich bin so gross als Gott, er ist als Ich so klein; er kann nicht 
iber nuch, ich unter ihm nicht sein; wo Gott nicht über Gott mich sollte 
wielien bringen, so will ich ihn dazu mit blosser Liebe zwingen. Gott liebt mich 
über sich; lieb' ich ihn über mich, so geh' ich ihm so viel, als er mir gibt 
aüw sich. Mensch, deine Seligkeit kannst du. dir selber nehmen, so du dich 
nur dazu willst schicken nnd bequemen. Ich muss Maria sein und Gott aus 
mir gebären soll, soll er mir ewiglich die Seligkeit gewähren. Da Gott das 
Erstemal hat seinen Sohn geboren, da hat er mich und dich zum Eandbett 
auserkoren; wer lauter ist, wie Licht, rein wie der Ursprung ist, derselbe wird 
von Gott für Jungfrau auserkiest. Ach, könnte nur dein Herz zu einer Krippe 
werden, Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden. Wlsst, Gott 
wird nur ein Kind, liegt in der Jungfrau Schooss, dass ich ihm werde Gott 
und wachs ihm gleich und gross; bist du demüthiglich , wie eine Jungfrau 
vdn, .so «wird Gott bald dein Kind, du seine Mutter sein. Eröffne nur die 
ZhÜTi so kommt der helTge Geist, der Vater und der Sohn dreieinig einge- 
leist» Der wahre Gottessohn ist Christus nur allein; doch muss ein jeder 
Mensch derselbe Christus sein. Wird Christus tausendmal in Bethlehem ge- 
boren, und nicht in dir^dn bleibst doch ewiglieh verlpren; dasKsene zu Gtrf- 
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gatha kann dich nicht von demBös6n, wo es nicht auch in Dir wird aofgericht, er- 
lösen; ich sag, es hilft dich nicht, dass Christus auferstanden, wo du noch lie- 
gen bleibst in Sund- und Todesbanden. Die Hölle schad't mir nichts , wSr^ 
ich gleich stets in ihr; dass doch ihr Feuer brennt, das lieget nur an dir. Wenn 
du, mein Pilger, willst zum ESmmel dich erhöhen, so mnsst du nahezu grad 
über'n Kreuzweg gehen. Die Auferstehung ist im Geiste schon gesche- 
hen, wenn du dich lässt entwhrkt von deinen Sünden sehen ; wenn du didi 
über dich erhebst und Gott lässt walten , so wird in deinem Gdst die Him- 
melfahrt gehalten. Stirb, ehe du noch stirbst , damit du nicht darfet ster- 
ben, wenn du nun sterben sollst , sonst möchtest du verderben; kein Tod ist 
seliger, als in dem Herren sterben und um das ew'ge Gut mit Leib und SeeV 
verderben. Ich glaube keinen Tod; sterb' ich gleich alle Stunden, so hab' 
ich jedesmal ein besser Leben fanden; ich sterb und lebe Gt)tt, will ich ihm 
ewig leben, so muss ich ewig auch vor ihm den Geist anheben; ich sterb' 
und leb' auch nicht, Gott selber stirbt in mir, und was ich leben soll, lebt er 
auch für und für ; wenn du gestorben bist und Gott dein Leben worden , so 
trittst du erst recht in der hohen Götter Orden; drum sag' ich, weil der Tod 
aUem mich machet frei, dass er das beste Ding aus allen Dingen sei. Gott 
opfert sich ihm selbst; ich bin in jedem Nu sein Tempel, sein Altar, sein 
Betstuhl , so ich ruh' ; Ruh' ist das höchste Gut , und wäre Gott nicht Buh', 
Idb schlösse vor ihm selbst mein' beiden Augen zu. Was bin ich endlich dodi? 
Ich soll die Kirch und Stein, ich soll der Priester Gott's und auch das Opfer 
sein. Das neu Jerusalem bist du vor Gott, mem Christ; wenn du aus Gtottes 
Geist ganz neugeboren bist Christ, laufe was du kannst, willst du im Him- 
mel sein, es heisst nicht stille steh'n, du musst der erste sein! Du suchst das 
Paradies und wünschest, hui zu kommen, wo du von allem Leid und UnMed 
bist entnommen, befriedige dein Herz und mach' es rein und weiss, so bist do 
selbst schon hier dasselbe Paradeis. Die Lieb' ist Gott's Natur, er kum 
nichts anders thun; drum wo du Gott willst sein , lieb' auch in jedem Nun; 
Gott ist die Liebe selbst und thut auch nichts als lieben , drum will er auclif 
dass wir die Liebe stets soU'n üben. Das Maass der Seligkeit misst Dir die 
Liebe ein ; je voller du von Lieb, je sel'ger wirst du sein. Freund , — 

— es ist nun genug ; im Fall du mehr wiUst lesen, 

So geh* und werde selbst die Schrift und selbst das Wesen. 

S. 81. 

Das mystisch-theosophische System Jacob Böhmens. 

Ihre vollendetste Gestalt hat die Mystik auf dem Boden des alten Pro^ 
testantismus in Jacob Böhme als Theosophie gefunden. Die Tiefe der specn- 
lativen Ideen, die er aussprach, und der Reichthum der Phantasie, womit er 
sie in Bildern und Anschauungen zur Darstellung bringt , haben ihm mit Reckt 
damals den Namen des pbilosophus teutonicus verschafft, den die neuere PU« 
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losophie des Absoluten als ihren Vorläafer erkannte. Theosophisch ist seine 
den Theismus begründende Weltanschauung um desswillen, weil sie auf die 
Idee des dreieinigen Gottes gebaut ist, sozwar dass im Wesen Gottes selbst 
eine Dualität der Prinzipien vorausgesetzt wird. Jacob Böhme war im 
Jahre 1575 in Alt-Seidenberg bei Görlitz geboren, in der Dor&chule gebildet 
Qttd alsdann Schuhmacherlehrling, worauf er sich im Jahr 1594 als Schuh- 
machermeister in Görlitz niederliess. Im dreissigsten Jahre schrieb er sein 
erstes Werk: „die Morgenröthe im Aufgang," dessen Manuscript durch einen 
Edelmann Carl von Endem abschriftlich verbreitet mirde und auch dem görlitzer 
Oberpfarrer in die Hände fiel, der darüber ein solches Ketzergeschrei erhob, 
dass Böhme dem Magistrat versprechen musste, bei seinem Leisten zu blei- 
ben und sich des Bücherschreibens zu enthalten. Sieben Jahre that er diess, 
glaubte aber endlich dem Gottesdrange seines Innern mehr gehorchen zu müs- 
sen, als den Menschen, und verfasste nunmehr seit dem Jahre 1610 eine 
Reihe von Schriften, von denen besonders folgende hervorzuheben sind: aus 
dem Jahre 1619: „von den drei Prinzipien göttlichen Wesens" nebst einem 
Anhang „über das dreifache Leben des Menschen,'' femer: „vierzig Fragen 
von der Seele" und „von der Menschwerdung Christi;^' aus dem Jahre 1620: 
^echs tbeosophische Punkte," dann: „Sechs mystische Punkte" und „vom 
irdischen und himmlischen Mysterium;" aus dem Jahr 1621 mehre Vertheidi- 
gungs- und Streitschriften; aus dem Jahr 1622: „Von der Geburt und Bezeichnung 
aller Wesen," dann: „von wahrer Busse," „von wahrer Gelassenheit," „vom 
fibersinnlichen Leben, „von göttlicher Beschauüchkeit" und „von der Wieder- 
geburt;" aus dem Jahre 1623: „Von der Gnadenwahl" und die beiden Werke: 
„Von der heiligen Taufe" und „vom heiligen Abendmahl;" aus dem Jahre 1624 
endlich: „Vom heiligen Gebete," „Tafeln von den drei Prinzipien göttlicher 
Offenbarung" und „die 177 tbeosophische Fragen." Der Fanatismus des gör- 
litzer Oberpfarrers veranlasste Böhmen, sich im Jahre 1624 eine Zeit lang 
nach Dresden zu begeben; nach der Rückkehr starb er im November 1624. 
Der Kern der Lehre Jacob Böhmens ist in folgenden Gedanken desselben ent- 
halten: 

Erkenntniss des Göttlichen. Der natürliche Vernunftmensch 
versteht nichts vom Geheimniss des Reiches Gottes, denn er ist ausser und 
nicht in Gott und vernimmt nicht Gottes Wort im Centrum der Seele. Einem 
Jeden, der von göttlichen Geheimnissen reden oder lehren will, steht es zu, 
dass er Gottes Geist habe, und was er für wahr ausgeben will, im göttlichen 
Lichte erkenne; das rechte Verständniss muss aus dem inwendigen Grunde, 
aus dem lebendigen Worte Gottes in das buchstäbliche Wort eingehen und 
mit demselben zusammentreffen, sonst ist alles Lehren vom göttlichen Wesen 
nichtig. Die Seele forschet bis in die Gottheit und auch in die Natur, denn 
sie hat ihren Quell und Ursprung aus dem Wesen der ganzen Gottheit, und 
Himmel und Erde mit allem Wesen , dazu Gott selber liegen im Menschen. 
Woran liegfs nun, wenn wir Gott nicht sehen können? Diese Welt und der 
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Teufel in Gottes Zorü ist es, dass wir nicht mk Oottes Augen sehen, soMt 
ist keine Hinderung; Dein eignes Hören, Wollen und Sehen hindert Dieb, 
dass Du Gott nicht siehst noch hörst; nüt Deinem eigüen Wollen brichst Dt 
IMch von Gottes Wollen ab, und mit Deinem eignen Sehen siehst Da nur fai 
Dein Wollen; wexm Du aber vom Shinen und Wollen Deiner Selbstheit sttk 
stehst, so )9drd in Dir das ewige Hören, Sehen und Sprechen offenbar und 
hört und sieht Gott durch Dich. Der einzig wahrhafte Weg, da man Gott 
in seinem Worte, Wesen und Willen schauen mag, ist dieser, dass derMensdi 
in ihm selber einig werde und in seinem Willen Alles verlasse, was er selber 
HA und hat, und sich selber ganz ein Nichts werde. Wer in solche gfinzliche 
Gelassenheit eingeht, der kommt in Christo zu göttUcher BeschaultehkeÜ, dass 
er Gott in sich sieht , er mit Gott und Gott mit ihm redet und er so versteht, 
was Gottes Wort, Wesen und Wille ist. Werft die äussere Vernunft weg, lo 
ist euer WiUe Gottes Wille, und so er euren Willen in dem seinigen findet, 
so offenbart er sich in eurem Willen als in seinem Elgenthum und Werkzeug; 
denn wenn das Gewächs des neuen Menschen aufgeht und die göttlidie ELrait 
im inwendigen Grunde der Seele wirkend inrd, so ist der ganze dreieinlge 
Gott in der Seele Leben und Willen gegenwärtig und der Himmel, darin Gott 
wohnt, in der Seele aufgeschlossen; unser Sehen und Wissen ist in Gott, wir 
sind nicht unser sdber, wir wissen nichts von Gott, sondern Gott selb»* ist 
unser Wise^n und Sehen. Weil frdlich die Seele auch aus der Naitur Ihien 
Quell hat und in der Natur Gutes und Böses ist und sich der Mensch dmA 
die Sünde in die Grimmigkeit der Natur geworfen, sodass die Seele täglidi 
und stündlich mit Sünden befleckt wird, so ist ihre Erkenntniss nur stück- 
weise. 

Lehre von Gott. In Gott ist kein Erstes noch Letztes der Gebut 
und Entwickelung , sondern es gebiert sich die ewige Natur ohne Anteg 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, und ist das Erste in ihr immerhin auch dasLetite 
und das Letzte das Erste; aber wenn wir die Offenbarung der Gottheit durch 
die Natur zeigen wollen, müssen wir eins nach dem andern setzen und kön- 
nen nur stückweise reden und nicht das Ganze darstellen. Im göttlichen Un- 
grunde ist nichts als eine Stille ohne Wesen, eine ewige Ruhe ohne Anfang 
und Ende. Wohl hat Gott hier auch einen Willen , und dieser ist der Ghrood 
der Gottheit, welcher keines Ursprungs ist, indem er sich lediglich in Edch 
selber fasset. Gott ist an sich der Wille des Ungnmds; er fasset sich aber 
in eine Lust zu seiner Selbstoffenbarung, und diese Lust ist dann des Willeos 
oder Vaters gefasste Kraft, d. h. sein Sohn, Herz und Sitz, der erste Anflttg 
im Willen. Ferner aber spricht sich der Wille durch das Fassen wiedem 
aus sich aus, und dieses Ausgehen vom Willen im Spredien oder Haudien 
ist der Geist der Gottheit. Der Ungrund ist ein ewiges Nichts, das Nichts 
aber ist doch eine Sucht nach Etwas, welche sich im Nichts selber den 
Willen zu etwas macht, und dieser Wille ist etwas anders, ab die begehretide 
Sucht Diess ist die urqMrüngliohe Zweihtit, der ewige Unterschied in 



SM 

€tott; den ewigen Willengeist erkennnen wir als Gott, das rege Leben 
der Sncht aber als die ewige Natur in Gott Ursprünglich ist Gett noch 
ideht als Wesen zu fassen, sondern bloss als dieEjraft oder der Verstand znm 
Wesen, als ein unergründlicher ewiger Wille, in dem Alles liegt und der 
selber Alles und doch nur Eines ist, dabei aber sich zu offenbaren nnd in ein 
geistiges Wesen einzuführen strebt Er gebiert sich in Oreifoltigkeit und ist 
in dieser ewigen Gebärung doch nur ein Einiges Wesen, weder Vater^ 
noch Sohn, noch G«ist, sondern das Einige ewige Leben oder Gut In der 
ewigen stillen Freiheit erscheint der Vater noch nicht als solcher, sondern nur 
Indem er begehrend ist und einen Willen in sichfasst, die Natur in sich selbst 
zu begehren. Das ganze göttliche Wesen stehet in steter und ewiger Geburt, 
nur aber unwandelbar. Da sich aber der Wille im Spiegel der Weisheit er- 
blickt, so imaginirt er aus dem Ungrunde in sich selber und macht sich in 
der Imagination einen Grund in sich; die Weisheit wird voll Sehnsucht nach 
Ck)ttes Wundern, die in ihr selbst liegen. Die Magie ist der des Wesens 
begehrende G^ist, sie ist in sich selber nichts als ein Wille, führet sich aber 
in Wesen, sie führet den Abgrund in den Grund und das Nichts in Etwas. 
Da das ewige Wesen hat wollen offenbar sein, so hat es einen begehrenden 
Willen schöpfen müssen; well aber nichts zu begehren war, als nur das kräf- 
tige Wort, dieses aber in der stillen Ewigkeit nicht existirte, so mussten die 
sieben Gestalten der ewigen Natur erkoren werden. Aus diesen ist 
dann von Ewigkeit hervorgegangen das kräftige Wort, d. h. die Kraft, das 
Herz und Leben der stillen Ewigkeit und seine ewige Weisheit. Die erste 
und siebente Eigenschaft müssen als eine gerechnet werden, die dem Vater 
zugeeignet wird; ebenso die zweite und sechste kommen dem Sohne zu, die 
dritte und fünfte dem h. Geiste; die vierte aber ist das Soheideziel. Alle 
sieben Geister in der göttlichen Kraft werden in einander geboren, einer ge- 
bäret immer den andern , es ist keiner der erste und ist auch kemer der letzte, 
sondern sind alle sieben gleich ewig; nur wenn man in sie speculirt, kann 
man sie nicht alle sieben auf einmal erfassen, sondern nur nach einander. 
Sie ringen in Einem einigen Liebespiel mit einander und, in Gottes Wesen 
in einander aufsteigend, gebären sie sich in einem Cirkel. Die erste dieser 
göttlichen Qualitäten oder Quellgeister heisst die Begierde; denn das Nichts 
nrsacht den Willen, dass er begehrend wird, und das Begehren ist eine Ima- 
^ation. Der Wille will nicht finster sein, aber das Begehren macht ihn 
finster; so entsteht mit der ersten zugleich die zweite Naturgestalt, die Be- 
wegniss, welche die angezogene Begierde in Vielheit bringt und die wahre 
Wurzel zum Leben ist. Die herbe Begierde fasst sich und zieht sich in sich; 
das Ziehen aber ist fliehend und will aus sich; da sie nun aber nicht von- 
einander weichen und sich nicht trennen können, werden sie in sich gleich 
einem drehenden Rade und ergibt sich die grösste Unruhe, die Angstqualität 
als dritter Geist Gottes. In Ruhe gebracht wird das Geburt- und Angst- 
lad nur vermöge der vierten Naturgestalt, den doroh die Begierde der Na- 
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tur und das Sehnen der Freiheit entzündeten Feuerblitz. Vor dem BUti 
erschriekt die Angst, wie die Finsterniss vor dem Lichte; das Feuer scheidet 
die finstere und lichte Welt, den Zorn und die Liebe, im Feuer wir4 die 
Angst zur Liebe oder zur fünften Qualität Als die Empfindlichkeit dar 
Einheit gibt die Liebe das Wesen und ist die Geburtsstätte für den Samen 
aller Dinge. Führt sich die Liebe der Einheit in Wirken und Wollen , so 
entsteht die sechste Qualität, das Verständniss, der Hall oder Schall. 
Ii^ der siebenten Grestalt erweisen alle andern sich wirksam, wie die Seele 
im Leibe, und kommt in ihr Alles zur Fasslichkeit. Durch das ringende 
Liebespiel dieser göttlichen Kräfte gebiert sich die heilige Dreieinigkeit, denn 
ohne Gegensatz und Schiedlichkeit des Willens im göttlichen Leben wäre keine 
Empfindlichkeit, noch Wollen, noch Wirken, noch Verstand und Wissen. Der 
Grimm und Gegensatz ist die Wurzel aller Dinge. 

Die Weltschöpfung. Im Worte, dem Ausflusse des göttlichen Wil- 
lens oder der göttlichen Weisheit, spricht Gott sich selbst und alle Dinge aus, 
und aus diesem ewigen Wirken der Empfindlichkeit und Findlichkeit ist die 
sichtbare Welt in allem ihrem Heer entsprungen; sie ist das ausgesprochene 
Wort Die Schöpfung ist nichts anders als eine Offenbarung des allwesenden, 
unergründlichen Gottes, und alles was er in seiner ewigen unanfänglichen Ge- 
barung ist, das ist er auch in der Schöpfung, und so sind alle Dmge aus 
göttlicher Begierde entsprungen und in ein Wesen geschaffen worden, wozu 
kn Anfang noch nichts vorhanden war, als nur das Mysterium der ewigen 
Gebärung. Wie aber das, was ewig in Gottes Wesen gestanden, beweglich 
geworden, davon wissen wir keinen Grund. Die Weisheit ist eine göttliche 
Imagination, in welcher die Ideen der Engel und Seelen von Ewigkeit sind 
gesehen worden, nicht als wesenhafte, wirkliche Creaturen, sondern so wie 
sich ein Mensch im Spiegel schaut. Es ist Alles von Ewigkeit gewesen, aber 
bloss essentialisch, nicht wesentlich; im ewigen Willen ist eine Natur gewesen, 
die aber ihr Wesen nur im Spiegel des Willens, d. h. in der ewigen Weis- 
heit offenbart hat. Die Schöpfung ist damit erfolgt, dass die Figuren, wie 
sie von Ewigkeit waren in geistlicher Form in der Weisheit erblickt worden, 
und mittelst dem Fiat im Willengeiste Gottes begreiflich gemacht wurden; 
deni) der Geist begehrt nach Wesen, d. i. nach Gestalt; solches macht denn 
die Begierde, und das ist denn des Geistes Leiblichkeit, wovon derCrdst eme 
Creatur genannt wird; das Centrum eines jeden Willens ist Geist, vom Ur- 
Btande des Wortes; die Separation in dem Dinge liegt in seinem Willen, ver- 
möge dessen es sich in Wesen einführt, nach seiner essentialischen Begierde. 
Da sich Gott creatürlich machte, da. machte er sich nach seiner Dreibeit 
creatürlich und so hat er auch drei über allen stehende Fürstenengel er- 
schaffen: Michael steht da an der Stelle Gottes des Vaters, und ist erschaf- 
fen nach der Art und Schönheit des Vaters; Lucifer nach der Art und Schön- 
heit Gottes des Sohnes und ist in Liebe mit ihm verbunden gewesen als ein 
lieber Sohn, und sein Herz ist auch im Centrum des^iichts gestandeni gleich 



als wäre er Gott selber; Uriel ist nach der Art und Beschaffenheit des h. 
Geistes gebildet und mit den andern Fürsten Gottes gleichfalls in Liebe ver- 
bunden gewesen als Ein Herz. Ausserdem aber hat Gott noch andere Für- 
stenengel ins Dasein gerufen, den sieben Quellgeistem entsprechend« Die £n* 
gel haben Alle unter einander Einen Liebewillen und keiner missgönnt dem 
andern seine Gestalt und Schönheit; ein Jeder behält indessen seinen natür- 
lichen Sitz, worein er als Creatur gesetzt worden, als das ihm zukommende 
Eigenthum; jeder Engel hat aller sieben Quellgeister Kraft in sich; des En- 
gels Leib oder Begreiflichkeit ist aus dem siebenten Geiste, und die Geburt 
in demselben Leibe sind die sieben Quellgeister. Es gibt noch ein Leben 
ausser dieser irdischen Welt , in der Ewigkeit, das der Geist dieser Welt nicht 
begreift; und in dieser geistlichen Welt sind die nämlichen Eigenschaften, wie 
in der irdischen, aber sie si^d nur da in der Möglichkeit und also nicht in 
so wilder Weise offenbar, sondern verschlungen, wie die Finstemiss vom 
Lichte. Gott regiert alle Dinge durch der Engel Geschäft ; die Kraft und das 
Wirken ist Gottes, sie aber sind seine Werkzeuge; was die Engel wollen 
and begehren, das wird durch ihre Imagination in Bilder und Formen ge- 
bracht. Das äusserliche Wesen dieser Welt kann das Wesen des Himmels 
nicht ergreifen, innerlich aber wohnen die Engel allerdings bei uns. Jeder 
Engel, der in Gottes Licht und Kfaft leben will, muss die Selbstheit in der 
Begierde aufgeben und sich mit seinem Eigenthum ganz Gottes Willen er- 
geben, dem eignen Willen absterben und dafür im Lichte der Liebe ausgrü- 
nen. Auch der Teufel war ein Engel — Lucifer — und sollte seine 
Imagination ins Licht Gottes setzen; das Leben der ewigen Creatur ist an- 
fanglich ganz frei gewesen; die Engel wurden m den Himmel geschaffen, und 
wenn gleich auch die finstere Welt mit dem Reiche der Phantasei darin war, 
so war sie doch in ihm nicht offenbar; durch den freien Willen aber in den 
gefallenen Engeha trat dieselbe in ihnen hervor, denn sie neigten sich in die 
Phantasei, so ergriff sie denn diese und erhob sich in ihrem Wesen. Das 
Reich der Phantasei ist von Ewigkeit gewesen und hat wohl dem Teufel einen 
Anlass zum Fall gegeben; doch hat sich Lucifer in dasselbe ganz nach sei- 
nem eignen Willen und ohne Zwang begeben ; der Grimm der Natur zog ihn 
ins Feuer; die feurige Lust wollte gern offenbar sein, die Finstemiss wollte 
in ihm creatürlich werden. Sobald die Teufel aus dem Lichte heraustraten 
und in der Feuersmacht über die Sanftmuth des Herzens Gottes herrschen 
wollten, in dem nämlichen Augenblick waren sie ausser Gott und wurden 
hiermit festgehalten in dem Abgrund der Hölle, die in ihnen selber ist. Eben 
das ist des Teufels Hölle, woraus er geschaffen ist, und das Licht Gottes 
seine ewige Schande, weil er Gottes Feind und nicht mehr im Lichte Gottes 
ist Das Fundament der Hölle ist von Ewigkeit gewesen, aber es war nicht 
offenbar, sondern verborgen, bis es geweckt ward; da wurde aus der Liebe 
Feindschaft und aus dem lichten Engel ein finstrer, schwarzer Teufel, der nur 
die Finstemiss des Zornes Gottes sieht In der ewigen Weisheit oder viel- 
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mehr in der ewigen Natur ist schon vor der Schöpftmg der Weit der Fd 
des Teafels erhiiekt worden; aber Gott konnte ihn nicht zertickhalten von sei- 
mn bösen Neiglichkelt, denn wollte ihm auch Grott seine Liebe eingfessen, so 
blieb doch sein Wille, der ausser Grund und Stätte ist und den nichts bre- 
chen kann, immer nur feuriger Eigenwille. Weil nun aber die verstoeseneB 
€toister doch noch in des Vaters Eigenschaft waren, so haben sie mit ihnr 
Imagination die Natur der Wesenheit entzündet, dass aus dem himmlisehen 
Wesen Erde und Stäne geworden sind und des Wassers sanfter Greist edbi 
brennenden Firmamente; hierauf ist denn die Schöpfung dieser Welt 
arfolgt. Aber der Zorn hat das Herz Gottes nicht berührt, sondern seiM 
sanfte Liebe dringt aus seinem Herzen hervor in die änsserste Geburt des 
Zornes und löscht denselben; darum schuf er das Licht (u. s. w. durdi de 
ganze mosaische Schöpftmgsgescliichte hindurch). Alle Creaturen sind aus dem 
mitem und dem obern Leben geschaffen; der Erde Matrix gab den Leib und 
das Gestirn den Geist. Gott schuf den Adam als ein volles Gleichniss Gottes 
ans dem ewigen Wesen, aus dem Geiste in den Leib. Die Engel sind ans 
zwei Principien geschaffen, die Seele aber mit dem Leibe des äussern Lebeni 
ans drei Principien, "darum ist der Mensch höher ab die Engel, wenn er an- 
ders in Gott bleibt Die Finstemiss des Mensehen, welche sich nadi den 
Ifichte sehnt, ist das erste, die Kraft des Lichtes das zweite und die sefansBde 
Kraft endlich, welche anzieht und sich füllet, wov^n der materielle LeA 
wächst, das dritte Princip: Seele, Geist, Leib. 

Sfindenfall und seine Folgen. Gott schuf den Adam zum ewigen 
Leben ins Paradies mit paradiesischer Vollkommenheit, und die göttliche Liebe 
durchleuchtete ihn, wie die Sonne die ganze Welt durchleuchtet, der para- 
diesische Mensch ist hell, wie ein durchsichtiges Glas und es durchscheinet 
ihn völlig die göttliche Sonne; alle Eigenschaften des innern heiligen Leibes 
waren sammt den äussern im ersten Menschen in Eine Harmonie gerichtet; 
der innere Mensch hielt den äusseren in sich gefangen und durchdrang ihn, 
und das äussere Leben des Menschen war em Spiel vor dem inneren heihgeo 
Menschen, welcher das wahre Bild Gottes war. Das Gemüth Adams war 
das eines Kindes, das mit den Wundem seines Vaters spielt; keine Erkemit- 
niss des bösen Willens war in ihm, sondern ein lauteres Liebesspiel. Adan 
herrschte in den Himmel, in die Erde und in alle Elemente und Gestirne) 
weil die göttliche Kraft in ihm offenbar war; der Willengeist des Menscbeo 
drang durch alle Creaturen und er wurde von keiner verletzt, denn keine 
konnte ihn greifen; sein Leib konnte durch Erde und Steine gehen, ohne 
etwas hiervon zu zerbrechen; denn das wäre kein ewiger Mensch, den das 
kdische Wesen bändigen könnte oder der zerbrechlich wäre. In Adam stand 
das Reich der Gnade, das göttliche Leben offenbar, ohne dass er's wusste; 
ebenso wusste auch der eigne Wille nicht, was gut wäre, denn er hatte auch 
kdn Böses erkannt. Adam war empfangto in Grottes Liebe und geboren io 
diese Welt; sdne Seele sollte sich mit der Imagination riditen In des Vaters 
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Hersi kl das Wort nännlieh und den Oeist d^r Liebe und ReinigkeU; Bie häÜe 
mächtig über das äussere Princip herrschen können , wenn sie mit ifareni 
Willen in^B Hers Qottes wieder eingegangen wäre. Alles zog an Adam und 
wollte Arn haben: das Hers Gottes, das Reich der Grimmigkeit und das 
Reich der Welt. Aber die Seele Adams vergaffte sich an der Creation des 
geformten Wortes in seiner Schiedllchkeit (d. h. an der in sich selbst geschieh 
denen irdischen Welt) imd erhob sich nun in Lust zu diesen Damit entschlief 
er der englischen Welt und wachte auf def äussern Welt; er begehrte die 
Eitelkeit der Erde zu schmecken. Dieser äussern Welt Wesen stehet hn BO- 
sen und Guten und kann eins nicht ohne das andre sein; die innere oder 
Lichtwelt wohnt in der äussern, und diese empfängt Kraft von ihr; die Kräfte 
der Ewigkeit wirken durch die Kräfte der Zeit, die geistliche Welt steht in 
der sichtbaren elementarischen Welt verborgen und wirkt durch die letztere; 
die ganze äussere sichtbare Welt mit all' ihrem Wesen ist nur eine Figur der 
imiem geistlichen Welt, und das innerliche Wesön arbeitet stets auf seine 
Offenbarung hin. Der Geist ist das wahre Ebenbild Gottes, als eine Idee, in 
der Gott selbst wirket und wohnt, wenn anders die Seele ihre Begierde in 
Gott fährt und ihren Willen Gott übergibt Ist diess nicht der Fall , so ist 
der Geist stumm und wirkungslos und steht nur als ein Bild in einem Spiegel 
verbleicht und bleibt dann ohne Wesen, wie Adam im Falle geschah« Sehi 
himmlisches Wesen ist ihm geblieben, aber in seinem Leben war es nun als 
ein Kichts; es stand jetzt in Gott verborgen und war dem creatürlichen Men* 
sehen unbegreiflich, ohne Leben, unempfindlich, und so wird das Gleichniss 
Gtottes im Grimme verschhmgen und der Schlund des Teufels, das Reich der 
Phantasei, wird im Menschen aufgethan. Die Sünde kommt von der Imagina- 
tion; der Greist geht nämlich in ein Ding und wird von dem Dinge inficht, 
so kommt denn die Verwirrung der Kräfte des Dings in den G^ist und z«^ 
st^rt das Bild (xottes und findet dann das grimmige Feuer in der Seele nnd 
vermischt sich damit vermöge des in den Geist eingeführten Dinges. Nadi 
dem Falle war die himmlische Leiblickkeit im Menschen verblichen und er 
lebte mit seinem äussern Leibe nur allein der Zeit, und das thierische Wesen 
ward in ihm ofifenbar, darin sich das Wort Gottes in irdischer Weise oflfen« 
1>arte, so dass ihm nun Himmel und Paradies und die Gottheit ein Mysterium 
wurden. Darum schämt sich die Seele der Ungestalt ihres Leibes nnd ihrer 
Fortpflanzung, während Adam jungfräulich gebären konnte durch seinen Wil- 
len nnd aus seinem Wesen ohne Wehe und ohneZerreissung; wäre der Mensch 
bei der Prüfung bestanden, so wäre ein Mensch aus dem andern geboren 
worden, in der Weise, wie Adam in seiner jungfräulichen Art ein Mensch nnd 
Bildttiss Gottes war. Im Anfang ist Alles aus einem Wesen geboren worden, 
und ist hier nur später eine Scheidung erfolgt; darum ist beiJedem nach dem 
Andern eine heftige Begierde nnd der Geist des Mannes sucht das liebe Kind 
im Weibe und das Weib im Manne. Die Geschlechtslust ist in sich ein Gräuel 
TOrCtotti 8d sie nun hl der Ehe oder miBser dersdben ; aber die rechte Lieb imd 
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Treue in der Furcht GrOttes deckt sie vor Gottes Angesicht m und wird .dtt 
eheliche Werk nur unter göttlicher Geduld getragen. 

Die Erlösung des Menschen. Adam wäre wohl ewig verlorn 
gewesen, hätte sich nicht alsobald das Herz Gottes mit dem Worte der Ver- 
heissung in seine Seele gewunden, welches ihn erhielt. Wenn nicht die gött- 
liche Liebe noch in der ganzen Natur dieser Welt wäre und wir armen Men- 
schen und Creaturen nicht den Held im Streit bei uns hätten, so müssten wir 
in Einem Augenblick alle in dem höllischen Gräuel verderben. Gott selbst 
zwar ist die Liebe und das Gute, und ist in ihm kein zorniger Gedanke; 
hätte sich nur der Mensch nicht selber gestraft! So aber war kein Satt 
mehr für das göttliche Bildniss des Menschen, als dass sich die Grottheit nach 
dem andern Prinzip, d. h. nach dem Lichte des ewigen Lebens bewegte und 
die in den Tod eingeschlossene Wesenheit wieder mit dem Liebeglanz anzän- 
dete. Der reine Wille Grottes des Vaters musste wieder in sie eingehen und 
sie wieder einfuhren in das- Herz und Licht Gottes als in ihren ersten SUi. 
Das Wort , das der Vater vom Schlangentreter zu den ersten Menschen le- 
dete, war ein Funke der Liebe aus dem Herzen Gottes, und in demselba 
hatte der Vater das menschliche Geschlecht von Ewigkeit her erblickt und er- 
wählt und schon Adam war in seiner Schöpfung gestanden. Von Ewigkeit 
ist der Name Jesus in einer unbeweglichen Liebe im Menschen, als in 6ot^ 
tes Gleichniss gestanden; inJehovah, dem eüiigen Gotte, stand der hohe Name 
Jesus verborgen. Als aber die Seele das Licht verlor, da sprach das Wort 
den Namen Jesus in der Beweglichkeit in das am Himmel verblichene Wesen 
ein. Gottes Einsprechen, als die Kraft des zukünftigen Heilandes, drang zu- 
erst in Eva, als die Mutter aller Menschen, und setzte sich dem ange- 
fangenen Sündenqual durch Eva als die rechte Jungfrau in Adam entgegen. 
In das am göttlichen Leben verblichene Bild Adams sprach Gottes heiligeB 
Wort: des Weibes Same soll der Schlange den Kopf zertreten; durch diese 
Stimme bekam die arme Seele wieder göttliches Leben, und eben diese Stinune 
ward dann von Mensch zu Mensch als ein Gnadenbund fortgepflanzt, als ein 
Schall des göttlichen heiligen Lichtfeuers, bis auf die Zeiten der Erweckung 
in Maria, da der Bund am Ende stand. Christus ist in Adam und Eva in 
göttlicher Verborgenheit gestanden und hat in ihnen noch kein menschlichee 
Wesen angenommen, ebensowenig in den alten Heiligen Abel, Henoch, Noab, 
Abraham, Jsaak, Jakob und David; er blieb unbeweglich, dass sie ihn nicht 
erkannten in ihrem Samen, sondern nur in ihrer Glaubensbegierde; erst am^ 
Ende des Ziels bewegte er sich im Weibessamen. Auch in den Heiden lag 
der erste Bund des in Gnaden eingesprochenen Wortes. Und in dem mgd^ 
bildeten Worte und Namen Jesu ist die Welt vor Christi Menschwerdung se- 
lig geworden; diejenigen, welche ihren Willen in Gott richteten, haben das 
Wort der Verheissung empfangen , und das ganze Gesetz vom Opfer ist nichts 
anders als ein Vorbild der Menschheit Christi; das Opfer war ein Zeichen des 
Zieles y welches Gott sich selbst vorstellte , vermittelst des Glaubens und der 



göttlichen Begierde im Opfernden. Die Versöhnung im Opfer geschah cor 
Zeit des Alten Testaments durch das heilige Feuer, welches ein Bild des 
Zornes Gottes war, der die Sünde in sich sammt der Seele verschlingen wollte; 
das eingemodelte Bild von der Gnade ging mit dem Gehet in das heilige 
Feuer, und so vnirden d^n die Kinder Israel von ihren Sünden in geistli- 
cher Weise auf die zukünftige Erfüllung hin versöhnt, da nämlich Christus 
kommen und unsere Menschheit annehmen und Gott dem Vater als ein Opfer 
in seki Zomfeuer einergehen und so den Zorn in Liehe wandeln würde* GK>tt 
begehrte im Opfer nichts zu riechen als nur des Menschen Willen, welcher 
vor den Zeiten der Welt in Gottes Wort war, zwar noch nicht als Creatur, 
aber doch schon in Kraft, Dieses roch Gott durch das Opfer im Wesen 
Christi oder in der dem Menschen eingesprochenen Gnade und versöhnte den 
abgewandten Willen diurch die Gnade im Feuer, so dass derselbe wieder 
göttlich ward. 

Die zweite Person in der Gottheit hat ihre Bildung von Ewigkeit 
Im Vater gehabt, der h. Geist Gottes hat die himmlische Wesenheit mittelst 
der Jungfrau im Elemente formirt, die Elemente dieser Welt aber haben den 
änsseriichen Menschen mit einem natürlichen Leibe und einer Seele, ganz 
uns gleich und beide in Einer Person gestaltet, und dabei hatte jede Gestalt 
ihr eigenthümliches Sehen und Empfinden. Als das Wort in das Fleisch und 
Blut der Maria einging, da ward nicht augenblicklich ein ganzer irdischer 
Mensch erschaffen und auch mcht ein hinunlischer, sondern es b^ann hiemü 
nur die Menschwerdung. Christi Seele ist eine Creatur so gut als unsere 
Seele, und er hat dieselbe von uns Menschen in Maria angenommen; was 
hülfe mich's, so Christus eine fremde Seele mitgebracht hätte? Nun aber 
freue ich mich in Ewigkeit, dass Christi Seele mein Bruder und Christi Leib 
meiner Seele Speise ist Maria, in welcher Christus Mensch ward, ist nach 
dem äussern Fleische wahrhaftig Joachim's und Annans Tochter gewesen und 
ans deren Same erzeugt worden, nach dem Willen aber war sie die Tochter 
des Bundes der Verheissung und die ewige reine göttliche Jungfrau hat sich 
hl die Seele der Maria eingelassen; das Wort, das in der Jungfrau der Weis- 
heit steht, ist aus grosser Liebe zu unserm in Adam zerstörten Bildnisse wie- 
der eingegangen und in Maria Mensch geworden; so kam die ewige Jungfrau, 
die ohne Wesen war, zur Wesenlieit, denn sie bekam die menschliche Seele 
m sich. Das lebendige Wort, das m der ewigen Jungfrau wohnet, zog das 
Fleisch der Maria an sich, d. h. dieEssentien aus dem Leibe der Maria, und 
so ward denn in neun Monaten ein vollkommener Mensch mit Seele, Qeiat 
und Fleisch. Nur aber hat Christus nicht, wie Adam, das äussere irdische 
Rdch durch Imagination in^s innere geführt und in Folge dessen Sünde ge* 
wirkt. Nicht stehen in Christus das Wort und die Seele neben einander wie 
zwei Personen, sondern das Wort durchdringt die Seele, die aber doch für 
sich frei bleibt Aber nicht bloss in der Jungfrau Maria, als ob allda seine 
göttliche Wesrabdt steckte, sondern zugleich auf unbeschränkte himmlis^ 



Weiae ist Chriitiif Maisch geworden; das Wort irt aUenfhalbw eroftüt ii 
der götdichen Wesenheit, dann unsere ewige Menschheit steht i nnd wir sol- 
len in demselben leibiiehen Wesen in EwiglLoit stehen, darin die Jungte 
Gottes steht, und müssen Gottes Jongfiran anziehen, denn CliristBs hat sie 
angesogen. Cliristas ist gekommen, den in Adam yerblichenen Inneni Moh 
sehen aufeaweeken und in seiner Kraft neu su gebären und den irdisdsa 
Willen immerdar su tödten; darum ging das ewige Wort und Ben Gkittes in 
den Tod der armen Seele und nahm diesem seine Gewalt und fahrte dieSeeb 
aus der Hölle heraus in die Freiheit des göttlichen Lebens, in die goltiidM 
Wesenheit wieder ein. Christus ward der Held, da die cwei Beidie mit eia- 
ander im Strdt lagen, Grottes Zorn und Gottes Liebe; er gab sich wilUgii 
den Zorn und löschte den mit seiner Liebe. Der innere Mensch Chiislas 
nahm unsere Sünde auf sich und Hess den Leib, darauf er der MftfwriHW 
Sünde gelegt hatte , an's Kreuz hängen als einen Fluch Gottes ; so staib «r 
denn und Tergoss in seinem Sterben sein Blut des heiligen M«isdien in das 
Wesea des äussern Menschen, darin der Tod war. Als aber dieses hdligl 
Blut mit hl den Tod fiel, so erschrak der Tod vor diesem heiligen Leb« 
und der Zorn Tor der Liebe und sank also in seinem Gift und Grimm wis 
ertödtet dahin. Der Zorn Gottes war aber durch der Seele Eigensdiaft iv 
das Bild der göttlichen Wesenheit eingegangen und hatte das Bild Gottes Ja 
sich versdilungen, wdl eben dieses dem Grimm Gottes in der Feneraede doi 
Kopf vertreten und seine Fenersmacht in das ewige Sonnenleben umwandris 
Sidite. Als darum Gottes sprechendes Wort in menschlicher Eigenschaft bte 
Hdiand stille stand, da schrie die in Adam erstorbene und in Christo wiedsi 
lebendig gewordne Wesenheit mitsammt der Seele: Mein Gott, warum hssl 
du mich verlassen? So musste denn hier nicht bloss die Selbsthdt mensdh 
lieber Eigenschaft d. h. der eigne Wille der Sede allhier sterben und im Bude 
der Liebe verloren gehen, sondern es musste sogar das Bild der Liebe adM 
in den Grimm des Sterbens sich einergeben, auf das Alles in den Tod sinke noi 
durch Gottes Willen und Erbarmen in völliger Gelassenheit als paradiesisdie 
Wesenheit wieder aufgehe. Gottes Zorn ist nicht mit dem äussern Bhits 
Christi gdöscht worden, sondern mit dem Blute des ewigen Lebens ans Got- 
tes Wesen, das am Kreuze mit unter dem äusserlichen Blute vergossen ward; 
des Heilands göttliche lebendige Wesenheit ist es, die im Tode bestand, des 
Tod zerbrach und die verwundete halbtodte Menschheit durch den Tod hi dai 
ewige Leben dnfiihrte. Es ist ein Irrthum zu meinen, die Seele Christi sei 
wdt vom Leibe hinunter in die Hölle gefahren und habe da in göttlicher Kraft 
dnen Sturm gegen die Teufel gehalten und sie mit Ketten angebunden VBoi 
so die Hölle aerstört Vielmehr drang in dem Augenblicke, da Christus du 
Rdch dieser Wdt von sich ablegte, seine Seele in den Tod und den Zon 
Gottes ein, und so ward der Zorn in Liebe versöhnt,* das Leben aber grünte 
durch den Tod aus. Als aber der verheissrae Hdd durch den Tod hi's Le- 
ben ghoigr so sogen fie Seelen der Hdtigen, die ihre Ziiv«ndeht auf des 
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Mesftias gesetzt hatten, in Christi Leib ihren nenen Leib an und lebten in 
ihm durch «eine Kraft. 

Die Heilflordnung. Christus ist allein das Wort Gottes, das den 
W^ der Wahrheit durch seine Blinder und Glieder lehrt; das geschriebne 
Wort ist nur ein Leiter und Ofienbarung von Christo. Von dem verklärten 
Heiland ging der h. Geist aus, und alle diejenigen, die Christi Geist anzogen, 
wurden hoch erleuchtet, der Geist Gottes ist im Glauben und nicht in der 
Meinung; sowie wir aus der Kunst und Historie reden, so reden wir aus uns 
selber und nicht aus Gott Dass ich für wahr halte, dass Christus für mich 
geboren und gestorben und auferstanden sei, das macht mich nicht zum Kinde 
Gottes, sondern ich muss Christum in der Glaubensbegierde anziehen, in sei- 
nen Gehorsam, seine Menschwerdung, sein Leiden und seinen Tod eingehen 
und in ihm aufstehen und den Gehorsam Christi anziehen, dann bin ich ein 
Christ und sonst nicht. Gottes Wille steht allen Menschen o£fen, wess Na- 
mens sie auch seien; es kann ein Heide selig werden, wenn er sich zum le- 
bendigen Gott wendet und in rechter Zuversicht sieh in Gottes Willen ergibt; 
ein Bolcher kommt ohne die Kenntniss vom Beiche Christi in Gottes Willen, 
und in Gottes Willen ist das Herz Gottes. Und wenn die Türken des Vaters 
Willen thun, welche zu Christo sagen: Mein, ihn aber nicht kennen, desglei- 
chen auch die Juden, wer ist nun der Richter, der sie aus des Vaters Wil- 
len reisse? Ist nicht der Sohn des Vaters Herz? Wenn sie also den Vater 
ehren, so ergreifen sie auch sein Herz, denn ausser seinem Herzen ist kein 
Gott, und wer den Einigen lebendigen Gott ergreift, der hat die heilige Drei* 
fisltigkeit ergriffen. Nicht bestätigen wir hiermit der Juden und Heiden Un- 
glauben, als sollten sie in der Blindheit bleiben, sondern wir denken hiermit 
auf den Antichrist bei den Juden und Christen, indem sich ein Jeder seipcn 
Nahmens rühmet und den Andern verdammet, der Jude im Gresetz, der 
Christ im Evangelium und der Heide in seinem Aberglauben. Der wahre 
Christ kann mitten unter Secten wohnen und in ihrem Gottesdienst erscheinen, 
hanget aber an keiner Secte; er sucht nur eine einige Wissenschaft, die 
ist Christus in ihm; er sucht nur Einen Weg, dass er all' sein Wis- 
stti und Wollen in das Leben Christi stellt. Der äussere Mensch isset irdi- 
sches, die Seele aber Gottes Brot, wie denn auch Christus sagt, dass er uns 
seinen Leib zur Speise gebe. Die Taufe ist eine wesentliche Wirkung un4 
nicht bloss ein Zeichen des Testaments Christi; der h. Geist tauft nämlich die 
Seele und den Geist aus Christi Blut und Tod mit seiner Ueberwindung; das 
heilige Element aber des geistlichen Wassers tauft den irdischen Leib z«r 
Anleritehen der Todten, nämlich den in Adam verblichenen inneren Menschen 
zur Wiedergeburt Da schon im Kinde ein kleiner Funke der göttlichen Es^ 
senz rege ist, so ist schon das Kind der Taufe fabig; das S^ifkorn des gött- 
lichen Liebefeuers säet sich in des Kindes Seelen- und Leibeswesen als ehi 
glimmender Zunder göttlicher Liebe, ,der dann, wenn das Kind eignen Ver- 
stund bekopimt, durch Glauben, Bosse und G^et mffur angezündet wird und 
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80 zn einem scheinenden Lichte gedeiht Im Abendmahl wird das h^ge 
Geistesbild im Fleisch und Blat Christi genossen und hierdurch der Tanfbimd 
selbst angesiindet. Brot und Wein wandelt sich nicht in Christi Fleisch und 
Blut, aber es ist das dazu geordnete Mittel, das dem sichtbaren Menschen 
JBU Liebe besteht , und wodurch sie das Unsichtbare dem unsichtbaren geistUehen 
Menschen darbietet, oder wodurch sich Christus dem menschlichen Leben ergibt 
Christus wird im Abendmahle ebenso empfangen, wie er zum jüngsten Gericht er- 
scheinen wird, von den Gottlosen als ein ernster strenger Richter, von den HdiligeB 
als ein lieber Immanuel. Wir sollen aber nicht denlcen, dass Christi Fteisch und 
Blut einzig und allein in diesem Gebrauche mit Brot und Wein genossen werde; 
der Glaube isset viehnehr und trinkt, wann derselbe nach Gi>ttes Liebe und 
Gnade hungert, allezeit von Christi Fleisch und Blute, durch das Mittel te 
gesegneten Speise und ohne dieselbe, so wir nur in Christo sind und £Ir in nm* 
Wenn die Vernunft höret von Gott reden, so bildet sie sich ein, als sei 
Gott etwas Fernes und Fremdes und habe denn vor Zeiten der Schöpfung 
der Creaturen und dieser Welt einen Rathschlag in sich selber in seiner Diei- 
heit durch die Weisheit gehalten , was er machen und wohin er jedes Ding 
ordnen wollte. Hätte aber Gott jemals einen Rath in sich gehabt, so wäre 
seine Offenbarung nicht von Ewigkeit ; er ist das Auge alles Sehens und der 
Grund aller Wesen und will und thnt in sich sdbst immerdar nur Ein Ding, 
nämüch er gebieret sich in Vater, Sohn und heiligem G^ist, in die Weisheit 
sehier Offenbarung, und sonst kann er in sich selber nichts mehr woll^i ab 
nur sich selber; was er von Ewigkeit her gewollt hat, das ist er selber. Er 
will kein Böses und ist kein böser Gedanke in ihm, er hat nur Eine Qual 
das ist Liebe und Freude; er ist immer barmherzig und ist sonst kein anderer 
Wille in ihm, als barmherzig zu sein. Der freie Wille ist aus keinem An- 
fang, auch aus keinem Grunde, in nichts* gefasset; er ist sein selbstdgner 
Urständ aus dem Worte göttlicher Kraft. Oder sein rechter Urständ ist im 
Nichts, da wo sich dieses in eine Lust zur Beschaulichkeit einführt; die Lust 
führt sich dann in einen Willen und der Wille in eine Begierde und diese in 
ein Wesen. Es ist ein jeder Mensch sein eigner Gott und auch sein eigner 
Teufel; zu welcher Qud er sich neiget und der er sich einergibt, die treibt 
und führet ihn, derselben Werkmeister wird er. Das Centrum, woraus Bösen 
quillt, ist in dir; aber Gott kennt den freien Willen, worehi der Mensch Ist 
eingegangen} Ist er in die Bosheit und Selbstheit eingegangen, so bestätigt 
ihn Gottes Zorn in seiner Wahl zur Verdammniss; wo aber in's Wort des 
Bundes, so bestätigt er ihn zum Kinde des Himmels. Es ist ein IrrthmB) 
wenn man sagen will, der Mensch könne seinen Willen nicht zum Guten, 
d. h* zur Gnade wenden; die Gnade steht ja im Abgrunde der Creator, in 
allen gottlosen Menschen; es braucht also der Wille nur von der falsdien 
Wirkung stille zu stehen, so hebt er an, mit seinem Willen in den Abgrund 
zu ersinken. Das Helfen liegt daran, ob sich die Seele will helfen lassea 
und in ihrem Willen stille stehen. Nicht, dass sie sich die Hdlfe nehnM 
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kSnnte; nrioi es ist ein Gnadengeben , allein die göttliche Sonne scheint in 
ihr im Abgrund, und es liegt an ihr, ob sie sich mit ihrem Willen, den sie 
ans Gott hat, wieder einen Augenblick in Gottes unergründlichen Willen ein- 
ersenken will, womit sie das Können wohl erlangen würde* Kein Mensch 
freilich kann sich selber zu Gottes Bande machen, sondern er muss sich gams 
in Grottes Gehorsam einwerfen; dann macht ihn Gott zu seinem Kinde; er 
muss todt sein, dann lebt Gott in Christo in ihm* Bleibt freilich der creatür- 
iichen Seelen Wesen ausser Gott, in sich selbst wohnend, so entzieht sich ih- 
nen 8war nicht der heilige Wille Gottes, denn er ist in ihnen und wollte sich 
gern In ihnen offenbaren; aber der Grimm im Centrum der Natur hat sie er- 
griffen und die zersprengten Pforten der göttlichen Liebe mit den Gräueln der 
Sünde erfüllt. Nicht der Priester, sondern Christus im Menschen vergibt dem 
busafertigen Gewissen die Sünde; die Absolution ist nur ein Mittel und äus- 
serliches Zeichen dazu, dass wir uns in Liebe und herzlicher Vergebung in 
die Gemeinschaft des Leibes Christi aufnehmen. Wohl ist die Versöhnung 
einno^il geschehen in Christi Blut und Tode, aber sie muss in uns selber of- 
fenbar werden und geschehen; ich muss in dieselbe Bahn eingehen und aus 
i&a Tode in*s Leben wandeln. Christus selber ist die zugerechnete Gnade, 
und wer Christum in sich hat, der ist ein Christ und ist mit Christo gekreu- 
zigt und gestorben und lebt in seiner Auferstehung; alsdann ist unser Leben 
und unser Fleisch nicht mehr irdisch, sondern heitig, in Gottes Kraft, und 
laben wir in der heiligen Dreizalil der Gottheit. Es gilt nicht eine zugerech- 
nete, sondern eine eingeborne Gerechtigkeit, und ist kein anderes Sündenver- 
geben zu denken, als dass du aus dieser Welt und deines Fleisches, sowie 
des Teufels Willen ausgehst in Gottes Willen; dann empfangt dich Gottes 
Wille und bist du aller Sünden los, denn sie beunruhigen dich nicht. Der 
rechte Glaube ist . nicht ein Gedanke oder Zulassung der Geschichte , dass 
Christus für unsere Sünden gestorben sei, sondern er ist ein Nehmen der ver- 
heis^enen Gnade Christi, ein Nehmen und Essen aus Gottes Wesen und also 
Gottes Wesen anziehen als einen Leib der Seele; der Glaube ist eine Macht 
Gottes, Ein Geist mit Gott und wirket in und mit Gott; er lebt, sucht aber 
nicht sein Leben, sondern das Leben der ewigen stillen Ruhe, und wohnt 
also In der ewigen Freiheit in Gott und grünet mit Gottes Geist in Gottes 
Leben. Das heisst über alle Vernunft glauben, wenn das Herz keinen Trost 
empflingt und doch an Gott hanget und im Willen sagt: Herr, ich lasse nicht 
von dir; wirf mich in den Himmel oder in die Hölle, so lass' ich doch nicht, 
denn du bist mein und ich bin dein. So du deinen Unglauben und deine bö- 
sen Werke ablegst und gehst mit deines Herzens Begierde in die Barmherzig- 
kdt Christi, so gehst du in den Himmel ein, in Gott den Vater und wan- 
delst im Leibe Christi hn reinen Elemente« Da wirst du denn in Christo 
nea geboren, da bist du Gottes Kind und gehören dir Christi Güter; sein 
Verdienst ist dein Verdienst; sein Leiden, Tod und Auferstehung ist Alles 
dein; 4a bipt ein Glied an seinem Leibe und sein Geist ist dein Geist, der 
N a c k , Dogmengeschichte. 24 
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Himmel und die Welt sind dein. So wird denn im alten Menschen di 
neuer geistlicher Menscli göttlicher Sinne und göttlichen Willens geberen^ wdchtr 
die Lust des Fleisches täglich tödtet und durch göttliche Kraft die Wdt 
Kum Himmel und den Himmel zur sichtbaren Welt macht , also das« Gott 
Mensch und Mensch Gott wird, bis endlich der Baum in seinen höcfastei 
Stand kommt und nun die äussere Schale davon abfällt und er jetzt dasteht 
als ein geistlicher Baum des Lebens im Acker Gottes. Gleichwohl lit nodi 
Streit im neugebomen Menschen : der neue will Herr sein , denn er besiehst 
die göttliche Welt , der alte aber stehet ihm gegenüber und will auch Heff 
sein, denn er besiehet die äussere Welt; der eine Wille im Menseben wädot 
in Gottes Kelch , der andere ersinkt in den finstem Tod und sehnt sich naeb 
der Erde als seiner Mutter. Der letztere streitet immer mit dem erstem; wir 
sind irdischen Wesens, haben aber zugleich auch ein himmlisches Wesen ki 
irdischen, wir werden immerdar versucht, aber in Christo können wlf slegSD, 
denn seine Seele ist unsere Seele und sein Fleisch unser Fleisch, wenn wir 
uns anders ihm ganz ergeben. Aber den äussern Menschen der Sfindo kOmMi 
wir nicht ganz in uns tödten, sondern ihn nur gefangen führen, und so kau 
ich denn von meinem äussern Fleisch und Blut nicht sagen , dass es Christi 
Fleisch und ganz heilig und ohne Mackel sei, sondern nur, dass wir inChiM» 
und Christus in uns Mensch geworden ist. Ist auch die Seele noch oft ii 
Angst \ wenn die Hölle auf sie dringt und sich in ihr will offenbaren , wo s^ 
sinkt sie in die Hoffnung der göttlichen Gnade, und steht als eine schöne Ron 
mitten unter Domen, bis das Reich dieser Welt im Sterben des Leibes vi« 
ihr fällt; dann erst, wenn sie nichts mehr hindert, wird sie recht in €Mtef 
Liebe offenbar. Wo der Mensch nicht wohnet , da hat die Liebe ihren Site 
im Menschen, da die Seele ihres eignen Willens erstirbt und selber nichts neb 
will, als was Gott will, da wohnet sie ; soviel der eigne Wille ihm selber toA 
ist, soviel hat sie die Stätte eingenommen; wo zuvor eigner Wille sass, daist 
jetzt nichts, und wo nichts ist, da ist Gottes Liebe allein wirkend. Wem die 
Zeit ist wie »Ewigkeit und Ewigkeit wie Zeit, der ist befreit von aUea 
Streit ! Gott ist Alles in Allem, und ausser ihm ist nichts mehr! 

IL Der Pietismus und die protestantischen Secten. 

S. 82. 

Der Pietismus. 

Indem der dogmatische Traditionalismus der protestantischen OrthodoiÜB 
durch seine Scholastik das symbolisch -kirchliche Dogma dem glSnbigen Be- 
wusstsein entfremdete , erwachte das Bedürfniss , aus dieser Entfremdung voa 
Leben das Christenthum wieder zu befreien durch Rückkehr zum prakti8eh-b&* 
tischen und innerlichen Christenthum. Ein solches war schon von Johann 
Arnd (geb. im Jahre 1555 im Anhalt'schen , nach vielen Yerfolgunfen ab 
Superintendent in Celle im Jahr 1621 gestorben) versucht worden in den i^fifer 
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MMmm vom wahren Christenthum^ (1605) und im „Paradiesgärtlein vot- 
ier chrislUdyer Tag6iMkii*< (1607). Die religiöse Ghrundrichtimg Amd's 
eharakterisirt sich in folgenden Gedanken: Einem Menschen, der nodi so 
eohOne Gaben hat, aber voll Hofifabrt, eigner Ehre und Selbstliebe ist, sind 
Mb Gaben kein Heil, sondern ein Verderben; denn Alles, was gnt sein soll, 
das muss lauter und rein aus Gott kommen und in Gott enden; hat es einen 
andern Ursprung und ein anderes Ziel, so ist es nicht gut, dennGx)tt ist alles 
Gnten Qadle. Gott bat die h. Schrift nicht darum geoffenbart, dass sie aus- 
wendig auf dem Papier als ein todter Budistabe soll, sondern sie soll in uns 
lebendig und wir sollen durch sie erneuert werden, dass im Geist und Glauben 
in uns. geschehe , was sie äusserlich lehrt. In uns muss die Sündfluth die 
böse Unart des Fleisches ersäufen und der gläubige Noah erhalten werden; 
in ms muss Christus geboren werden und wachsen, imd wer mit Christo nicht 
WÜl den Sünden absterben, dem ist sein Tod nichts nütze, und wer nicht mit 
Gluriflto will auferstehen und im himmlischen Wesen wandeln, dem ist Chiisti 
Auferstehung und Himmelfahrt nichts nütze. Aus Gott geboren sein, ist wahr- 
Bch kein Schattenwerk, sondern ein rechtes Lebenswerk, denn er gebieret nicht 
eise todte und kraftlose Frucht, sondern aus dem lebendigen Gott muss ja ein 
lebendiger Mensch geboren werden; unser Glaube aber ist der Sieg, der die 
Welt überwindet, eine wirkliche und thätige Kraft in uns durch Christum Je- 
$«m. Gegen die Yerknöcherung und symboHsehe Starrheit der lutherischen 
Kirche kämpften und Witz mit Spott vom Standpunkte frischer poetischer 
Innerltchkeit und religiöser Askese Johann Valentin Andrea (gest im 
JWnr 1654), sowie Heinrich Müller in Rostock (gest. im Jahr 1675) m 
seinen „geistlichen Erquickungsstunden" und seinem „himmlischen Liebeskues.i'^ 
Im Streben nach Erneuerung des christlichen Lebens waren diese Männer die 
Torlfiofer Spener's, dessen Pietismus sie verbreiteten. Als besondere kirdi- 
Bebe Biehtung begann dieser Pietismus in der lutherischen Kirche erst mit 
Spenep selbst 

Im Pietismus sucht das Subject an der religiösen Innerlichkeit des 
Qefülile eine Stütze des erstarrten Dogma und von da aus eine Erneuerung 
dea christlichen Einzel-, und des kirchlichen Gesellschaftslebens. Der dog- 
matische Besitzstand wird als im Wesentlichen wahr und berechtigt festgehal- 
teoy der überlieferten Kirchenlebre aber ein neuer Geist einzuhauchen gestrebt 
Das Dogma in seiner symbolischen Gestalt blieb stehen und man glaubte nur, mit 
BIntansetBung des wissenschaftlichen Elements, Religion und Cbristenthum auch 
ebne ein System von Dogmen zu haben. „In diesem Innerlichwerden der Religion, 
diesem SiGhinsichzurückzieben desSubjccts, diesem Insichgehen und Insichbleiben, 
«a die Religion vor Allem für sich zu haben und in ihr als einer Sache desHer- 
lens und Gefühls seine innere Befriedigung zu finden, macht der Pietismus 
sehen den Uebergang auf einen Standpunkt, auf welchem das Subject nicht 
bloss das Recht seiner Subjectivität für sich in Anspruch nimmt , sondern 
rieh auch als das Alles bestimmende , absolute Prinzip geltend machen 

24 ♦ 
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will*).'' Daneben wendet sich aber der Pietismus vorzugsweise dem christUcheD 
Gemeindeleben zu; er sammelt und concentrirt die Gläubigen, Erweckten, Wie- 
dergebomen in Betstunden (collegia pietatis) und Conventikeln (ecciesiolae in 
ecclesia), durch welche er von unten herauf die Kirche zu reformiren sucht, 
da er zu einer Reformation der Kirche im Grossen dermalen keine Auskunft 
findet ; daher der Hang des Pietismus zum Separatismus. 

Philipp Jacob Spener war im Jahr 1635 im Elsass geboren, zn 
Strassburg in dfts theologische Studium eingeführt, seit dem Jahr 1659 einige 
Zeit auf Reisen in der Schweiz und in Frankreich, dann in Strassburg Predi- 
ger, 1666 erster Pfarrer und Senior des geistiichen Ministeriums in Frankfurt 
a. M., wo er im Jahr 1670 die Privatandachtsstunden (collegia pietatis) grün- 
dete, die an verschiedenen Orten Nachahmung fanden, bald aber za Unord- 
nungen und Separatismus der Theilnehmer von der übrigen Gemeinde ffihrten 
und darum seit dem Jahre 1678 hie und da Verbote veranlassten. Im Jahre 
1686 ging Spener als Oberhofprediger, Kirchenrath und Beichtvater des Chnr- 
fürsten nach Dresden und nachdem letzterer gegen ihn eingenommen worden 
war, im Jahr 1691 als Probst an der Nicolaikirche nach Berlin, |70 er hn 
Jahre 1695 in der Schrift: „der evangelischen Kirche Rettung vor falsdier 
Beschuldigung^' gegen die katholische Kirche auftrat und im Jahr 1705 starb. 
In Leipzig hatte mit einigen andern Schülern Spener^s August Hermann 
Francke (gest. im Jahre 1727) das biblische Christenthum durch erbauliche 
Vorlesungen über das neue Testament zu beleben gesucht und dadurch die 
Opposition der orthodoxen Theologen, besonders Carpzov's und Löscber's her^ 
vorgerufen. Im Interesse des Pietismus wirkte Francke auch seit dem Jahr 
1694 in Halle, wo er das Waisenhaus gründete und in Christian Thoma- 
sins (gest. im Jahr 1728) einen Miticämpfer gegen die Starrheit der symboli- 
schen Orthodoxie fand. Im Jahre 1695 gab die Wittenberger theologische 
Fakultät den pietistischen Streitigkeiten dadurch eine dogmatische Wendung, 
dass sie aus Speners Schriften an 300 falsche Lehren zusammenstellte und 
darzuthnn strebte, dass Spener kein rechter lutherischer Lehrer sei, wogegen 
Spener mit der Schrift: „Aufrichtige Uebereinstimmung mit der Augsburgischen 
Confession" antwortete. Die darüber entstandenen Streitigkeiten drehten rieh 
besonders um die Spener'schen Grundsätze von der Nothwendigkeit eines hei- 
ligen Lebens als Bewähr des Glaubens, von der Nichtigkeit sogenannter Ana- 
phora, vom Missbrauch des Beichtwesens und von der endlichen Bestimnmog 
der Kirche. Die leitenden Grundgedanken des Spener'schen Pietismus waren 
folgende: Das Evangelium muss Christen und selig machen, sonst kanD^s 
nichts anders thun; so lange darum das Evangelium und Wort Gottes seinen 
imgesperrten Lauf behält, so lange steht's noch mit der Kirche wohl, wie 
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schwer und elend auch sonst der Zustand äusserlich scheint, denn diess ist 
das Mittel, das sie erhält Ist aher die göttliche Schrift und Predigt des Wor- 
tes so heilig und von grosser Kraft, so müssen wir sie auch kräftig sein las- 
sen und die Schrift fleissig lesen. Und die das Evangelium predigen, sollen 
gedenken, dass sie nicht Menschenworte reden, sondern Grottes Kraft; daher 
sie nicht eigne Gedanken und EinfJUle darein mischen und durch solche Ver- 
misehung es verderben. Ist das Evangelium ein Evangelium Christi , so soll 
auch nichts anders gepredigt werden, als Christus, nicht Menschentand und 
lustige Mährlein, nicht Subtilitäten und der Heiligen Historien oder nichtige 
Verdienste, auch nicht lauter Moral. Die Kraft aber des Evangeliums besteht 
darin , dass sie die menschlichen Herzen nicht nur erleuchtet und überzeugt 
von der Wahrheit, sondern auch bekehrt, wiedergebiert, die Härtigkeit dersel- 
ben wegthut und erweicht, den Glauben erweckt und dadurch gerecht macht, 
den heiligen Geist mittheilt, kräftiglich tröstet und erhält bis an sein selig Ende. 
Dartim sollen wir durch das Wort den Glauben in uns wirken lassen und uns 
der Wirkung des heiligen Geistes im Worte nicht widersetzen und Riegel vor- 
schieben. Wir müssen den Grund recht im Herzen legen und zdgen,«es sei 
lauter Heuchelei, was nicht aus diesem Grunde geht, und daher die Leute ge- 
wöhnen, erstlich an solchem Innerlichen zu arbeiten und die Liebe Gottes und 
des Nächsten bei sich zu erwecken. Alle Mittel des Wortes und der Sakra- 
mente haben es mit solchem innerlichen Menschen zu thun, und unser inner- 
licher Mensch, darin wir Christum angezogen haben, muss ihn auch an« 
belialten und dessen Zeugniss am äusserlichen Leben zeigen. Es ist nicht ge- 
nug, äusserlich das heilige Abendmahl empfangen zu haben, sondern es muss 
avch unser innerlicher Mensch durch solche selige Speise wahrhaft genährt 
werden; es ist nicht genug, äusserlich mit dem Munde zu beten, sondern das 
rechte. und vornehmste Gebet geschieht in unserm innerlichen Menschen und 
lässt sich entweder in die Worte erst aus oder bleibt wohl gar in der Seele 
und findet daselbst Gott; es ist nicht genug, Gott seinen Dienst im äusserli- 
chen Tempel m leisten, sondern unser innerlicher Mensch muss Gott den vor- 
nehmsten Dienst in seinem eignen Tempel leisten. Dass ein Jeglicher zu sei- 
ner Wiedergeburt durch eine solche Verwesung gehen müsse, dass die 
Seele eine Weile ebensowenig Labsal von innen und aussen empfinde, als Chri- 
stus am Kreuz, sagt mir die Schrift nirgends, ob ich wohl nicht leugne, dass 
da: Herr freilich auch Manche in eine solche Hölle führe , gemeiniglich aber 
nicht sowohl in ihrer Bekehrung und Wiedergeburt, als da sie schon in der 
Gnade eine gute Weile gestanden und solch' einer Probe fähig geworden sind, 
wodurch gewiss ist, dass viel Stattliches und Himmlisches in ihnen dq,durch 
gewirkt werde. Gottes Wege sind beilig und unbegreiflich, und obwohl auf Einen ; 
Zweck gerichtet, dennoch nicht ohne grossen Unterschied ; einige Seelen zieht 
er mehr in sanften und anmuthigen Liebesseilen und lasset die selige Geburt 
bei ihnen mit geringern oder kürzern Schmerzen hergehen; bei Andern haben 
seine Schrecken mehr Platz und geht saurer her, Jedes und bei Jedem nicht 
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von Ungefähr, sandern nach dem Batfa seiner heiligen W^eitheit J>ies «bd 
bleibet wahr und auBgemacht , dass in Christo und im Ohristenthume sei em ' 
Wahrheit und also nicht eine aus der Vernunft gefasste Einbildung « sondern 
etwas Wirkliches von Grott gewhrket , eine himmlische und göttliche Art, die 
sich in die ganse Seele ergiesst und derselben Kräfte , Verstand , Willen und 
Affecte erfüllet ; daher der Mensch wahrhaftig sich anders , als er vorhin ge- 
wesen 4ind die Unwiedergebornen sind, gesinnet befindet, daraus er efikeanet, 
es sei etwas in ihm wesentlich, so pun das innere Frinaipium In ihm Ist, aqs 
dem das Gute bei ihm so eigenüicb herkommt, als sonstoi er ans der inwdif 
nenden Sünde die Beizungen bei sich lühlet. Wir sollen dasXreuz Christi 
nicht von uns auslassen, sondern willig auf uns nehmen; es ist aber dai 
KreuK Christi alles Leiden um der Gerechtigkeit willen. Lebet mt Memch m 
rechtschaOener Gottseligkeit und dienet seinem Gott in herzlicher Andacbti und 
obwohl er damit nicht zum Schein prahlet, so schämet er sich docb anch 
nicht, bei Gelegenheit Proben davon sehen zu lassen; er macht mit der Wek 
nicht mit ; er will keinen überflüssigen Trunk zu Gefallen tbnn , hält steh de- 
mütbjg, wie er im Herzen ist, auch in Geherden und Kleidern, eucbi 4eios 
Ehre ond Nutzen nicht, hingegen prüfet und thut er Alles sorgfältig nath sei* 
nem Gewissen, will Niemand zu Ge&llen etwas wider dasselbe thun, und was 
dergleichen Studie eines aufrichtigen Christenthums mehr sind. Wo Ireilieh 
Einer diess thut, so wird er von den Weltkindexn für einen HeiligenlreflMr, 
Betbruder, Phantasten gehalten , der sich nicbt iUvdie Welt schicke und, alle 
Gesellschaft verderbe, wo es sei. Gott will allerdings eben keine Mönche undMcft- 
nen im Himmel haben, aber rechtschafiene Jünger und Jüngerinnen Christi; 
willst du dn solcher oder eine solche nicht werden, so hast du kein TMl m 
Christo, du bildest dir auch ein, was du wollest Willst du aber Christi JS»- 
ger sein, so musst du dich auch selbst verleugnen und wiUig dein Sjreuz anf 
dich nehmen; da ist kein Mittel und Ausflucht, denn Gott und der Wdt, die- 
sen widerwärtigen Herren können wir nicht zugleich dienen« Ein Christ aber 
ist immer auf der Beise; sein Ziel, sein Bürgerrecht ist im Himmel; dahii 
gehet sein Wirken , Leiden , Beten , Handeln und Wanddn. Entweder gm 
mein , spricht Christus , oder lass es gar sein ! In Christo mnss das Hers 
conoentrirt werden und im ganzen Fortgang diess der Mittelpunkt eein , da« 
man die Vergebung im Blute Christi habe; denn wenn diess einer Seds 
recht offenbart wird , so ist's , als ob ihr der Himmel und das Paradies auf- 
geschlossen würde. — Der in der anglischen Hochkkrche keinen Piati in- 
dende Pietismus isolirte sich in den Quäkern und Methodisten, 
der Spener'scbe Pietismus wurde bei den Herrnhntern nim S^mf* 
ratismus. 
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Die Quäker und Methodisten. 

In BeEQg auf das Verbältniss des innera Wortes zum äussern, wie über- 
]i«upt in der auf das religföse Innenleben hindrängenden mystischen Richtung 
dai religiösen Geistes trat gegen die äusserliche und politische Richtung der 
herrschenden englischen Kirche der Gegensats des Quäckerthums hen^or. Der 
Stifter dieser Secte war Georg Fox, ein Schuster aus Drayton In der Graf- 
schaft Leicester (geb. im Jahre 1624, gest 1091), welcher durch göttliche 
{Aspirationen, die er zu besHsen glaubte, und durch die Gabe Wunder zu 
wirken, böse Geister auszutreiben und Kranke zu heilen, seit dem Jahre 1649 
ehie Gesellschaft von „Freunden des Lichts^ gründete, welche nach der häu- 
figen Anwendung der Stelle des Philipperbriefs (2, 12): „Schaffet, dass ihr 
selig werdet, mit Furcht und Zittern^ den Spottnamen Quaker, d. h. Zitterer 
erhielten. Unter zahlreldien Verfolgungen von Sdten der bischöflichen Kirche 
dtnxjhwanderte er ganz England und Schottland, um Anbänger und Freunde 
za gewinnen, Im Jahr 1671 war er sogar in Amerika, um dort seine Freunde 
zn besuchen, im Jahr 1677 in Holland und Deutschland, wo er besonders 
»ter den Joristen und Mennoniten viele Freunde sammelte. Die kirchliche 
fedstenz der Secte der Quäker datirt sich seit dem Jahre 1658, wo zu Bed- 
iord eine Generalversammlung der Quäker aus den entferntesten Gegenden 
des Reichs stattfand. Zu ihren gebildetsten Anhängern gehörten: Samuel 
Fischer, Georg Keith, Robert Barklay und Wilhelm Penn. Nachdem die 
Seete von manchen fanatischen, wilden und rohen Elementen, welche sich 
im Anfang vielfach ihrem Streben beigemischt fanden allmälig gereinigt worden 
war , gewann sie seit dem Jahre 1689 das Zutrauen der englischen Regierung 
durch die Bemühung von William Penn (geb. im Jahre 1644 als der 
Sohn eines Admirals, in Oxford gebildet und durch den Quäker Thomas Loe 
für das innere Licht gewonnen, gest. im Jahr 1718 in Pennsylvanicn). Durch 
einige Schriften , in welchen er die herrschende Kirche bestritt , gewann er 
tMi FVtfunde und Feinde ; unsterblich aber machte er sich durch die in Penn- 
aylvaiden von ihm gestiftete Kolonie, welche im Jahre 1681 von der englichen 
Regierung anerkannt wurde. Dort verbreitete sich die Secte am Stärksten. 
In Deutschland hatte die Secte Anfangs nicht recht aufkommen können, da 
ihr die protestantische Orthodoxie grossen Widerstand entgegensetzte; erst 
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts setzte sich In Pyrmont eine Qnä- 
kerfamilie fest, die sich im Jahr 1800 ein eigenes Versammlungshaus baute. 
Für die Ausbreitung und Anpflanzung der Lehren der Quäkersecte war, ausser 
Fox und Penn, Samuel Fischer, der seit dem Jahre 1655 zu den Quäkern 
übergegangen war, besonders thätig theils durch Reisen, tbeils durch Schrif- 
ten, während die Grundsätze dieser Secte durch Georg Keith mit Scharf- 
Atm gegto alle Angriflie vertheidigt wurden. Eine systematische Darstellung 
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dieser Lehre versachte der Schottländer Robert Barklay (geb. im Jahre 
1648 zu Edinburg, gest. im Jahr 1690), in seiner Schrift „theologiae yerae 
christianae apologia'' (1676) und in seinem ganz aus Bibelsprüchen yerfassten 
^Catechismus et fidei confessio approbata et confirmata communi consensa et 
consiiio patriarcharum , prophetarum et apostolorum, Üiulsto ipso inter eos 
praesidente et prosequente^ (1676).. Die Hauptnnterscheidungslehren der 
Quältersecte sind folgende: Princip aller Frömmigkeit ist das innere Wort 
oder göttliche Licht, welches in unmittelbarer göttlicher Offenbarung der Men- 
schen zur Wahrheit, Tugend und Seligkeit führt, kraft ebendesselben Gdstes, 
von welchem auch die h. Schrift eingegeben ist. Nach dieser letztem, die 
indessen nur Anzeige der Quelle, nicht diese selbst ist, müssen auch alle in- i 
mittelbaren Offenbarungen geprüft werden , deren der Mensch theilhaftig wiid, 
sei er nun Mann oder Weib; denn auch Weibern, die sich vom h. Gdst be- 
rufen und getrieben fühlen , ist es vergönnt, lehrend oder betend in ihren Ver- 
sammlungen aufzutreten. Die Wassertaufe verwerfen die Quäker und begoli- 
gen sich mit der Taufe des h. Geistes (zur Wiedergeburt); ebenso ist ihnen dai 
Abendmahl lediglich eine innere, geistige Handlung und Geniessung des Lei- 
bes und Blutes Christi. Als äussere Zeichen sind die Sacramente nur Schat- 
ten besserer Gaben und hören bei denen auf, die das W^esen erlangt hab^i. 
In Bezug auf die Lehre von Gott halten sie sich an dasjenige, was sich in 
der h. Schrift von Vater, Sohn und Geist ausgesagt findet. In der Moral 
verwerfen sie den Eidschwur, die Ucbernahme von obrigkeitlichen Aemtem, 
den Kriegsdienst. Bei ihren Zusammenkünften wird nicht gesungen, sondern 
in stillem Gebet dessen oder derer geharrt, welche vom Geiste ergriffen wer- 
den und vor der Versammlung aufzutreten sich getrieben fühlen. In Leben 
und Sitte halten sie asketische Grundsätze fest. 

Letztere Tendenz zeichnet vorwaltend die reformirten Pietisten, die Me- 
thodisten aus, deren Stifter John Wcsley (geb. im Jahr 1703, gest 
1791) seit dem Jahre 1720 mit der Gründung eines kleinen asketischen Stu- 
denten Vereins den Grund einer sich allmählich ausbreitenden Secte legte, die 
von ihrer pedantisch strengen Uebung der Frömmigkeit ihren Namen erhielt 
Seit dem Jahre 1732 schloss sich ihnen J. G. Whitefield (gest. im Jahr 
1770) an, welcher durch feurige Busspredigten die verstockten Herzen zur 
Wiedergeburt zu führen strebte. In Bezug auf die Lehre von der Gnade trenn- 
ten sich Wesley und Whitefield, indem der Erstere dieselbe in arminianiscbem, 
letzterer im calvinischen Sinne fasste. Die Wirksamkeit des Methodismus be- 
schränkt sich vorzugsweise auf England. 

§. 84 

Die evangelische Bradergemeinde (Herrnhuter). 

Schon während des Mittelalters hatte sich in Böhmen und Mähren eine 
Anzahl sogenannter evangelischer Brüder gesammelt, welche sich von den 
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römischen Stuhl unabhängig erhielten und an den slavischen Cultus anschlos- 
aen. Seit dem zwölften Jahrhundert wurden sie durch Waldenser verstärkt, 
welche sich nach Böhmen übersiedelten; im vierzehnten Jahrhundert durch 
Anhänger Wiclefs und zum Theil auch durch Ilussiten, so dass im Anfang 
des sechssehnten Jahrhunderts bereits gegen zweihundert Brüdergemeinden ge- 
zählt wurden, die ihre eigne Verfassung und Gottesdienst hatten und sich 
schlechthin Brüder, und ihre Gemeinschaft die Brüderunität (unitas fratrum) 
nannten. Mit Luther, Calvin und andere Männern des Reformationszeitalters 
standen sie in Verkehr und drangen vorzugsweise auf Einführung grösserer 
Kirchenzucht unter den Evangelischen. Aeusserlich vertheilten sich die Brüder 
unter die Anhänger der schweizerischen und augsburgischen Confession, ohne 
an den Streitigkeiten der protestantischen Kirche während des sechszchnten 
Jahrhunderts einen Antheil zu nehmen. Im Jahre 1570 und 1595 fanden 
Generalsynoden zu Sendomir und Thorn, aus Brüdern, Lutheranern und Re- 
formirten zusammengesetzt, Statt. Im Anfang des dreissigjährigcn Kriegs 
wurden fast alle Spuren evangclis/iier Kirchen und Schulen in Böhmen aus« 
gelöscht Der Prediger bei der Brüdergemeinde zu Zulnek, Arnos ComeniuS| 
gab Im Jahr 1646 seine ^Kirchenzucht und Ordnung der Brüder'' heraus und 
im Jahr 1661 für seine zerstreuten Glaubensgenossen einen „Katechismus.'' 
Euier ihrer Prediger, Ernst Jablonsky, starb als königlich preussischcr Ober- 
hofprediger. Die allmählich verfallende Zucht der unter den Evangelischen 
allenthalben zerstreut lebenden Brüder wurde durch den Grafen Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf erneuert 

Im Jahre 1722 gründeten nämlich flüchtige mährische Brüder in der 
Oberlausitz auf den Gütern des Grafen am Hutbergc eine unter des Herrn Hut 
stehende Gemeinde, Herrnhut Der eigentliche Stifter dieser erneuerten 
Brüdergemeinde war der Graf selbst, welcher im Jahr 1700 zu Dresden ge- 
boren, auf dem Pädagogium zu Halle unter der Aufsicht des frommen (Pieti- 
sten) August Hermann Franke gebildet und als Student in Wittenberg , bereits 
eine fromme Verbindung mit mehreren Commilitonen gestiftet hatte. Er legte 
im Jahre 1724 den ersten Grundstein zum ersten Versammlungssaale zu Herrn- 
hut und setzte darauf in Hinsicht der Lehre, des Lebens, der kirch- 
lichen und bürgerlichen Verfassung das I^öthige fest In demselben Jahre 
gingen auch von Herrnhut Emissäre zur Ausbreitung bis in die entferntesten 
Gegenden Europas aus, seit dem Jahre 1731 sogar zu den Negern nach Afrika» 
femer nach Lappland, nach Georgien, zu den Indianern. Der Gemeinde zu 
Hermhut wurde im Jahr 1737 durch landesherrliches Edict Duldung zuge* 
sichert In Deutschland suchte der Graf unterdessen Anhänger seiner Gemeinde 
jso gewinnen und legte selbst in der Wctterau auf dem gräflich isenburgischen 
Schlosse Marienbom eine Gemeinde an. Ebenso in Holland und England, ja 
sogar in der neuen Welt Später wurde er zum Bischof der Brüdergemeinden 
ordinirt. Er starb im Jahr 1760. In Barby, vier Meilen von Magdeburg, 
bat die Unität ein Semiparium. 
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Was das Confessionsverhältmss der Brtiderunität angelit, so sollte (Me^ 
selbe ursprünglich eine Erneuerung der fant untergegangenen böhmischen und 
mährischen Brüder sein und deren apostolische Zuefat nnd Ordnung auoh In 
der protestantischen Kirche , innerhalb welcher sie steht , aufrichten, fernelr 'das 
Evangelium ausbreiten und unter den Heiden befördern ; hauptsächlich aber 
und innerlich eine brüderliche Vereinigung der Herzen zur Liebe undFrömtinfg^ 
kett sein nnd fern von den Spitzfindigkeiten der Schule und gelehrter Brkenl^- 
niss der christlichen Hellswahrheiten und Dogmen, den göttlichen Greist in fn- 
mittelbarer Empfindung und Liebe unter sich walten lassen. Obgleich sie nmi 
ausdrücklich nicht als abgesonderte protestantische Secte, sondern nur ids ein 
besonderer Verein zur Erwecknng der Frömmigkeit angesehen sein wolleii, 
haben doch orthodoxe Lutheraner im achtzehnten Jahrhundert, unter andeih 
Carpzov hi Lübek, ihnen die augsburgische Confessionsverwandtschaft streitig 
zu machen versucht Nach der Erneuerung der Brüderunität durch Zlnsiendorf 
wurden die Lästerungen und Verketzerungen von Seiten protestantiseher Ortiio- 
doxen noch vermehrt, so dass der Graf selbst wiederholt um des Friedem 
willen den Vorschlag machte, die Brüderverfessung aufzugeben und sich «nek 
äusserlich wieder ganz unter die Lutheraner zu begeben. Diese Vorsehllgi 
gingen jedoch nicht durch, da die Brüder durch Ihre DiscipHn ein nothwen- 
diges Supplement des Protestantismus sein wollten; das Loos mit der Inschrift 
2. Thessal. 2, 15: „stehet nun, lieben Brüder, und haltet an den SattongeB, 
die ihr gelehret seid^ entschied gegen das andere mit der Inschrift 1. Gorindi. 
9, 21: „denen, die ohne Gesetz sind, werdet ohne Gesetz, so ihr doch nicht 
ohne Gesetz seid vor Gott, sondern seid in dem Gesetz Christi, dass Ihr die so 
ohne Gesetz sind, gewinnet.^ Im Jahr 1733 wurde der „evangelischefn Brih 
derunität augsburgischer Confession^^ von der theologischen Fakultät ihre Ue» 
bcreinstlmmung mit der evangelischen Kirche ausdrücklich erklärt. Die Brih- 
dernnität fährte unter sich itn Interesse der grösstmöglichen dogmatischen Frei- 
heit den Unterschied des evangelisch -lutherischen, des evangelisch -reformirteB 
und evangelisch -mährischen Tropus ein, um die Ausartung ihrer Verfassniig 
in eine Sectenreligion zu verhüten. Ein Bischof der Brüder, A. G. Spangea- 
berg (geb. im Jahr 1704, gest. im Jahr 1702) hat eine kurze Darstellung 
des Lebrbegrifts der Brüder gegeben in der Schrift : „Idea fidei fratmm oder 
kurzer Begriff der christlichen Lehre in der evangelischen Brüdergemeinde^ 
(Barby 1779) und noch kürzer in dem kleinen Lehrbuche: „Hau^nhalt der 
Lehre Jesu zum Unterricht der Jugend in der evangelischen Brüdergemeinde.^ 
Einzige Quelle ihrer Lehren ist die h. Schrift Alten und Neuen Testamente 
und ausser der Aügsbnrgiscfaen Confession , die jähriich am 25. Juni hi d^ 
Gemeinde öffentlich vorgelesen wird , und in welcher sie ehi der litotem nnd 
reinen h. Schrift angemessenes Glaubensbekenotniss erkennen, nehmen sie kein 
anderes symbolisches Buch an. Ans der h. Schrift schöpfen die Brüder eliiie 
aUe raensehliche Wissenschaft und Gelehrsamkeit mit kindlicher Demuth den 
Frieden und die Freude im h. Geist, ohne in die Gehdmnisse de» GhmbeM 
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eindringen zu wollen. Im Mittelpankt ihrer religiöeen Vorstellung stand die 
liehie von der Erlösung und Versöhnung durch den blutigen Tod des Gott- 
menschen, als des Lammes Gottes, das die Sünden der Welt trägt und in 
seineii Blut und Wunden die Vergebung der Sünden gibt. Auch diejenigen, 
zu denen die Kunde des Evangeliums nicht gelangt, können von der Seligkeit 
nicht ausgeschlossen sein; wie sich ihrer jedoch Christus annimmt, ist nicht 
genau zu bestimmen. Auch der Heide kann des Gesetzes Werk thun, womit 
er freilich noch keine neue Kreatur ist, was nur der Glauben an Christus zu- 
wege bringt. Wenn er uns erleuchtet hat und uns zur Weisheit geworden 
ist, wird mis Christus auch zur Gereehtigkeit, zur Heiligung und zur Erlösung, 
indem ei^ uns von allen Uebeln frei macht und aus Gnade zu sicli in den 
EBminel nimmt Auch nach seiner Bekehrung hat der Mensch die KechtfcEti- 
gQDg noch immer nöthig, denn er wird durch die Bekehrung nicht frei von 
der Borrsehaflt der Sünde; aber durch die Liebe wird er Gottes innig froh 
imd bekommt Lust an seinen Geboten. Alles diess geschieht um des Blutes 
Onisti willen. Die Kindertanfe ist nicht nöthig , obwohl nützlich ; der seine 
Sünden erkennende, bereuende und von Herzen an ihre Vergebung glaubende 
M 6B6<di wird durch die Taufe des neuen Gnadenbundes theilhaftig. Das Abend«- 
mahl ist nur zum Gedäc^tniss Christi eingesetzt Der rechte Gottesdienst ist, 
wenn Jeder in seinem Beruf und Stande, was er thut, im Kamen Jesu thiit — 
Fttr jeden Tag im Jahre werden jährlich zwei Texte aus der Bibel gezogen 
und unter dem Titel von „Gemeinlosungen und Texten^' allen Brüdern gedruckt 
übergeben, so dass ans diesen „Losungsbüchem^^ alle Brüder an jedem Tag 
einerlei Spruch und Text zur Erbauung haben. Ihr öffentlicher Gottesdienst 
begeht vorzugsweise ans Lobgesängen und Doxologiai zur Ehre Gottes und 
Christi und in Gebeten. Ilu-e geistlichen Lieder zeichnen sich durch tiefen 
poMschen Empfindungsgehalt aus. Ein Bethaus oder Gemeinhaus mit Orgel 
ist ihre Kirche; gewöhnlidi versammeln sie sich jeden Tag in der Woche 
zweimal (Morgens um 9 Uhr und Abends um 7 Uhr) zum Gottesdienst Das 
Abendmahl wird jeden Monat ausgetheilt , Sonnabend Abends , daneben Aga- 
pen oder Liebesmahle mit Theo oder Kaffee und weissem Brot, verbunden mit 
Oeemng und Gebet und schliesslich dem Fnedenskuss. Ausser den not den 
Proteetanlen gemeinsamen Festen feiern sie die Stiftungs- und Ausbildungen 
tiqge ihrer Gemeinde und am Mittwoch vor dem Gründonnerstag die Fiiss- 
wcaediang. Die aus der Aeltestenconferenz der Unität bestehende Direction der 
Gerndtiden iiat seit dem Jahre 1771 auf dem Schlosse zu Barby ihren Site; 
diteelbe schreibt alle 4 oder 5 Jahre Synoden aus, auf welchen die veischie- 
denen Oemeindetfmter besetzt werden. Das kirchliche Ministerium bestdrt aus 
BiiiMiBn, Mrgerlichen Aeltesten, Predigern oder Presbytern und Diakonen« 
IhK Ordination leiten sie von den Waidensem ab; übrigens bilden die Geist- 
lichen der Brüder keinen eignen und abgesonderten Stand, sondern sind alle 
iditen Christen Brüder. Die Geschlechter sind in den Gemeinden besonders 
abgetbeilt und die einzelnen Geschlechter wieder in vepschiadene Chöie: Yer- 
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heirathete , Ledige , Verwittwete und heranwachsende Jugend , deren jed^ ei- 
nen Aeltesten zum Vorstand hat und besondere Feste und Versammlungen 
feiert, sowie jeder ein besonderes Chorhaus hat mit einem Saal für die got- 
tesdienstlichen Versammlungen, lieber Heirathen und die sich verheiratfaeop 
den Personen wird durch das Loos entschieden. 

$• 85.« ^ 

Der Swedenborgianismup. 

Einen theils rationalistischen, theils phantastisch-theosophischen Charak- 
ter erhielt die protestantische Mystik in der Lehre von Emanii^l Ton 
Swedenborg (geb. im Jahre 1688; gest. 1777), welcher seit dem Jahre 
1743 sich höherer Inspirationen rühmte und berufen glaubte, dem VerM der 
Kirche die Kirche des neuen Jerusalems entgegenzustellen. Er stellte die 
phantastische Lehre von den Correspondenzen der Sinnenwdt mit der Ueber- 
sinnlichen, von Geistergesichten und Geistereinfluss , ,yon der menftchliehen 
Erscheinung der Gottheit als dem Gegenstand unserer Liebe | hat sich durch 
Anschluss an herrschende Theorien von Magnetismus und SomnambuliBmus weit 
verbreitet Im Uebrigen besteht das Eigenthümliche der Theologie Swedenborgs in 
Folgendem : „Die heilige Schrift d. h. das eigentliche Wort Gottes und Christi in der- 
selben, hat als Wort Gottes in seinem buchstäblichen Sinne zugleich einen innen,! 
unendlichen Sinn, der sich nur den Erleuchteten kundgibt. Die apostolischen Schäf- 
ten geben einen erläuternden Commentar dazu, und mit diesem stehen Swedenborg^s 
Aussprüche und Schriften auf gleicher Stufe, als Ausdruck des tiefem Sinnes 
der Schrift, der sich ihm beim Lesen des Wortes Gottes erschloss. Die 
kirchliche Trinitätslehre ist in sich widersprechend; aber es ist eine dreifadie 
Offenbarung des Einigen Gottes, der vom Himmel herabstieg und menschliche 
Gestalt annahm, um die Mächte der Hölle von den Menschen zu entfernen 
und alle Dinge in der geistigen Welt und der Kirche wiederherzustellen: eine 
Erlösung ohne blutigen Opfertod und stellvertretende Genugthuung. Es gibt 
keine Engel nach der Schrift, als Wesen höherer Art, sondern Menschengei- 
ster auf einer höhern Stufe des Daseins, folglich auch keine abgefallene En- 
gel und keinen Teufel. Das Böse entspringt aus dem Missbrauch des frden 
Willens; es gibt keine Erbsünde, aber ein Erbübel: der Hang zur Sünde in 
dem noch nicht Wiedergebomen. Die allgemeine Auferstehung ist unmitteUMur 
nach dem Tode Jesu in der geistigen Welt erfolgt, die (geistige) Wieder- 
kunft Christi seit dem Anfang der Kirche des neuen Jemsalems *).^^ Ihr, iif 
der letzten christlichen Kirche, ging die protestantische, römische und grieohi* 
sehe ebenso voraus, wie der christlichen die jüdische, die afrikaDisch-atiati- 
sehe und die vorsündfluthliche. — Das Bekenntniss des Katechismus der 
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seit dem Jahr 1815 jähriich stattfindenden swedenborgischen Generalconferens 
lautet also: Ich glaube an einen Gott, in welchem eine göttliche Dreieinheit 
ist, und welcher im Wesen voll unendlicher Weisheit, Liebe und Macht ist, 
mein Schöpfer, Erlöser und WiedergebSrer, und dass dieser Gott ist der Herr 
und Heiland Jesus Christus, welcher ist Jehovah in vericlfirter Gestalt Ich 
glaube an die h. Schrift als das Wort Gottes oder die göttliche Wahrheit 
selbst, welche die Quelle der Weisheit für Menschen und Engel und dazu 
geeignet ist, mich weise zu machen zur Seligkeit Ich glaube , dass ich, um 
selig zu werden, alles Böse als Sünde gegen Gott fliehen und ein Leben nach 
den zehn Geboten führen muss. Ich glaube, dass wenn ich meinem natürli- 
ehen Leibe nach sterbe, ich wieder auferstehen werde in einem geistigen Leibe 
and gerichtet werde nach meinen Werken; dass ich, wenn ich gut bin, in 
den Himmel kommen und ein Engel werden und selig sein werde in Ewig- 
keit; dass ich aber, wenn Ich böse bin, in die Hölle kommen und ein hölli- 
scher Greist werden und unselig sein werde in Ewigkeit. Ich glaube, dass ge- 
genwärtig die Zeit der zweiten Ankunft des Herrn ist und des Anfangs der 
neuen Kirche, welche das neue Jerusalem heisst — Vorwaltend auf dem 
Grunde der Schriften Swedenborgs als heiliger Bücher, sammelten sich seit 
dem Jahre 1788 in England und Nordamerika die Anhänger Swedenborgs zu 
Gemeinden; auch in Schweden und Frankreich verbreitete sich der Sweden- 
borgianismus. In Deutschland ward derselbe durch den Würtembergischen 
Prälaten F. Chr. Oetinger (geb. 1702, gest 1782) seit dem Jahre 1765, 
besonders in der Schrift: „Swedenborgs und Anderer irdische und himmlische 
Philosophie, zur Prüfung des Besten an's Licht gestellt,'' und neuerdings 
durch den Bibliothekar Tafel in Tübingen in seiner „Einleitung zu Sweden- 
borgs göttlichen Offenbarungen'' (1823) und „Vergleichende Darstellung und 
Begründung der Unterscheidungslehren Swedenborgs" (1835), sowie durch den 
Prediger Hofacker in den Scluriften „der Himmel mit seinen Wunderer- 
scheinungen und die Hölle" und „die neue Kirche des Herrn und seine himm- 
lische Lehre" (1830) verbreitet und vertheidigt. Was insbesondere die Theo- 
sophie Oe tingers angeht, so ist dieselbe im eigentlichen Sinne Schrift- 
philosophie, sofern sie ihren materiellen Inhalt aus der Schrift hat und nichts an- 
ders sein will, als Schriftauslegung und Erfassung des göttüch geoffenbarten Inhaltes 
der Schrift. Die Schrift(sagt Oetinger) als dasLagerbuch der Welt, nach des- 
sen Urkunden das Gericht an dem grossen Tage wird gehalten werden, ist im Worte 
gestellt aus dem unendlichen, Alles übersehenden Gesicht und Licht Gottes, Alle 
Umstände der vergangenen und künftig noch ablaufenden Zeiten sind da abge- 
zeichnet nach der höchsten und allerweisesten Charakteristik oder Sprach- und 
Zeichenwissenschaft*, darum hat sie den weitesten und unumschränktesten und 
zugleich den engsten und beschränktesten Verstand. Besonders jetziger Zeit, 
da sich Erkenntnisse auf Erkenntnisse häufen, kann man das Regelmaass der 
Schrift, sofern man daraus einen Zusammenhang gewisser Wahrheiten bewei- 
set, weit treiben. Man kann nach gewissen Entdeckungen der Naturwahrhei- 
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spectirischen Plan der Weisheit Gottes in sich enthalten , nach welebcm: iMa 
hl dißr E?rig^keit die vergangene Welt zurücksehen nnd auch das ZokttnfUge 
ate eine ansgerollte Fracht der vergangenen Zeitlänftie vor sich geben wM. 
Indem tso die Schrift die ganze Weltentwickelnng in sich abspielt, ist rie 
ein Regelmaass aller menschlichen Gedanken, Worte und Schreibart. Dann 
befriedigen auch die rationes scripturis insitae den Wissensdurst weit mehr, 
als alle Lehren der Philosophen; die Begriffe der Philosophie mttssea 
flach, mager und dünn ausfallen, weil sie zuvor von Meneoheii erdaiebt und 
dann erst in die h. Schrift hineingetragen sind, wodnrch man den refdM 
eigentlichen Sinn der heiligen Worte nur abschl&gt oder gar verliiert, statt 
dass man eben nur die Grundbegriffe der Schrift in ihrer vollen mndea 6e* 
stalt nehmen sollte. Die biblischen Begriffe verhalten sich stu dien philosophi- 
schen , wie ein wohlgestalteter massiver Körper zu einem Schatten , wie eint 
Kugel zu Silhouetten oder Scheiben, wie das Organische zum Mechanischen, 
das Qualitative zum bloss Quantitativen*). Meine ganze Theologie (sagt 
Oe tinger) Ost genommen aus dem, was in der h. Schrift das Ausnehmend- 
ste ist, nämlich aus dem Leben und der Herrlichkeit Gottes. Es muss aber 
das Leben nicht nur au sich betrachtet werden, als eine Zusammenfassung 
verschiedener wirklicher Kräfte, die sich aus dem leidenden Theil erlieben jmi 
nach Art der Räder Ezechiels^ von dem Anfang an's Ende laufen, sonders 
auch nach den verschiedenen Theilen, wonach die Lehre von der Gottseligkeit 
kann schiedlich gemacht werden. 1) Da ist Gott zu betrachten als ein We* 
sen, das sich selbst offenbart nach der Macht der Creaturen uud nach der 
Liebe aus dem Vaterherzen Gottes. Die Kräfte sinc( in Gott unzertrennlieh, 
aber in der Creatur können sie eine vor der andern prädommirend sich gleielH 
sam trennen. 2) Daraus kommt, dass im Menschen das natürlich Sedi- 
sche und das geistlich HimmHsehe können getrennt werden. Beides bat €tott 
dem Menschen eingeblasen, so dass sie niemals in ein Trennen soBt^ zer- 
fallen , aber durch den Fall hat sich eine Trennung geäussert. 3) Daraus ist 
entstanden die Sünde und das desswegen gegebne Gesetz. Ein bloss einfa- 
ches Diing ist und bleibt Eins, es kann nicht getrennt werden, ist auch keF- 
nes Gesetzes fähig, denn das Gesetz verbietet nur die Trennung zweier za- 
sammengeordneter Wesen. Daher muss in der Seele ein Zweifaches sein, das 
in seiner ersten Zusammenordnung bestehen kann, als in welcher die ersten 
Engel nicht bestanden , wesshalb er in Verwüstung seiner Kräfte gefallen, und 
so auch der Mensch : nachdem sich das Natürliche in ihm von dem Gastli- 
chen durch Erhebung der unordentlichen Bilder getrennt hat, so ist diess der 
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Begriff der Öünde, welcher aas der Idee vom £weif«elien Leben yerständlich 
iat. 4) Der vierte Begriff let von der Erlösung aus der Sünde. Die £r- 
lösiuig ohne Verblümnng eu begreifen kann nicht anders geschehen, als durch 
Wiedervereinigung des geistlichen Lebens mit dem natürlichen. Diess ist das 
HaoptgeschSflt des Hoheprlesters , der durch sein Leben unser getrenntes Le- 
ben wieder in die Einheit bringt. 5) Der fünfte Begriff ist von der Versamm* 
long vieler Glieder oder von der Gemeinde unter Einem Haupte, weil das 
Hauptgeschäft des Hohepriesters auch dieses ist, dass er auf die vielen Glie- 
der da» göttliche Leben ausfliessen lasse. 6) Der sechste ist von den lets- 
te» Dingen als Zustand nach dem Tod, Auferstehung, ewigem Gerieht: 
da Gott das Innerste des Lebens herauskehrt, da Gott das Aeussere dem Jnr 
nem gleich machen wurd nach der Auferstehung, dass man alsdann die Ur- 
anfinge des Lebens anschauend sehe, wie sie jetzt bis auf selbige Zeit ver- 
deckt bleiben. In jedem dieser Artikel herrscht die Idee vom Leben, und das 
ist die Andogie des Glaubens, wenn» Alles durch Jedes und Jedes durch Al- 
les eine Gleichbeit hat. 

III. Der Kampf der Heteradoxie gegen die Orthodoxie 
und der letztern Auflösung durch Philosophie undKritik, 

§. 86. 

Die cartesianische und spinozische Philosophie. 

War schon in den bisherigen Erscheinungsformen des kirchlichen Gei- 
stes das protestantische Bewusstsein entschieden über seine erste objective 
kirehliche Form hinausgegangen; so geschah diess noch mehr, seit um die 
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts die Philosophie in die Kirchen und ihre 
Wittenschaft eindrang und mancherlei Streitigkeiten erregte. Theologie und 
Pfaitosophie konnten nicht mehr in dem äusserlichen Verhältnisse zu einander 
verbleiben, in welchem sie bisher gestanden, sie mussten sich über ihre Stel- 
long zu einander verständigen , was die Folge hatte , dass sie sich gegenseitig 
mehr und mehr durchdrangen. Zunächst zeigte sich der Einflass der Philo- 
sophie auf die Theologie im Cartesianismus, dessen Urheber Ren^ des 
Cartes (Cartesius, gest im Jahre 1650) Katholik und Zöglhig der Jesui- 
teo war und die unter strenger geistlicher Zucht und langen gottesdienstUohen 
Uebongen eingesogene Ehrfurcht vor der römisoh-katholischen Kirche so ent** 
schieden festhielt, dass er das Christenthum, als das zu Glaubende, und das 
e^tntlieh theologische Element von seiner Philosophie ganz und gar aus* 
sdiloss und, so nahe auch die Anwendung seines philosophischen Rationalis« 
mos auf das Christenthum lag, dieselbe doch niemak machte, ja viehnehr 
die naive Zuversicht aussprach, dass mit seiner Art zu philosophuren die 
Tlieologie hiebt vereinbart werden könne. So sehr nun auch die einzelnen 
Ghnndsitie und Lehren des ettrteaianiscben Systems selbst dem Vorwarf der 



Unbestimmtheit, IneonBequemb mid Haltlosigkeit anterliegen, was schon da- 
mals P. D. Hurt (gest. im Jahre 1721)Mn seiner „censura philosophiae Car- 
teslanae'^ (1689) nnd Peter Oassendi (gest im Jahr 1655) in seinen 
„Dubitationes et instantiae adversus Cartesium'^ (1691) bewiesen haben; so 
sind doch die prinzipiellen Resultate der cartesianischen Philosopliie in Hin- 
sicht auf philosophische Erkenntniss, sowie im Verhältniss zor Offentummg 
nnd in Bezug auf Stellung und Bedeutung der Religionslehre nicht gering uikd 
haben mehr gewirkt, als sich gesdiichtlich verfolgen lässt. Diess gilt insbe* 
sondere von den Lehren vom philosophisclien Zweifel, als dem Anfimgb des 
Philosophirens , gegenüber von Vorurtheilen aller Art; von der Klarheit md 
Sicherheit, als den Kriterien der Wahrheit; von den angebornen Ideen; voöi 
strengen Gegensätze zwischen Materie und Geist; von Gott als der Queue und 
Gewähr aller und jeder Wahrheit; von der allen andern Ueberzeugungen zum 
Grunde liegenden unmittelbaren religiösen Ueberzeugung. In Holland rief 
die in der zweiton Hälfte des siebenzehnten Jalurhunderts sich schnell ver- 
breitende cartesianische Philosophie auf dem kirchlichen Gebiet mancherlei 
Streitigkeiten hervor; die Theologen wurden Gegner derselben und die Dortrech- 
ter Synode verbot dieselbe im Jahre 1656. In Frankreich riefen die Jesuitei 
und die Pariser Sorbonne die Macht der Kirche und des Staates gegen ilue 
Verbreitung zu Hülfe, und im Jahre 1663 verbot der Papst den Druck und 
die Verbreitung der cartesianischen Schriften. Dagegen waren die Mitglieder 
des Port Royal der cartesianischen Philosophie zugethan, die ausserdem zahl- 
reiche philosophische ' Männer damaliger Zeit zu Freunden und Anhängeni 
hatte. Auch der Coccejanismus stand vielfach mit ihr in Verbindung 
und wurde darum mit derselben im Jahre 1676 zu Leyden verboten. Theo- 
logen, die des Missbrauclis der cartesianischen Philosophie angeschuldigt wa^ 
den, waren namentlich: Ludwig Meyer in seiner Schrift „phüosophia sa- 
crae scripturae interpres^' (1666); Bathasar Bekker (gest. im Jahre 1698 
in Amsterdam), welcher in seiner Schrift: „die bezauberte Welt'' (1602) auch 
an den orthodoxen Ueberzeugungen der Kirche rüttelte und schon die Saat 
des späteren Rationalismus im Keime säete; Hermann Alex« Roell (gest 
im Jahre 1718), welcher in seinen Schriften: „de religione naturali'^ (1686) 
und „disputationes philosophicae de theologia natural! duae, de ideis innatis 
una'' (1700) den Namen und Begriff einer theologia rationalis einführte. Was 
ausser uns und seiner Natur nach von uns verschieden ist (sagtRoeiliuB) kön* 
nen wir nur durch Etwas in uns erkennen und beurtheilen, nach den ange- 
bornen Gesetzen und Fertigkeiten unsers Erkenntnissvermögens. Kann ich 
nur mittelst der Vernunft Etwas als göttliche Offenbarung erkennen, so folgt, 
dass nichts göttlich sein kann, was mit der Vernunft offenbar streitet; denn 
sollte etwas wahr sein können, was der Vernunft widerspricht, so wäre die 
Vernunft falsch und damit für uns jedes Kriterium der Wahrheit aufgehoben, 
dem Skepticismus und Atheismus Thür und Thor geöffnet. Damit ist indes- 
sen keineswegs ausgeschlossen, dass Gott von sich, seinem Wesen und seinen 



*■ ; 



St» 

Rathscbltiasen mehr offenbaren kann, als wir mit unserer Vernunft jemals ent- 
decken können, und in diesem Falle müssen wir glauben, auch wenn wir 
nicht zu begreifen im Stande sind, freilich nicht grundlos und blindlings, son- 
dern ans yemünAigen Gründen. Die Vemunfk muss nfimlich in solchem Falle 
zuvor beurtheilen, ob es Gott ist, der hier redet, und muss den Inhalt seiner 
Rede untersuchen, sowie überfeeugt sein, dass die geoffenbarten Lehren mit unserer 
Vernunft wenigstens nicht im Widerstreit stehen; dann erst ist unser Glaube 
ein vemünitiger, und Vernunft und Offenbarung stimmen freundlich zusammen« 
In ähnlichem Sinne vertheidigte Christoph Wittich die cartesianischen 
Grundsätze in ihrem theologischen Gebrauch in seiner „theologia pacifica^ 
(1671) und seinem „consensus scripturae sacrae cum veritate philosophiae 
Cartesianae'^ (1659). 

Aus dem Cartesianismus ging der Spinozismus hervor, welcher fast 
hundert Jahre nach des Urhebers Tode durch Lessing wieder erweckt wurde, 
um alsbald in die neuere Philosophie als lebensvolles Ferment einzudringen. 
Spinoza (gest im Jahre 1677) stand mit seiner pantheistischen oder akosmisti« 
sehen Lehre vereinzelt in seiner Zeit und, abgesehen von seinem späteren Einfluss 
auf die Schclling-Hegel'sche Philosophie, hat er vorwaltend nur durch seinen trac-* 
tatus theologico-pollticus (1670) die Theologie erregt. Spinoza eröffnet diese 
Abhandlung mit einer historischen Kritik der Schriften des alten Bundes und 
bekämpfte hier mit siegreichen Waffen die verjährten Vorurtheile so vieler 
Jahrhunderte. £r weist nach, dass das A. T. eine erst nach der babyloni- 
schen Gefangenschaft vielleicht durch Esra entstandene Sammlung von Schrif- 
ten sei , welche von den allerverschiedensten Verfassern und aus den verschie- 
densten Zeiten herrührten und mehr nur die Bedeutung fragmentarischer Ge- 
schichtsurkunden , als den Werth von Keligionsbüchem hätten, geschweige denn 
als Wort Gottes angesehen werden dürften. Die Propheten waren Männer, 
die vom göttlichen Geist getrieben waren, Vernunft und Sittlichkeit zu lehren; 
nur in ihrer Tendenz zu einer vernunftgemässen Moralität liegt die Gewähr, 
dass sie ächte Propheten sind , sowie das wahre Wort Gottes allein darin ent- 
halten ist, Gott von ganzem Gemüthc zu gehorchen und diesen Gehorsam 
durch Gerechtigkeits- und Nächstenliebe zu beweisen. Richterin über wahre 
oder falsche Prophetie ist allein die Vernunft Der grösste Prophet ist Chri- 
stus darum , weil ihm nicht durch Worte, Zeichen und Visionen, wie den frü- 
heren Propheten, sondern unmittelbar, d. h. in seinem Innern, Gottes Wille 
geoffenbart wurde; so dass es ganz richtig gesagt ist, in Christus habe die 
göttliche Weisheit menschliche Natur angezogen und Christus sei der Weg 
des Heils. Die mosaische Verfassung sollte das jüdische Volk innerhalb 
des ihm gelobten, d. h. ihm angemessenen, Landes zur Vernunft und Tu- 
gend erziehen, und insofern sind ihre Bestimmungen göttlich, wie überhaupt 
die h. Schrift, wenn sie nur richtig ausgelegt wird, nichts der Vernunft Wider- 
sprechendes enthält, nur dass sie sich aus Accommodation an die sinnliche und 
gedankenlose Menge der Wunder, Drohungen, Verheissungen u. dergl. bedient 
Noack, Dogmengeschichte. 25 



Gegen die Möglichkeit der Wunder hat Spinoza mit Recht geltend gemadit, 
dass solche mir für denjenigen existire, der Grott und Natur als zwei getrennte 
Substanzen auseinanderhalte, die Gesetze der Natur und die göttlidien WU- 
lensacte von einander trenne, was in Wahrheit gar nicht der Fall ist; der 
Ausdruck Wunder ist darum nur in Beziehung auf die beschränkten Ansichten 
und Einsiditen der Menschen richtig und bezeichnet nichts anders, als eine 
Erscheinung, deren natüi^die Ursache nicht bekannt ist. Die h. Schrift fnhit 
aber, gemäss der hebräischen Redeweise und ihrem populären Zwecke natür- 
liche oder geschichtliche Erscheinungen häufig unmittelbar auf Qtoit als erste 
xtnA tmiverselle Ursache zurück, ohne dadurch die particulären Mittelursachen 
ausschliessen zu Wollen. In Bezug auf den Glauben hebt Spinoza hervor, 
dass Meinungen an und für sich, ohne Rücicsicht auf Handlungen, weder 
firomm noch gottlos sein können, sondern In Bezug auf den Glauben kasn 
von Frömmigkeit oder Gottlosigkeit nur in sofern die Rede sein, als Jemasd 
durch seinen Glauben entweder zum Gehorsam bewogen wird, oder dieselben 
zum Verwände der Unsittlichkeit gebraucht. Zu einem allgemeinen Glauben 
können als wesentliche Bestandtheile nur solche Dogmen gerechnet weiden, 
welche der Gehorsam gegen Gott noth wendig voraussetzt und ohne deren 
Anerkennung ein sittliches Leben nicht möglich ist« Die Vorschrift, Gott 
über Alles und den Nächsten wie sich selbst zu lieben , erklärt die b. Schrift 
fiir die Summe ihres Inhaltes. Was daraus fliesst, ist allein zum Glauben 
nothwendig, also diess: dass ein Gott sei, dass er für Alles sorge, da» er 
allmächtig sei, dass es nach seinem Rathschlnsse den Frommen gut, den 
Gottlosen schlecht gehe, dass unser Heil einzig von seiner Gnade abhänge, 
dass er den Reumüthigen ihre Sünden vergebe. Fides non per se, sed tan- 
tum ratione obedientiae salutifera. Is qui vere est obediens, necessario veram 
et salutiferam habet fidem. £x quibus sequitur, nos neminem judicare poase 
fidelem aut infidelem esse, nlsi ex operibus. Nempesiopera bona sunt, quam- 
vis dogmatibus dissentiat ab aliis fidelibus, fidelis tarnen est; et contra si malt 
sunt, quam vis verbis conveniat, infidelis tarnen est. Per hoc, inquit Johan- 
nes, cognoscimus quod in Christo manemus et ipse manet in nobis, quod de spi- 
ritu suo dedit nobis, nempe caritatem. Dixerat enim antea, deum esse ca- 
ritatem, unde condudit cum revera spiritum dei habere, qui caritatem habet 
Imo quia nemo deum vidit, inde condudit neminem deum sentire vel animad- 
vertere, nisi ex sola caritate erga proximum atque adeo neminem etiam aliud 
dei attributum noscere posse praeter haue caritatem. Die Schrift lehrt keine 
Philosophie, sondern Frömmigkeit und deren Inhalt in einer dem grossen 
Haufen des Volkes angemessenen Weise; wer diesen Inhalt zur Philosophie 
erheben will, verfälscht ihn; wer aber die Vernunft der Theologie unter- 
werfen ¥nll, erlaubt sich, eine beschränkte Lehrform zur ewigen Wahrheit er- 
heben zu wollen , ist ein Obscurant. * Man muss damit anfangen , die Schrift 
durch die Schrift zu erklären ; hat man so ihren wahren Sinn gefunden, ao 
musa man Um dem Uztheil der Vernunft unterwerfen, ehe man ihm lUBtimiiitf 
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denn man kann und darf nicht glaaben, was der Vernunft widerspricht , da 
sie der einzige Maasstab ist, nach welchem sich unser Inneres zu richten hat. 
Dass der einfache Glaube und Gehorsam den Weg zum Heil führt, können 
wir durch das natürliche Licht des Verstandes allerdings nicht erkennen, son- 
dern die Offenbarung allein lehrt, es geschehe diess durch eine besondere 
Onade Gottes, die unserer Vernunft nicht zugänglich ist. Die Obrigkeit hat 
das Recht, Gottes Verehrung und Religionsübung so einzurichten, wie es dem 
Frieden und der Sicherheit Aller, dem Nutzen des Staates angemessen ist; 
das Recht, die Obrigkeiten zu excommuniciren und in den Bann zu thun, hat 
Niemand; die innere Frömmigkeit und Gottesverehrung ist reine Priiratangele« 
genheit des Menschen und dem Gewissen jedes Einzelnen anheimigegeben. Die 
Redensart, man müsse Gott mehr gehorchen, als den Menschen, darf für den 
Staatsbürger nie den Sinn haben, dass er sich der Obrigkeit widersetze , denn 
fronmi sein und Gott verehren kann man nicht anders, als durch Gehorsam gegen 
die Obrigkeit. Dagegen steht es der Obrigkeit nidit zu, Jemanden sein na« 
törliohes Recht des freien Denkens zu rauben; ein solcher Frevel des Staats 
gegen sein eignes Wesen würde zu seinem eignen Untergang führen, da der 
Mensch nichts weniger ertragen kann, als dass Meinungen verfolgt werden, 
die er für wahr hält; und die wahre Staatskunst besteht gerade darin, seinen 
Bürgern das freie Denken , wie den freien Glauben zu lassen und sie doch zu 
einträchtigem Leben zu vermögen. — Indem wir Spinoza's freie Ansichten im 
achtzehnten Jahrhundert in die Kirche dringen sehen, ist der jüdische Philo- 
soph der Vater der neueren Philosophie wie der biblischen Kritik geworden. 
Dem Spinozischen Pantheismus gegenüber, welcher lange Zeit ohne Einflusa 
auf die Theologie geblieben war, war durch die Lei bnitz- Wolf sehe Philoso- 
phie der christliche Theismus vertreten worden, obgleich der Leibnitz'sche 
Spiritualismus im Prinzip recht eigentlich als die Consequenz des Spinozischen 
Idealismus erscheint. Seit dem Zeitalter Spinoza's sehen wir jedoch eine an- 
dere Philosophie den bedeutendsten Eiufluss auf die Entwickelung der Theo- 
logie gewinnen, den wir zunächst in's Augo zu fassen haben. Es ist diess 
die Locke'sche Philosophie mit dem aus ihr sich entwickelnden Deismus und 
Naturalismus, deren Tendenz dahin ging, dem Christcnthum alle Stützen zu 
entziehen, auf welche es seine Ansprüche als göttlich geofifenbarte Religion ge- 
gründet hatte. 

$. 87. 

Deismus und Naturalismus. 

Diejenige Geistesrichtung, welche in England seit dem Anfang der sie- 
benzehnten Jahrhunderts unter dem Namen des Deismus eine so grosse und 
epochemachende Bedeutung für die christliche Entwickelung erhalten hat, ist 
zunächst aus der Geschichte der englischen Reformation und der Reformations- 
käippfe zu begreifen. Ein Vorspiel des Deismus ünden wir bereits in der 
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Bweiten Hälfte des Mittelalters bei Johann von Salisbury, Roger Bacon, Wil- 
helm von Occam, später bei Wicliffe, sowie bei dem Bischoff Reginald Pea- 
c c k , der im ftin&ebnten Jahrhundert an einer Vermittelang der Wiccliffisten 
mid Lollarden mit der katholischen Kirche arbeitete, wobei er ein so grosses 
Vertrauen auf die natürliche Vernunft setzte, dass ihn ein späterer Eirdien- 
historiker den ersten deistischen Schriftsteller Englands nannte. Die nähern 
Veranlassungen zum eigentlichen entschiedenen Hervortreten der deistisohen 
Richtung beginnen im sechszchnten Jahrhundert mit der englischen 'Reforma- 
tion, die als Reformation des Fürsten und des Volkes bald getrennt^ bald 
vereinigt vor sich ging. Der durch Knox in Schottland begründeten streng 
calvinischen Reformation (Puritaner) stellte sich die unter Elisabeth die der 
bischöflichen oder Staatskirche gegenüber. Herberts Zeitgenosse und Freund, 
Francis Bacon (gest im Jahre 1626) hatte zwischen der Theologie und Phi- 
losophie, der theologia sacra, inspirata und der theologia naturalis, philoso- 
phia divina eine scharfe Grenze gezogen und beiden unabhängige Bahnen vo^ 
geschrieben. Hier liegt der Keim des Deismus: es bedurfte nur eines kräfti- 
gen Anstossss, um der religiösen Gedankenbewegung eine freisinnige Richtung 
zu geben und die Vernunft über die Autorität der Offenbarung, das Denken 
über die Tradition zu erheben. 

Der eigentliche und entschiedene Begründer des Deismus ist Herbert 
Baron von Cherbury (1581 — 1648), welcher in seiner Schrift „de veritate^ 
eine Theorie und Kritik des Erkennens und in der Schrift „de religione gen- 
tilium^' eine Kritik des Glaubens oder der Religion gab. Er fragt: Sind wirk- 
lich, wie man behauptet, die Geistes vermögen des Menschen durch die Erb- 
sünde völlig verdorben, wie kann dann das Vermögen des Glaubens allein 
davon ausgenommen sein? Sind aber die geistigen Kräfte von Natur oder 
durch die Erlösung gesund, warum hat dann das Denken nicht seine Autori- 
tät? oder warum werden nicht einige Vermögen ebenso wieder hergestellt? In 
der Religion liegt das einzig wesentliche unterscheidende Merkmal des Men- 
schen; eigentlich irreligiöse und atheistische Menschen gibt es nur in sofern 
als es wahnsinnige und unvernünftige Menschen gibt. Die Religion ist zu 
dem Behufe gegeben, damit die Menschen zu dem, was sie von selbst 
thun sollten, verpflichtet würden und zugleich die gemeinsame Eintracht Aller 
genährt würde. Den rein vernünftigen Kern aller Religion bilden folgende 
fünf Hauptartikel des Glaubens: 1) Das Dasein eines höchsten Wesens; 
2) die Pflicht seiner Verehrung; 3) dass Tugend und Frömmigkeit dieHaupt- 
theile dieser Verehrung Gottes seien; 4) dass man die Sünden bereuen und 
von ihnen ablassen müsse; 5) dass man gemäss der göttlichen Güte und Ge- 
rechtigkeit Lohn oder Strafe in diesem oder jenem Leben erhalten werde. Grott 
hat sich in der Natur und im Innern des Menschen geoffenbart; indem Gott 
dem Menschen die Sehnsucht nach einem ewigen und seligen Leben einpflanzte, 
hat er zugleich sich selbst geoffenbart; um jedoch würdiger verehrt zu wer- 
den, hat sich derselbe noch weiter in dem grossen Werke der Welt kondge- 
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tlura. In der Urzeit der Menschheit ging man darauf aus, in den Werken Got- 
tes Gott selbst zvL verehren — die Periode der Rdnheit und Unverdorbenheit 
der Religion. Da kamen aber Andere, welche zu dem innern Gottesdienst, der 
in reinem Smne und frommem Leben geübt wurde, noch Gebräuche und Gere- 
monien hinzugefügt wissen wollten; falsche Propheten lehrten die Verehrung 
der Gestirne , den Tempel - und Bilderdienst und stützten auf Weissagungen 
von ^or Zukunft ihren Priesterbetrug, während nur wenige Einsichtige die fünf 
Grundwahrheiten der natürlichen Religion festhielten. Da die Grundlage der 
geoffenbarten Religion die Autorität des Offenbarenden ist, so ist bei der Ent- 
scheidung über die Offenbarungen die grösste Vorsicht nötbig. Unter folgenden 
Bedingungen kann man jedoch füglich einer Offenbarung Glauben schenken: 
1) wenn Gebet und Glaube vorausgegangen ; 2) wenn die Offenbarung 
unmittelbar zu Theil geworden; denn was von Andern als Offenbarung em- 
pfangen wird, ist Ueberlieferung und Geschichte, deren Wahrheit vom Erzäh- 
ler abhängt; 3) wenn etwas zweifellos Gutes und Wahres darin enthalten ist; 
4) wenn der Hauch der Gottheit selbst empfunden wird. 

Herberts jüngerer Freund Thomas Hobbes (1588—1679) steUte der 
unmittelbaren Autorität der Offenbarung nicht, wie Herbert, die Vernunft des 
Individuums , sondern das positive Gesetz entgegen. Die Religion — lehrt 
Hobbes — entwickelt sich durch die Erfahrung im Menschen; die Anerken- 
nung übernatürlicher Mächte ist dem Menschen zwar nicht angebo- 
ren , aber doch so wesentlich, dass sie aus seiner Natur nie ganz ver- 
drängt werden kann. Das durch Bedürfniss und die Furcht vor der Zukunft 
geweckte Forschen nach den Ursachen der Dinge führt auf die letzte Ursache 
der Ursachen, welche von den Menschen Gott genannt wird. Wo man über 
die natürlichen Ursachen der Dinge wenig oder gar nicht nachdenkt, ist man 
geneigt , unsichtbare Mächte verschiedener Art anzunehmen und die Geschöpfe 
der eignen Phantasie zu Göttern zu machen. Die Gründer und Gesetz- 
geber heidnischer Staaten haben, um das Volk im Gehorsam und Frieden zu 
erhalten, positive Religionen eingeführt und die bürgerlichen Gesetze zu einem 
Theil der Religion gemacht. Versichert mich ein Mensch, Gott habe auf 
übernatürliche oder unmittelbare Weise zu ihm gesprochen, so ist mir diess 
schwer zu begreifen ; sagt aber Einer, Gott habe durch die Schrift zu ihm ge- 
sprochen, so ist diess nicht mehr auf unmittelbare Weise ; sagt Einer, er spreche 
vermöge übernatürlicher göttlicher Eingebung, so heisst dies soviel, als: er em- 
pfinde ein brennendes Verlangen zu sprechen , oder eine starke Meinung für 
sich selbst, für die er keinen natürlichen Grund anzuführen wisse. Durch Wun- 
der kann die Wirklichkeit einer unmittelbaren Offenbarung nur unter der Be- 
dingung erwiesen werden, dass ihr Inhalt der bereits bestehenden Religion nicht 
widerspricht ; da heutzutage die Wunder aufgehört haben, so ist uns kein Kri- 
terium für die Wahrheit einer behaupteten unmittelbaren Offenbarung übrig; 
durch die Schrift wird auch ohne die Schwärmerei einer übernatürlichen Of- 
fenbarung und Eingebung die Kenntniss unserer Pflichten gegen Gott uhd 
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HeDBchen hinlänglich gegeben. Die Aufgabe der Diener Christi ist, Jesum als 
den Messtas zu verlcündigen und die Menschen auf seine Wiederkunft vorzu«^ 
bereiten. Der Glaube ist nicht von Zwang oder Befehl, sondern nur von 
der Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit der Beweise abhängig, welche aus der 
Yemunft oder aus etwas bereits Geglaubtem gezogen werden. Glaube an 
Christus und Gehorsam gegen die Gesetze ist Bedingung der Aufnahme in das 
Belch Gottes. Die Sündenvergebung für unsere vergangenen Uebertretungen 
ist der Lohn unsers Glaubens an Christus. Unter den göttlichen Naturgesetzen 
steht obenan, der durch Vertrag über uns gesetzten bürgerlichen Obrigkeit za 
gehorchen. Glaube an Jesus als den verheissenen Messias wirkt mit 
dem Gehorsam zum Heile zusammen. Staat heisst ein bürgerliches Gemein- 
wesen, sofern seine Unterthanen Menschen sind, Kirche, sofern sie Christen 
sind , vereinigt unter der Person eines Souveräns, auf dessen Befehl sie sich 
versammeln und ohne dessen Autorität sie sich nicht versammeln dürfen. Es gibt 
in diesem Leben weder im Staat, noch in der Kirche ein anderes als ein zeitUches 
Begiment; nicht jede Privatperson kann über gute und böse Handlungen ürthei- 
len dürfen; der Souverän des Staats ist der höchate Seelsorger seines Volkes 
und ordinirt die Seelsorger, damit sie das ihnen anvertraute Volk als Diener 
des Staatsoberhauptes über ihre Pflichten belehren. Die Gedanken von Her- 
bert und Hobbes vereinigte Charles Blount (1693 — 1754). Nach seiner 
Ansicht sind die Menschen grösstentheils bösartig und unfähig, ohne Lohn et- 
was Gutes zu thun. So stellen sie sich auch Gott als lohnsücbtig vor und 
opfern ihm. Die Priester gaben diesem Wahne Nahrung , erdichteten Of- 
fenbarimgen von oben , Orakel und Prophezeiungen, Wunder. Egoismus ist 
die bewegende Triebfeder der Menschen, man darf nicht mit Glauben an- 
fangen und mit Vernunft aufhören, will man es mit der Wahrheit halten. 
Zwischen Glauben und Wissen ist ein weiter Unterschied; am Sichersten ver- 
lässt man sich auf seine Vernunft. Ungebildete Menschen halten Alles für 
Wunder, was über ihren Verstand hinausgeht. 

Die philosophischen Grundsätze des Cartcsius und Bacon mit den Leh- 
ren Herberts vereinigt zu haben, ist das Verdienst von John Locke (1632— 
1704), welcher als Philosoph in seinem „Versuch über den menschlichen Ver- 
stand^' (1690) die alte Hypothese von den angebornen Ideen widerlegte und 
den Satz aufstellte, dass der Verstand keine andern Vorstellungen besitze, als 
die ihm durch die Sinne gegebenen. Indem er nun das menschliche Erkennen 
unter Naturgesetze stellte, forderte er eine natürliche Erkenntnlss auch der ge- 
offenbarten Wahrheiten und gab die Kriterien an, nach denen die Offenbarung 
durch die Vernunft zu prüfen sei. Sein Princip ist die Vernunftmässigkeit des 
Glaubens und er hat diess näher ausgeführt in der Schrift: „Vernünftigkeit 
des Christenthums , wie es in der Schrift ist^^ (1605). Gott (so lehrt Locke) 
hat sich in seinen Werken und vorzüglich im Menschen so hinlänglich kund 
gegeben, dass Niemand über das Dasein Gottes und den ihm schuldigen Ge- 
horsam in Zweifel sein kann. Der Mensch hat eine klare Idee von seinem 
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eigenen Dasein; ein reines Nidits kann aber kein wirkKciieB Wesen hervor^ 
bringen; darum muss von Ewigkeit Etwas existirt haben, von welchem Alies, 
was ist, herkommt Die Vernunft ist die natürliche Offenbarung, wodurch die 
ewige Quelle aller Erkenntniss dem Menschen die im Bereich somer natürlichen 
Fähigkeiten liegenden Wahrheiten sukommen lässt; und da der Glaube nichts 
anders ist, als die feste Beistimmnng des Geistes, so kaon der Glaube mit der 
Vernunft nicht widersprechen. Nur Schwärmerei kann mit Uebergehung der 
Vernunft eine Offenbarung einführen wollen, wioduroh beide, Vernunft und Of* 
fenbamng auigelioben und an deren Stelle die grundlosen Einbildungen des 
eignen Gehirns gesetzt werden« Offenbarung ist nichts anderes, als die durch 
eine Beihe von Entdeckungen* erweiterte natürliche Vernunft; wer die Vernunft 
aufhebt, um der Offenbarung den Weg au bahnen, lösoht das Licht beider aus. 
Das Gesetz, welches Gott dem Menschen gegeben, das aber der Mensch nicht 
gehalten hat, ist das Gesetz der Vernunft oder (wie man es nennt) der Na-« 
tur. Wer dasselbe vollkommen erfüllte, würde dem Tod und der Sterblichkeit 
nicht unterworfen gewesen sein; aber alle Menschen haben gesündigt; darum 
werden sie aus dem Zustande des Todes durch Jesus Christus zum Leben 
wiederhergestellt. Der Glaube, dass Jesus der Messias sei, ist darum der ein- 
zige Fundamentalartikel des Christenthums, den Jeder anerkennen muss, wäh* 
rend die übrigen in der Schrift enthaltenen Wahrheiten dem Menschen, unbe- 
schadet seines Seelenheils, unbekannt bleiben können. Eine kräftige Erkennt* 
niss des Einen unsichtbaren Gottes, die klare Erkenntniss der Pflicht, eine Re- 
form der Verehrung Gottes im Geist und in der Wahrheit, die sichere Aussicht 
auf Unsterblichkeit und Vergeltung, sowie endlich die Verheissung der Hülfe 
des göttlichen Geistes zur Tugend und wahren Heligioasübung: diess ist es, 
was die Welt dem Erlöser Jesus Christus verdankt, und zwar auf einem kür- 
zern und sichern Weg, als auf dem langsamen der manchmal verwickelten 
Erörterungen der Vernunft. Der Zweck der christlichen Religion besteht da* 
rin, das Leben des Menschen nach den Gesetzen der Frömmigkeit und Tu- 
gend zu regeln; ohne Bruderliebe kann Niemand ein Christ sein; wer gegen 
Laster duldsam und gegen Meinungen unduldsam ist, trachtet nach einem an- 
dern Reiche, als dem Reiche Gottes; unbeschränkte und glelchmässige Dul- 
dung gegen jede religiöse Ansicht und Gemeinschaft ist Pflicht und Bedürf- 
niss. Nicht Gewalt, sondern Ermahnung, Erinnerung, Rath sind die Mittel, um 
der EJrche Gehorsam zu verschaffen, in welcher sich Alles nur auf öffentliche 
Gottesverehrung und mittelst derselben auf Erwerbung des ewigen Lebens 
bezieht. Gleichgültige Handlungen zu religiösen oder Cultushanpllungen zu er- 
heben, kann der Kirche nicht zustehen; sowenig als der Staat religiöse Cere- 
monien (sie müssten denn ungesetzlich und dem öffentlichen Wohl schädlich 
sein) verbieten kann. Auch speculative Meinungen und Glaubensartikel kann 
der Staat weder befehlen, noch verbieten, weil sie zu den bürgerlichen Rech- 
ten und Pflichten der Unterthanen in . keiner Beziehung stehen. Nur solche 
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Meinnogen darf die Ohrigkeit nicht dulden, welche den zur Erhaltung der bür- 
gerlichen Gesellschaft nothwendigen Regeln euwiderlaufen. 

Ging dieConsequenz der Locke^schen Philosophie dlrect gegen die Unbe- 
greiflichkeit des Glaubens, so wurde diese Consequenz ausdrücklich gezogen 
durch John To Und (1671 — 1722) in der Schrift ,,da8 Christenthum 
ohne Geheimnisse^ (1696), indem er eben unter Geheimniss den Widerspruch 
gegen eine Sinnesempfindung und die daraus abgeleiteten Begriffe versteht, da^- 
bei aber doch die Wunder stehen lässt. Als Norm für die Auffassung der 
Geheimnisse der christlichen Religion wollen die Theologen bald die alten Vä- 
ter, die doch unter einander selbst nicht harmoniren, überdiess auch keine Au- 
torität sem wollten, bald gewisse für orthodox geltende Lehren festgehalteu 
wissen, oder sie recurriren auf ein allgemeines Concil oder ein Haupt der 
Kirche oder auf die Entscheidung der Schrift. Alles diess ist unsicher; wir 
haben vielmehr an der Vernunft als einziger Grundlage aller Gewissheit fest- 
zuhalten. Auch der Beweis von der Göttlichkeit der Schrift hängt von der 
Vernunft ab. Sagt man, die Schrift gebe für sich selber Zeugniss, so kann 
diess nicht von der blossen Behauptung ihrer göttlichen Unfehlbarkeit, sondern 
nur von der Evidenz ihres Inhaltes gelten, also von ihren unzweifelhaften Wir- 
kungen, diess heisst aber nichts anders, als die Göttlichkeit der Schrift am 
der Vernunft beweisen. Die Offenbarung ist nur der Weg, auf welchem wir zur 
Kenntniss der göttlichen Wahrheit gelangen; der Grund derUeberzeugung von 
derselben muss in ihrem Gehalte liegen. Nichts im Evangelium ist der Ver- 
nunft zuwider oder über die Vernunft oder geheimnissvoll gewesen; erst durch 
Accomodation an Juden- und Heidentbum und an die griechische Philosophie 
kamen Geheimnisse in das Christenthum herein; der wahre Glaube dagegen ist nicht 
ein blindes Annehmen von Unbegreiflichem , sondern eine auf wesentliche 
Gründe gebaute feste Ueberzeugung; aller Glaube kommt aus einem Wissen 
und aus Beistimmung, und was einmal geoffenbart ist, müssen wir ebensognt 
verstehen können, als irgend etwas in der Welt. 

Das Recht zum freien Denken überhaupt und über religiöse Dinge ins- 
besondere suchte Locke's vertrauter Freund, Anthony Collins (1676 '— 
1729) in seiner ^,Abhandlung über das Freideuken^^ (1713) zu begründen, in- 
dem er zugleich den gewöhnlichen Weissagungs- und Wunderbeweis für die 
Göttlichkeit des Cbristenthums zu widerlegen suchte. Das freie Denken kann 
nicht beschränkt werden ausser durch einen Grund oder Gedanken, der zeigte, 
dass es nicht erlaubt wäre, über den Gegenstand zu denken, über den idi 
will; es darf nicht beschränkt werden, denn es ist das einzige Mittel, um 
zur Erkenntniss der Wahrheit , insbesondere der religiösen zu kommen ; und 
sollte Jemand auf diesem Wege gleichwohl irren, so verzeiht ihm Gott sei- 
nen Irrthum, da er sein Möglichstes gethan hat. Das Freidenken trägt zum 
Wohl der Gesellschaft wesentlich bei, und gewisse Speculationen, seien sie nun 
wahr oder falsch. Andern aufzuzwingen, bringt nur Schaden; der Eifer in sitt- 
lichen Dingen wird dadurch geschwächt und der gesellige Frieden gestört. 
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Nur die Befichränkinig des Denkens ist die Ursache aller durch Meinungsver- 
schiedenheiten in der menschlichen Gesellschaft entstehenden Unordnungen und 
Verwirrungen, deren Heilmittel allein in der Freiheit des Denkens liegt Chri- 
stus selbst fordert auf, in der Schrift zu suchen, d. h. ihren Sinn zu erfor- 
schen; Paulus gebrauchte Gründe undBeweise, tiber deren Beweiskraft er seine 
Leser in alle Zukunft entscheideii lieäs. Ucberdiess macht das Benehmen der 
Priester und dieVerschiedenheitderÄiisichtcn das freie Denken durchaus nöthig; 
denn wir haben gar keinen andern Weg, um zur richtigen Erkenntniss Gottes 
und zur rechten Behandlung der Schrift; zu kommen , als dass wir aufhören, 
uns auf Priester zu verlassen und selbst denken. Die durch Verstand und Tu- 
gend ausgezeichnetsten Männer aller Zeiten sind Freidenker gewesen, indem 
sie von hergebrachten Meinungen abwichen. — Bei den durch Whiston 
(1667 — 1752) veranlassten Erörterungen über die Weissagungen und Wunder 
trat Coli ins theils alsVertheidigcr, thells als Kritiker der Ansichten Whiston's 
in seiner „Abhandlung über die Gründe undBeweise der christlichen Religion'* 
(1724) auf. Jede neue Offenbarung (lehrt Collins) in diesem Punkte ist auf 
eine frühere Offenbarung der Religion gegründet; so hängt nun die Wahrheit 
des Christenthums von Alttcstamentlichen Offenbarungen ab ; das Christenthum 
ist auf das Judenthum gegründet , und die Christen waren in den ersten Zei- 
ten die wahren und eigentlichen Juden. Darum war der Grundartikel des 
Christenthums dieser, dass Jesus von Kazareth der im A. T. geweissagte Mes- 
sias der Juden sei ; und dieser Glaubensartikel konnte nur aus dem A. T. be- 
wiesen werden , wie denn auch die Apostel das Christenthum auf das A. T. 
gründen und es aus demselben beweisen. Sind diese Beweise aus dem A. T. 
nicht gültig, die daraus citirten Weissagungen nicht erfüllt, so entbehrt das 
Christenthum seiner rechten Grundlage, da weder Wunder, noch die Authentie 
und Autorität der Schriften des N. T. die Wahrheit des Christenthums bewei- 
sen können. Wunder können nie einen falschen Schluss zu einem wahren 
machen und beweisen nur, sofern sie in den messianischen Weissagungen be- 
griffen sind; und die Juden erkannten Jesum trotz seiner Wunder nicht als 
Messias an, weil sie in ihm nicht den Messias des A. T. fanden; somit redu- 
ciren sich alle Beweise für die Wahrheit des Christenthums auf den Weis- 
sagungsbeweis. Dieser wird aber von den Neutestamentlicheu Schriftstellen le- 
diglich durch typische und allegorische Auslegung Alttestamentlicher Stellen 
geführt, die ihrem buchstäblichen Sinne nach auf ganz andere Gegenstände sich 
beziehen, als auf die, welche sie beweisen sollen. Daraus folgt denn, nach 
Collins, dass der christliche Glaube an Jesus als den im A. T. geweissagten 
Messias grund- und kraftlos ist. 

Hatte durch Locke und Toland die Vernunft den Primat in religiösen 
Dingen erhalten, so fragte es sich nun, welchen Gehalt dieselbe habe. Darauf 
antwortete der Lord Schaft esbury (eigentlich Anthony Ashley Cooper, 
1671 — 1731) in seinen „Charakteristiken von Menschen, Sitten, Meinungen 
und Zeiten" (1711): die Sittlichkeit, die Tugend ist der religiöse Gehalt der 
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Vernanft. Die Tagend ist an sich selbst schätzenswerth ; sie yeraisadit Olüok, 
das Laster Unglück. Der wahre Grund des Glaubens an die mit der Tugend 
verbundene Glückseligkeit ist die Ueberzeugnng von der Güte, Ordnung und 
Schönheit im Weltall, und diese begeisternde und tugendbelebende Anschauung 
ein^ göttlichen Ordnung der Welt hat der wahre Gottesglaube; während sie 
der Atheismus nicht hat, also auch keine rechte Liebe zur Tugend ; die Yol« 
lendung und Höhe der Tugend ist somit bedingt durch den Glauben an Gott 
Man muss nicht Alles auf das Jenseits beziehen und meinen , man lenke die 
Gedanken der Menschen dadurch am Besten auf eine bessere Welt, dass man 
sie von der gegenwärtigen schlimm denken lehre. Die göttliche Offenbarung 
rechtfertigt sich selbst durch ihren Gehalt und braucht keineTrüfung zu scheuen, 
die h. Schrift hat keine Kritik zu fürchten, und Inspiration und Unfehlbarkeit, 
soweit sie die Kritik ausschliessen, bedarf der Protestantismus nicht DiePrS-* 
fung der Geister, ob sie von Gott sind, die Unterscheidung der ächten und 
fabchen Wunder ist bedingt durch Erkenntniss unserer selbst; der einzige 
Maassstab und Prüfstein einer geoffenbarten Religion, der genommen werden 
kann, ist die Sittlichkeit und Unterscheidung dessen, was gut und recht ist^ in 
den Gesinnungen. 

Nachdem durch Collins der Weissagungsbeweis für die Göttlichkeit ctee 
Ghristenthums erschüttert worden war, wird nun der Wunderbeweis durch Wo ol* 
ston (1669 — 1731) einer strengen Kritik unterworfen, deren Resultat dies« 
war, dass die Wunder des N. T. buchstäblich verstanden voll von Unwahr- 
seheinlichkeiten, unglaublichen Zügen und sogar groben Abgeschmacktheiten sind, 
sich folglich niemals so ereignet haben können, sondern bloss prophetische und 
parabolische Erzählungen dessen sind , was einst von Jesus auf geheimniss- 
volle Weise gethan werden würde. Die von Woolston angefangene De- 
batte wurde von Ann et (gest. im Jahr 1768) weiter fortgesetzt und zu dem 
Resultate geführt: Wunder als übernatürliche Ereignisse, die dem festgesets- 
ten Naturlauf zuwider sind , sind geradezu unmöglich , da der Naturlauf sich 
nicht ändern kann, man müsste denn annehmen, dass Gottes Wille und Weis- 
heit selbst veränderlich sei. Nicht Wunder erzeugen den Glauben, sondern 
der Glaube die Wunder; nicht auf Fabeln, nicht auf Paulus oder Petrus ist 
die wahre HeUgion gebaut, sondern auf die Natur und Nothwendigkeit der 
Dinge. 

Die von den bisherigen Vertretern des Deismus herausgestellten Resul- 
tate fasst der „grosse Apostel desDeismus'' Matthia sTindal(1656 — 1733) 
zu einer Gesammtansicht zusammen in der Schrift: „das Christenthum so alt, 
als die Schöpfung" (1730), worin er den Gedanken durchzuführen suchte, dass 
das Christenthum keine übernatürliche Religion, sondern üur die Wiederverkün- 
digung der von Anfang der Schöpfung bestandenen natürlichen Religion sei, 
deren Gehalt in der Erfüllung der Pflichten gegen Gott und Menschen, imGe-* 
horsam gegen die göttlichen Gebote bestehe. Sittlichkeit ist das Handeln ge- 
mäss der Vernunft der Dinge, sofern diese an und für sich selbst betrachtet 



wird; Religion dasselbe Handeln, sofern die Vernunft der Dinge ab Wille 
Gottes betrachtet wird, oder Ansübung der Sittlichlceit im Gehorsam gegen 
Gattes Wille. Alle menschlichen Handlungen gehen aus dem Verlangen nach 
Glückseligkeit hervor, diese aber beruht auf Vollkommenheit, d. h. auf Hein- 
heit nnd rechter Beschaffenheit der Natur. Wer die menschliche Glückselig- 
keit zu befördern strebt, ist gut; wer die entgegengesetzte Tendenz hat, ist 
böse. Religion und Vernunft sind beide zum Wohl des Menschen gegeben, 
beide eins und dasselbe, folglich ist auch die Religion etwas dem Menschen 
Eignes und Innerliches. Das eine und ewige Gesetz der natürlichen Religion 
ist eine bleibende stete Regel für Menschen von allen Fähigkeiten; sie bleibt 
immer dieselbe, da das Verbältniss, in dem wir zu Gott und den Menschen 
stehen, immer dasselbe bleibt. Was Religion sein will nnd doch von diesem 
deutlichen, einfachen, einstimmigen, allgemeinen, ewigen Gesetze der Natur ab- 
weicht, ist Aberglaube, dessen Wesen darin besteht, dass man sich einbildeti 
ein allweises und gnädiges höchstes Wesen sich durch atn sich werth- und nutz- 
lose Dinge geneigt machen zu können. Die natürliche Religion kann durch 
äussere Religion in ihrer Vollkommenheit weder gesteigert, noch vermindert 
werden; die christliche Religion, soweit sie wahr ist, fällt durchaus mit der 
natürlichen Religion zusammen und ist, obwohl dem Namen nach TOn neuerm 
Datum, doch so alt und ausgedehnt, als die menschliche Natur selbst. Zweck 
des Evangeliums war nicht, zu dem Gesetze der Natur etwas hinzuzuthun, 
noch von demselben etwas wegzunehmen , sondern bloss, die Menschen 
von der Last des Aberglaubens zu befreien, welcher mit dem natürlichen Ge- 
setz vermischt worden war, nnd dieselben die Verletzung der Pflichten, die sie 
schon kannten , bereuen zu lehren. 

Dieselben Grundsätze entwickelt ergänzend Thomas Chubb (1679— 
1747) in seiner Schrift: „das Evangelium Christi" (1715). Den Menschen 
— lehrte Chubb -^ die Vorbereitung und Versicherung der Gnade Gottes und 
ihrer Glückseligkeit in einer andern Welt zu geben, ist der Zweck der Sen- 
dung Jesu, der durch die Beförderung der grössten und dauerndsten Glückse- 
ligkeit nächst Gott der grösste und dauerndste Wohltbäter unsers Geschlechts 
geworden ist. Für diesen Zweck forderte Jesus erstens, dass wir unsem Geist 
und unser Leben nach der auf die Vernunft gegründeten und z. B. in den 
zehn Geboten summarisch enthaltenen unveränderlichen Regel einrichten; 
zweitens, dass wir im Falle der Verletzung dieses Gesetzes die göttliche Gnade 
und Vergebung nur durch Busse und Umkehr erlangen hönne» ; drittens lehrt 
er, dass Gott einen Tag des Gerichts und der Vergeltung festgesetzt habe. 
Die Lehre, die Christus selber predigte, ist sein Evangelium, welches somit 
nicht ein historischer Bericht von Thatsacheu ist, z. B. dass Christus gestor- 
ben, auferstanden, aufgefahren sei. Die Taufe zur Aufnahme in die Gemein- 
schaft der Christen und das Abendmahl zur Erinnerung an Christi Leiden und 
Tod sind nur äusserliches Bei- und Nebenwerk, aus Rücksicht auf die an Ge- 
bräuehen hängenden sinnlichen Menschen eingeführt. 



Diese Gresammtansicht von der Religion hat Thomas Morgan (gest. 
im Jahr 1743) in Bezug auf das A. T. entwickelt in seiner Schrift „der Mo- 
ralphiiosoph'^ (1737). Auch ihm ist die ursprüngliche wahre Religion Gottes 
und der Natur nichts anders, als die unmittelbare Verehrung des Einen wahren 
Gottes durch unbedingte Ergebung und Abhängigkeit von ihm und die Erffil- 
iung aller Pflichten d^r sittlichen Wahrheit und Gerechtigkeit. Zwischen dem 
N. T. und der Alttestamentlichen Messiashoffnnng befestigt nun Morgan eine 
tiefe Kluft : das Königreich des jüdischen Messias, sowie er yon den Prophe- 
ten geschildert wird , ist der Kirche Christi , die wesentlich eine Vorbereitung 
auf das Himmelreich ist, geradezu entgegengesetzt. Der Apostel Paulus pre- 
digte ein Gesetz gegen Moses und die Propheten, eine neue Lehre; wenn aber 
Paulus das jüdische Ceremionialgesetz in seinem buchstäblichen Sinne verwirft 
und ftir abgeschafft erklärt, während Moses es als bleibende Ordnung ge- 
geben hatte, so ist diess eine offene Erklärung, dass das Gesetz keine göttliche 
Institution sein konnte. ' Wäre es eine solche, d. h. eine unmittelbare Offen- 
barung yon Gott, so hätte es die Gewissen binden müssen und hätte nur di- 
rect und förmlich durch eine Offenbarung zurückgenommen und aufgehob^ 
werden können. Das in's Herz geschriebene Gesetz der Natur eonstituirt, ab 
WUle Gottes im Leben befolgt, die Religion der Natur, die reine UrreligioD, 
die bei Juden und Heiden durch Engelverehrnng verdorben und entstellt wor- 
den war. Auch die Juden waren von diesem Gesetz der Natur abgefallen nnd 
durch die ägyptische Priesterreligion so verdorben worden, dass sich Moses ih- 
rer Schwärmerei und ihrem Aberglauben anbequemen und das Volk nach sei- 
ner abergläubischen Weise regieren musste; darum gab er ihnen ein Gesetz, 
nicht in der Form eines Naturgesetzes oder einer Naturreligion, sondern in der 
Form des unmittelbaren Willens und der Stimme Gottes, sodass sie nicht nach 
Gründen zu fragen hatten. Dieses Mosaische Sittengesetz ist es, welches der 
Apostel Paulus heilig, gerecht und gut und eine Vorbereitung auf das Evan- 
gelium, aber auch schwach und unvollkommen nennt. Das Naturgesetz ist es 
dagegen, zu welchem als dem Gesetze des Glaubens die Juden durch die 
Gnade Gottes vermittelst des Evangeliums Christi wiedergebracht werden sol- 
len. Der Gott Israels, den Moses auf Sinai offenbarte, konnte nicht der Crott 
des Himmels und der Erde sein, sondern bloss ein lokaler, sichtbarer und hör- 
barer Schutzgott dieser Nation; ja wenn der mosaische Jehova nicht ein Idol 
gewesen ist in der Weise von Aegypten, so hat es gar nie ein Idol in der 
Welt gegeben. Dass das Verdienst und Leiden Christi auf unsere Rechnung 
geschrieben werde , bleibt ewig ein Widerspruch in der Natur und Vemunit 
der Dinge. Paulus musste wegen der Vorurtheile derjenigen, mit denen er es 
zu thun hatte, die bildlichen Ausdrücke des jüdischen Gesetzes brauchen; sie 
hatten eine solche Meinung von ihren gesetzlichen Versöhnungsopfem, dass sie 
den Paulus gesteinigt hätten , wenn er ihnen mit haaren Worten herausgesagt 
hätte, es sei nichts an der Sache; und darum nahm er Gelegenheit, die gesetz- 
lichen Opfer allegorisch auszulegen, als hätten sie nur das grosse Opfer des 
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Messias angedeutet. Paulus war der grosse Freidenker seiner Zeit, der kühne 
und tapfere Vertheidiger der Vernunft gegen die Autorität Im Gregensats ge- 
gen diejenigen, welche ein gottloses System des Aberglaubens, der Blindheit 
und Sklaverei unter dem scheinbaren Vorgeben göttlicher Offenbarung gegen 
alle gesunde Vernunft und Verstand aufgestellt hatten. 

In die allgemeine Bildung wurden die deistischen Resultate eingeführt 
durch den Viscount Bolingbroke (eigentlich Henry St. John, 1672—1751) 
in seinen nachgelassenen ^philosophischen Versuchen^, worin er seine eigen* 
thümliche Auffassung der Religion und Kirche dahin ausspricht, dass er den- 
selben gar keinen Werth an und für sich beilegt, sondern sie nur als MittvX für 
den Staat erkennt. Die Religion war in den Händen der aken Gesetzgeber 
ein geeignetes Mittel, Gehorsam gegen das bürgerliche Regiment einzuschär- 
fen; darum bequemten sie die Religion an die groben sinnlichen Vorstellun- 
gen der Menge an und flössten ihr Furcht vor einer höheren Macht ein, um 
der menschlichen Autorität eine göttliche, den Geboten der gesunden Vernunft 
die Sanction einer Offenbarung beizufügen. Die Theologie ist das Verderben 
der Religion; sie ist das Reich der Finsterniss, und um das wahre Licht des 
Evangeliums zu gemessen, müssen wir von ihr fliehen. Glaube und Vernunft, 
geoffenbartes und natürliches Wissen müssen stets unterschieden werden; die 
Geschichte der Bibel muss auf dem Boden ihrer eignen Autorität stehen, un- 
abhängig von jeder andern; ist der göttUche Ursprung der Schrift durch äus- 
sern Beweis hinlänglich begründet, so ist es unstatthaft, das göttliche Zeug- 
niss dadurch bestätigen zu wollen, dass man zeigt, man habe vernünftigen 
Grund, es zu glauben. Das in den Evangelien niedergelegte ächte Christen- 
thum ist das System der natürlichen Religion, das Wort Gottes; die künstli- 
che Theologie dagegen ist Menschenwort; darum müssen die Theologen zum 
Evangelium und zur natürlichen Theologie zurückkehren, wie die Philosophie 
zur Natur zurückgekehrt sind. 

Hatten die bisherigen Sprecher des Deismus die Identität der Offenba- 
rung mit der Vernunft, der positiven Religion mit der natürlichen behauptet, 
so sehen wir den Deismus am Ende seiner Entwickelung in einen Skepticis- 
mns auslaufen, der auf dem Bewusstsein des Zwiespalts zwischen Vernunft 
und Offenbarung, natürlicher und positiver Offenbarung ruhte. Diesen skep- 
tischen Standpunkt nimmt Henry Dodwell (der Jüngere) in der Schrift 
„das Christenthum nicht auf Beweis gegründet^ (1742) ein, deren Grundge- 
danke der Widerspruch und Gegensatz zwischen Glaube und Wissen ist. Die 
Vernunft ist nicht bestimmt, uns zum wahren Glauben zu führen, der allge- 
mein und bei Allen und immer der gleiche sein soll, während man vermöge 
der Uebung der Vernunft von den Menschen nicht verlangen kann, dass sie 
alle gleich denkep. Wird das Zeugniss für die Religion auf Authentie und 
Glaubwürdigkeit einer Geschichte gegründet, so ist eine vernünftige Entschei- 
dung ohne gute natürliche Anlage zum Nachdenken und ohne Gelehrsamkeit 
nidit möglich; darf aber einmal frei untersucht werden, so kann das Resultat 
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einen Augenblick gestattet, wann soll der Sprueb gefällt werden? Und darf 
der Menscb so lange ebne religiöse Entscbeidung leben V Jesus und die Apo- 
stel Hessen keine Zeit zum Zweifel, sondern forderten bereitwillige Anerken- 
nung ihrer Lehren. Des Glaubens Quelle und Grund ist das Zeugniss, das 
der Geist gibt unserm Geist; dieses ist das bleibende Wunder in unserer Brust, 
und der Unglaube eme rebellische Opposition gegen die Gnadenwirkungen des 
göttlichen Geistes in unsern Herzen. Ein yemünftiger oder Denkglaube ist 
dagegen ein widersprechender Begriff. 

Diesen deistisch-skeptischen Standpunkt hat der Philosoph David Hu- 
me (1711—1776) vollendet in seiner ^natürlichen Geschichte der Heligion^ 
(1751) und den „Gesprächen über die natürliche Religion.^ Die Theologie 
— lehrt Hume — ist auf Vernunft gegründet, insoweit diese durch die Er- 
fahrung unterstützt wird; ihre beste und festeste Stütze ist aber der Glaube 
und die göttliche Offenbarung, und diese gründet sich auf Wunder. Aber ein 
Wunder ist eine Verletzung des Naturgesetzes, und da eine feste und unver- 
änderliche Erfahrung diese Gesetze bestätigt hat, so ist der aus dieser That^ 
sache gegen ein Wunder zu führende Beweis so vollständig, als irgend ein Er- 
fahrungsbeweis gedacht werden kann. Kein Zeugniss reicht hin, ein Wunder 
zu beglaubigen , wofern nicht das Zeugniss von der Art ist, dass seine Falsch- 
heit ein grösseres Wunder wäre, als die Thatsache, die dadurch beglaubigt 
werden soll; ich wäge ein Wunder gegen das andere ab und verwerfe das 
grössere Wunder. Unsere Eeligion ist auf. Glauben und nicht auf Vernunft 
gegründet, und es ist gewiss ebensoviel, als sie verrathen, wenn man sie 
auf eine Probe stellt, die sie ihrer Natur nach nicht bestehen kann; die christ- 
liche Eeligion war nicht bloss in ihrem Entstehen von Wundern begleitet, son- 
dern kann auch selbst noch in unsern Zeiten von keinem vernünftigen Men- 
schen ohne ein Wunder geglaubt werden; denn die blosse Vernunft reicht 
nicht zu, uns von ihrer Wahrheit zu überzeugen, und wer, durch den Glau- 
ben genöthigt, ihr Beifall gibt, ist sich eines fortgesetzten Wunders an seina 
eignen Person bewusst, welches alle Grundsätze seines Verstandes untergräbt 
und ihn bestimmt, das zu glauben, was mit der Gewohnheit und Erfahrung 
in grösstem Widerspruch steht. Wer jedoch ein richtiges Gefühl von derUn- 
Vollkommenheit der natürlichen Vernunft hat, wird den geoffenbarten Wahr- 
heiten mit um so grösserer Begierde zueilen, während der stolze Dogmatiker 
in der Ueberzeugung, dass er ein vollkommenes System der Theologie mit 
Hülfe der blossen Philosophie aufrichten könne, jede weitere Unterstützung 
verachtet und diesen hinzukommenden Unterricht verwirft Ein philosophischer 
Skeptiker sein, ist bei einem Manne von Kenntnissen der erste und wesent- 
lichste Schritt dazu, ein gesunder gläubiger Christ zu werden. 

Mit Hume erlischt der englische Deismus, die deistisch-theologische De- 
batte wurde durch die Wolflenbütterschen Fragmente (von Reimarus) und 
Leasings siegreichen Kampf für dieselben auf deutschen Boden verpflanzt , wo 
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die Schlacht a«i8gekämi^t werden sollte. Ein eigenthümlicher Nachklang 
des ^glischen Deismus begegnet uns indessen bei dem nordamerikani- 
sehen Quäker Thomas Paine, welcher in seiner Schrift: ,, Zeitalter der 
Vernunft, enthaltend eine Untersuchung über die wahre und fabelhafte Theo« 
logie^ (1794) die Stütze der Religion in den Naturwissenschaften sucht 
Das wahre Wort Gottes (sagt er) ist die Natur, die wir yor Augen sc*» 
ben; nur in ihr vereinigen sich alle Merkmale, welche der Begriff eines 
Wortes Gottes enthält. Die Schöpfung spricht eine allgemeine Sprache, die 
Ton den mannichfaltigen und unterschiedlichen menschlichen Sprachen unab- 
hängig ist; sie ist eine Urschrift, welche jeder Mensch zu jeder Zeit lesen 
kann; sie kann nicht verfälscht werden, sie kann nicht verloren gehen und 
nicht unterdrückt werden. Ihre Bekanntmachung hängt nicht vom Willen ein- 
zelner Menschen ab; sie selbst macht sich allenthalben bekannt; sie predigt 
allen Nationen und allen Welten in ihrer Sprache, und dieses Wort Gottes 
offenbart dem Menschen Alles, was ihm von Gott zu wissen nöthig ist. Wir 
müssen, um zu lernen, was Gott ist, nicht in dem Buche lesen, welches hei- 
lige Schrift genannt wird und das von einer m^schlichen Hand geschrieben 
sein kann , sondern wir müssen das ächte Buch der Schöpfung studieren. Das, 
was man jetzt Philosophie der Natur oder Physik nennt, der ganze Inbegriff 
der Naturwissenschaften, wovon die Sternkunde einen beträchtlichen Theii 
ausmacht, ist eigentlich die wahre Theologiie; denn wer sich damit beschäf- 
tigt, studiert im eigentlichsten Verstände die Werke Gottes und erkennt in 
der Schöpfung die Weisheit und Macht des Schöpfers. Die Theologie aber, 
womit man sich jetzt an der Stelle jener beschäftigt, ist das Studium mensch- 
licher Meinungen und menschlicher Einbildungen über Gott» Der christliche 
Theoiog sucht nicht Gott in seinen eignen Werken zu erkennen, sondern in 
den Werken oder Schriften der Menschen, und unter allen den Nachtheilen, 
welche der Welt durch das Christenthum zugefügt sind, ist der nicht der ge- 
ringste, dass man das ursprüngliche und schöne System der Theologie gänz- 
lich verdrängt hat, um für die hässliche Gestalt des Aberglaubens Raum zu 
gewinnen. 

In Frankreich hatte sich seitdem siebenzehnten Jahrhundert eine freie 
religiöse und philosophische Eichtnng ausgebildet, welche sich im achtzehnten, 
dem „philosophischen Jahrhundert Frankreichs*', aus dem Skepticismus durch 
Deismus und NaturaUsmus zum Atheismus entwickelte. In dieser Entwicke- 
lang bestand die wahre Geschichte der französischen Theologie des vorigen 
Jahrhunderts. Während die skeptische Richtung von Montaigne (gest. im 
Jahre 1502) in dessen „Versuchen" (1580) hinsichtlich religiöser Dinge zu 
dem Resultate kommt, dass es gut sei, in Bezug auf Gott und Ewigkeit sich 
an die Offenbarung zu halten, die irdischen und zeitlichen Dinge aber mit 
bescheidner Prüfung sich nach Maassgabe der Individualität anzueignen; un- 
terscheidet Charron (1541 — 1603) bestimmt zwischen Religion und Abez^ 
glanbeiiy welcher letztere ihm eme von der Furcht ausgehende übertriebene 
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VerehniDg Gottes ist, die da meint, dass Oott wie ein Despot durch Grebete, 
Oeschenlce und Opfer versöhnt werden müsse. In allen posttiven Beligionen 
findet Charron einen Widerspruch mit dem gesunden Menschenverstände, so- 
fern sie theils Dinge mittheilen, die für denselben zu hoch sind, theils sieh 
auf Zeichen und Wunder berufen, die wir nicht gesehen haben, und in em- 
zelnen Punkten zum Spott herausfordern; während dagegen die wahre Beli- 
gion aus Erkenntniss Gottes und unserer selbst und einem reinen, tugendhaf- 
ten Leben besteht , welches das Gute übt, weil es Gott durch Natur und Ver- 
nunft verlangt Von eigentlich dogmatischer Bedeutung ist die skeptische 
JUchtung beider Männer so wenig, als die von JeanBodin (1530 — 1597), 
welcher in den Religionskämpfen Frankreichs als Katholik mit protestantischmi 
Gesinnungen eifrig für Gewissensfreiheit und Duldung kämpfte und in seinem 
nur handschriftlich vorhandenen „colloquium heptaplomeres de abditis rerum 
arcanis^' (1588 geschrieben) die älteste Religion oder die der Natur für die 
beste erklärt, die vom ewigen Gott mit der rechten Vernunft den menschli- 
chen Gemüthem eingepflanzt sei. Wer so lebe, dass er dem reinen Dienst 
Gottes und den Gesetzen der Natur folgt, geniesse der rechten Glückseligkeit; 
die rechte Vernunft und das Naturgesetz reichen hin, um das Heil zu erlan- 
gen; darum bedürfe man nicht des Jupiter, des Moses, des Christus, des Mo- 
hammed, nicht sterblicher und gemachter Götter, nicht der zahllosen Ritual- 
gesetze heidnischer und geofienbarter Rehgionen; ohne die natürliche Vernunft, 
diese Seele der Natur, die allein göttliches Licht ist, können wir nichts begrei- 
fen noch erforschen ; die Wissenschaft ist des menschlichen Geistes wahre Re- 
gel und Instanz; alle Autorität, Gläubigkeit und Nachbeterei ist verwerflich; 
Niemand sollte etwas Anderes sagen, als er denkt. Bernhard von Man- 
devilie (gest. im Jahre 1733) hat in seiner „Fabel von den Bienen'' (1706) 
und seinen „Freien Gedanken über die Religion'' (1720) sich den englischen 
Freidenkern angeschlossen und insbesondere die Moral des Christenthums für 
unvereinbar mit bürgerlicher und nationaler Ehre erklärt; indem er die An- 
nahme der Bibel forderte, gab er den Sinn derselben frei. 

Peter Bayle (1647 — 1706) hat in seinem berühmten „Dictionnaire hi- 
storique et critique" und in einzelnen Abhandlungen nicht bloss den unauflös- 
lichen Widerspruch zwischen Vernunft und Glauben, Philosophie und Theolo- 
gie, sondern auch den Widerspruch innerhalb der Vernunft selbst geltend ge- 
macht und das Wissen auf die Skepsis gestellt, so dass Nichts anders übrig 
bleibe, als die Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens gefangen zu ge- 
ben. Unter mancherlei ironischen Complimenteu gegen den Kirchenglauben, 
spricht doch Bayle seine wahre, endgültige Meinung dahin aus: Gott wollte 
der Seele ein unfehlbares Mittel zur Unterscheidung des Wahren und Falschen 
mitgeben, und dieses Mittel ist das natürliche Licht, die metaphysischen Prin- 
zipien, an denen wir eine ursprüngliche Regel besitzen, um zu erkennen , ob 
die in Büchern oder von unsern Lehrern vorgetragenen Lehren richtig oder 
unrichtig sind. Das einzige Kriterium der Wahrheit ist daher für uns die 
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üebereinstimiiiiing der Gegenstände mit diesem ursprünglichen nnd allgemei- 
nen Lidite, welches von Grott in die Seelen aller Menschen ausgegossen Ist 
Mag dieses Prinzip in Bezng auf die speculatlven Wahrbdten auch gewisse 
Grenzen haben, so fallen diese in Betreff der praktischen und allgemein sitt- 
lichen Grundsätze durchaus weg. Alle moralischen Gebote muss man daher 
ohne Ausnahme jener natürlichen Idee der Bllligkdt unterwerfen, welche wie 
das Licht, jeden Menschen, der in die Welt kommt', erleuchtet; wir müssen 
daher nothwendig anerkennen, dass jedecr einzelne Dogma, sei es aus der 
Schrift geschöpft, oder sonst wie aufgestellt, falsch ist, wenn es gegen klare 
und' deutliche Begrifte ^des natürlichen Lichtes, yomehmlich in Hinsicht der 
Moral verstösst. 

Diesen Vorläufern der] französischen Aufklärungsphilosophie, die sich 
während des achtzehnten Jahrhunderts ausbreitete, schliessen sich die Philo- 
sophen Condillac (1715—1780) als Vertreter des theoretischen Sensualis- 
mus, der alles menschliche Wissen auf die Sinnesempfindung gründet, und 
Helvetius (1715 — 1771) als Vertreter des praktischen Sensualismus an, 
welche dem Naturalismus und Materialismus Frankreichs den Weg bahnten. 

£inen sentimentalen Naturalismus auf deistischer Grundlage lehrte Jean 
Jacques Rousseau (17l2 — 1778), welcher in dem seinem „Emil" (1762) 
einverleibten „Glaubensbekenntniss eines savoyischen Vicars'* und in den 
„lettres Gentes de la montagne" (1764) die Grundsätze einer auf den deisti- 
schen Glauben an Gott, Unsterblichkeit und Tugend gegründeten natürlichen 
Religion und einer strengen Moral entwickelte und damit ebenso sehr dem 
Unglauben seiner Zeit, wie dem kirchlichen Christenthum entgegentrat Ans 
dem Gefühle des Menschen yor seiner eignen Existenz und einer existirenden 
Aussenwelt gelangt der Geist zum Glauben an einen die Materie bewegenden 
Willen eines intelligenten, Zwecke setzenden Wesens. Der Mensch ist frei 
und der einzige Urheber seiner Handlungen; die für den Verstand unauflösli- 
chen Schwierigkeiten zwischen der menschlichen Freiheit und der göttlichen 
Allmacht berühren das Gefühl nicht; der auf Erden stattfindende Widerspruch 
zwischen Tugend und Glück verbürgt dem Menschen seine Unsterblichkeit. 
Das Gefühl lehrt den Menschen, moralisch zu handeln, und entscheidet als 
Gewissen über das, was gut oder böse ist. Die Nothwendigkeit einer über 
diese natürliche Religion hinausgehenden geoffenbarten Religion kann nicht dar- 
gethan werden; schöner und edler, als der äusserliche Cultus, ist der des 
Herzens, der innere Gottesdienst ohne Tempel und Altäre, der dem höchsten 
Wesen und der Tugend gilt. Will daneben der Staat seinen Bürgern noch 
eine andere Religion promulgiren, so muss dieselbe jedenfalls auf die Toleranz 
gebaut sein. 

Den deistischen Glauben an Gott und Unsterblichkeit hielt auch der 
geistreichste und glänzendste Vertreter der französischen Aufklärung, Vol- 
taire (eigentlich Franz Marie Arouet, 1604 — 1778) fest, welcher mit den 
Waffen seines scharfen kritischen Verstandes und geistreichen Spottes und 
Noaek, Dogmengeschlchte. 26 
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Witz^ das Christenthum der Kirche bekämpfte und die Gedanken Tolands, 
Collins% Woolston*8, Tindars, Chubb'a und insbesondere seines Lieblings Bo- 
lingbroke, ohne diese Männer zu nennen, in veränderter Form und in leichter, 
gefälliger Einkleidung dem gebildeten Bewusstsein Frankreichs zugänglich machte. 

Mit gründlicherem Ernst und mehr Consequenz erstrebte dasselbe Ziel 
Denis Diderot (1713 — 1784), welcher in seinen philosophischen Schriften 
Tom Standpunkt des gesunden Menschenverstandes ausgehend und Anfangs für 
den Deismus gegen Atheismus und Läugnung der Unsterblichkeit, wie Voltaire, 
kämpfend, allmählich zum pantheistischen Skeptikter wurde und im Materisr 
lismus und Atheismus endigte. Seit dem Jahre 1751 gab Diderot die fran- 
zösische „Encyclopddie ou dictionnake universel raisonnd des sciences'' fisst 
dreissig Jahre lang heraus, worin dieses Aufidärungsbewusstsein Frankreichs m 
glänzender populärer Form ausgesprochen wurde. 

Ohne Did'.TOt's sittlichen Ernst hat den von ihm zuletzt eingenonunenen 
materialistischen Standpunkt ausser. d'Alemb er t (gest. im Jahre 1783), an- 
fänglichem Mitherausgeber der Encyclopädie , besonders JulienOffrey de la 
Mattrie (1709 — 1751) mit rückhaltsloser Consequenz dargelegt. Der Mensch— 
so lehrte er — ist eine blosse Maschine; sein Vorzug vor dem Thiere be- 
steht in der Grösse und Organisation seines Gehirns; der Name für das Ge- 
hum, als den denkenden Theil unsers Körpers, ist die Seele; weil der Mensch 
mehr Bedürfnisse hat, als das Thier, so entwickelt sich in ihm mit dem Un- 
terricht, den er empfängt, auch mehr Geschicklichkeit und Geist; ist er eine 
schlecht construirte Maschine, so trifft nicht ihn, sondern die Nothwendigkeit 
der Natur die Schuld, und trägt er darum auch nicht die Verantwortlichkeit 
für seine Handlungen; mit dem Körper vcrge^jt auch die Seele, als ein Theil 
desselben, und mit dem Tode ist Alles aus; darum ist der Genuss des Le- 
bens Zweck und höchstes Gut, zu dessen Erreichutig die Anerkennung Got- 
tes nicht bloss gleichgültig, sondern sogar schädlich ist. Die Welt wird nicht 
eher glücküch sein, als bis der Atheismus allgemein herrschend geworden ist; 
dann erst werden die religiösen Kriege aufhören und die schrecklichsten Krie- 
ger, die Theologen, verschwinden und die jetzt vergiftete Natur wieder zu ih- 
rem Rechte kommen, weil dann der Mensch einzig und allein dem Gesetze 
seiner Individualität folgen wird. 

Aehnliches lehrte K ob in et (gest. im Jahr 1770) in seinem Buche ^^e 
la nature^' (1761): Es ist ein Gott, d. h. eine Ursache der Erscheinungen des 
Weltganzen , das wir Natur nennen ; wer aber Gott ist , wissen wir nicht und 
sind bestimmt, es für immer nicht zu wissen, in welche Ordnung der Dingo 
wir auch gestellt seien. In systematischem Zusammenhang und kunstvoller 
Darstellung tritt uns die Consequenz dieses atheistischen Naturalismus, getra- 
gen von ernstem sittUchen Geist, im „Systeme der Natur oder von den 
Gesetzen der physischen und moralischen Welt'^ entgegen, einem ,im Jahr 
1770 erschienenen Werk, das fälschlich den Namen des im Jahr 1760 ver- 
storbenen französischen Akademikers Mirabaud an der Spitze trägt, obwohl 
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es 10 dem KreiBe religiöser Freidenker entstanden ist, die sich um den Baron 
von Holbach (1723—1789) in Paris zu versammeln pflegten. Dieses Buch, 
obwohl es durch eine Parlamentsacte zum Feuer verdammt wurde, verbreitete 
sich in Frankreich wie ein neues Evangehum der Philosophie. Aus verschie- 
denen Verbindungen der Materie und Bewegung (so lehrt das System) besteht 
das Universum; nach dem Gesetze der Trägheit erhält sieh alles Einzelne im 
physischen Gebiete, nach dem Gesetze der Selbstliebe im moralischen. Dem 
Menschen, als Giiede des Universums, ist eine doppelte Bewegung eigen- 
thümlich: eine sinnlich wahrnehmbare und eine innere unsichtbare im Oehini 
(Denken und Wollen), wesshalb sich aus Unverstand der Mensch, sich selbst 
verdoppelnd, in Leib und Seele unterscheidet und in gleicher Täuschung die 
Natur verdoppelt und von ihr ein durch Intelligenz belebtes Wesen (Gott) als 
letzte unbekannte Ursache von Allem unterscheidet Das Interesse des Men- 
schen oder die Selbstliebe ist das alleinige Motiv zu seinem Handeln ; wer sein 
Interesse so befriedigt, dass die Andern um ihres eignen Interesses willen noth- 
wendig mit dazu beitragen müssen, bandelt gut. Solange der Mensch <den Leitfaden 
der Natur in der Hand hält, wird ersieh nie verirren; solange er dagegen seine Blicke 
zum Himmel wendet und aus einer idealen Welt die Richtschnur für sein Leben 
entlehnt, wird er in dieser wirklichen Welt im Finstern tappen und niemals wahres 
Glück und wahre Ruhe finden. Wenn der Dollmetscher der Natur die einge- 
bildete Basis jener ungewissen oder fanatischen Moral zerstört, die bisher |den 
Verstand der Menschen geblendet hat, ohne ihr Herz zu bessern, so geschieht 
diess, um ihrer Sittenlehre einen unerschütterlichen Grund in eurer eignen 
Natur zu geben. Kehre zurück in den Schooss der Natur, die dich trösten, 
die dein Herz von quälender Furcht befreien wird, von der Ungewissheit, die 
es peinigt, von den Leidenschaften, die es hin und her treiben, von dem 
Hasse, der dich von den Menschen absondert, die du lieben solltest. Höre 
auf, dich mit der Zukunft zu beschäftigen; lebe für dich und deine Mitmen- 
schen; geiiiesse die Güter, die dir und allen andern Menschen die Natur 
gemeinschaftlich anbietet, und hilf ihnen das Unglück tragen, dem das 
Schicksal sie und dich selbst ausgesetzt hat. Die Freuden der Natur, 
wenn sie dir und deinen Brüdern nicht schädlich werden, sind dir unverwehrt, 
wenn du sie in dem Maasse gcnicssest, das die Natur selbst bestimmt hat; 
nur dadurch, dass du Andere glücküch machst, kannst du es selbst werden, 
denn alle Sterbliche sind zu gleichem Glücke mit dir berufen durch das Ge- 
setz der Natur, die Ordnung des Schicksals. Sei ein Mensch, ein treuer 
Gatte, ein liebreicher Vater, ein gütiger Herr, ein eifriger Bürger; suche dei- 
nem Vaterlande mit deinen Kräften, deinen Talenten, deinem Fleisse , deinen Tu- 
genden zu dienen. Sei gerecht, gütig, tugendhaft, und niemals kann es dir an wah- 
rer Lebensfreude fehlen. Die Natur bestraft alles Böse, alle Verbrechen ; denn sie 
ist die ewige, unerschafFene Gerechtigkeit, die ohne Ansehen der Person die Strafe 
nach dem Verbrechen , das Unglück nach dem Verschulden abmisst. Die Moral 
der Natur ist die einzige wahre Religion,; der einzige CultuSi den die geheiligte Ver- 

2« * 
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nanft anbefiehlt; die Natur, die Beherrscherin aller Wesen, nnd ihre Töchter, 
Tugend, Vernunft und Wahrheit, sind zu allen Zeiten die einzigen wahren 
Gottheiten, denen allein Weihrauch und Anbetung gebührt. — 

Diese Gedanken wurden in der französischen Revolution des rorigen 
Jahrhunderts zur Praxis. Im Jahre 1793 wurde das Christenthum in Franlc« 
reich abgeschafft. Jetzt (sprach Thuriot) da wk uns auf der Höhe der. Keyo- 
lution befinden, ist es auch Zeit, die Wahrheit zu enthüllen und alle Arten 
von Religion zu stürzen. Alle Religionen sind Erzeugnisse der Noth, rein 
zufällige Umstände des Uebereinkommens. Die Gesetzgeber, deren Prinzipien 
nicht fest genug begründet waren, deckten ihre Gesetze durch einen heiligen 
Schleier vor den Angriffen des Volks.'' So wurden die Kirchen geschlossen 
oder in Tempel der Vernunfl: und der Natur umgewandelt; der Göttin Ver- 
nunft wurde ein Fest gefeiert, und auf dem Bastilleplatz stand die kolossale Bildr 
Säule der Natur, aus deren Brüsten krystallhelles Wasser floss, aufgestellt, und 
der Präsident des Convents redete sie mit den Worten an : „Gebieterin der wil- 
den und der aufgeklärten Nationen, o Natur, vernimm den Ausdruck der ewigen 
Liebe, welche die Franzosen deinen Gesetzen schwören; möge dieses reine Was- 
ser, das deinen Brüsten entquillt, in dieser Schale der Gleichheit und Freiheit die 
Schwüre heiligen, welche Frankreich leistet !'' Aber nicht lang hielt es Frankreich 
beim Cultus der Vernunft und den zügellosen Orgien des Atheismus aus. Im Jahr 
1704 sprach Robespiene im Convent: „Lasterund Tugend bestimmen das Geschick 
der Völker; jenes wirft den Menschen in den Koth und unter das Joch der Tyran- 
nen ; dieses erhebt ihn in den Himmel und macht ihn frei und gross. Was könnte 
dich bewegen, dem Volke zu verkündigen, es gäbe keine Gottheit? Den 
Menschen zu überreden, dass eine blinde Kraft über sein Schicksal waltet und 
bald die Tugend , bald das Laster bestraft, dass seine Seele ein leichter Hauch 
sei, der sich an den Pforten des Grabes verliert? Gibt ihm der Gedanke an 
ewige Vernichtung etwa reinere und erhabenere Gefühle ein, als der Gedanke 
an seine Unsterblichkeit, grössere Achtung vor seines Gleichen und seiner 
selbst, willigere Hingebung für das Vaterland? Warum sollten Ideen, die 
den Menschen trösten und adeln, nicht Wahrheit enthalten? Da sie doch 
nützlicher, als alle Wahrheiten sind, wenn sie auch nur Träume sein sollten! 
Der Gedanke an ein höchstes Wesen und an die Unsterblichkeit ist nicht nur 
social, sondern auch republikanisch; denn nur das das religiöse Gefühl verleiht 
dem Menschen den Instinct für die Wahl des Guten, während der klügelnde 
Verstand durch die Leidenschaft sich zu sophistischer Verkehrung der Begriffe 
hinreissen lässt.^^ So wurde im Cultus des höchsten Wesens der philosophi- 
sche Deismus und bald darauf wieder der katholische Cultus eingesetzt* 

§. 8S. 
Die Leibnitz-Wolf'sche Philosophie. 

In Deutschland wurde durch die Leibnitz- Wolf sehe Philosophie die 
christlich -theistische Gottesanschauung begründet Den Kern der philosophi- 
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sehen Weltanschauung^ Ton Leibnitz (1646-^1716) bildet zwar die Mona- 
denlehre, nach deren strenger Conseqnenz der Begriff der Gottheit als der 
Unnonade oder absoluten Persönlichkeit eine müssige Rolle spielt, indem der- 
selbe Yon Leibnitz nur zu Hälfe genommen wird, um das Znstandekommen 
der Harmonie des Alls deutlich zu machen, welche letztere eigentlich mit Gott 
identisch gefasst werden müsste. Aber in seinem nicht eigentlich streng phi- 
losophischen , sondern mehr der populären kirchlichen Vorstellung sich an- 
schliessenden Werke: „essai de th^odicde sur la bont^ de dien, la libertd de 
rhomme et rorigine du mal^^ (1710) stellt er sich auf den theistischen Stand- 
punkt, nur dass er das Thun der absoluten göttlichen Persönlichkeit als Einen 
ewigen Act zu begreifen sucht, der nur in der Erscheinungswelt seine Fülle 
nach und neben einander, als eine Reihe mannichfaltiger und wechselnder Wir- 
kungen auslegt, so dass das Wunder gleichsam als ein Keim betrachtet wird, 
der von Gott schon bei dem Acte der Schöpfung in die Welt gelegt, ohne 
ferneres ausserordentliches Zuthun von Seiten Gottes in der Reihe der durch 
jenen Act gesetzten Ursachen und Wirkungen gerade dann aufgeht, wenn das 
Wunder geschieht. Die theologischen Dogmen wollte allerdings Leibnitz nicht 
fallen lassen und nahm unter andern die Dreieinigkeitslehre durch nova reperta 
logica und andere Mittel gegen die Antitnnitarier in Schutz; er suchte die 
theologischen Untersuchungen immer auf diePrincipien zurückzuführen, in strei- 
tigen Artikeln aber immer das Tiefere und Wesentliche herauszufinden, unbe- 
kümmert um den Widerspruch der Orthodoxen und die Opposition der freier 
denkenden Parteien; und hat gerade dadurch der theologischen Wissenschaft 
einen neuen Schwung und eine höhere Richtung gegeben. Indessen hatte 
doch Leibnitz, den theoretischen Dogmen gegenüber, die eigentliche Ten« 
denz des Christenthums für eine mehr moralische als dogmatische erklärt, 
indem er sagt: theologiam yere christianam esse practieam constat, et pri- 
marium Christi scopum fuisse potius inspirare voluntati sanctitatem, quam in- 
tellectui immittere notiones veritatum arcanarum. Und was das im Jahr 1819 
zuerst nach einem hannoverischen Manuscript herausgegebene „System der 
Theologie^' yon Leibnitz angeht, so nimmt er es darin mit der Theorie der 
yerschiedenen Kirchen, vielleicht aus vermittelnden Rücksichten, eben nicht so 
genau, wie er sich denn auch in einem Briefe dahin äusserte: „de refor- 
matis semper judicavi, vix digna Ute esse, quae agitantur, nedum scissione; 
de pontificiis longo aliter sentlo arbitrorque, non posse cum ipsis conveniri, 
nisi quaedam ipsorum decreta mitigentur et reponantur in theoria multique 
usus incliti rejiciantur in praxi. Gleichwohl betheiligte sich Leibnitz an der 
damals versuchten Vereinigung der römischen und protestantischen Kirche, 
und gehört hierher sein Briefwechsel mit dem Bischof Bossuet von Meaux 
(gest. im Jahr 1704) und dem hannoverischen Abte Molanus von Loccnmi 
einem Schüler Calixt's, welcher letztere die im Jahr 1683 zu Hannover auf- 
gesetzten articuli unionis veranlasste. Dass der ohnediess mit zu wenig 
Ernst und Bestinuntheit betriebene Plan scheiterte, lag in der Natur der ge- 
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trennten Systeme, da in den Hauptpunkten die katholische Kirche nichts nach- 
geben wollte. 

Von Leibnitz abgeleitet und abhängig war die Lehre Wolfs (1670 — 
1754) y welche sich einige Modificationen abgerechnet der Sache nach als eine 
Popularisirung und weitere Ausbildung des Lcibnitz'schen Systema, mit Hülfe 
der mathematisch-demonstrativen Methode, darstellt In Bezug auf die Theo- 
logie wurde durch Wolf die Unterscheidung der natürlichen Theologie von 
der geoffenbarten, oder der aus der Vernunft demonstrirbaren von der bloss durch 
den Glauben aufzufassenden Religion eingeführt, so zwar, dass erstcre unab- 
hängig von der Offenbarung, wenn gleich nicht in Widerspruch mit derselben, 
aufgestellt werden sollte. Gegen dieses Bestreben erhob sich namentlich von 
pietistischer Seite lebhafter Widerspruch. Der früheste theologische Gegner 
Wolfs war Joachim Lange (1670 — 1744) in Halle, femer Franke (gest. 
im Jahr 1727), Löscher (gest. im Jahr 1749), Buddeus (Bedenken über 
Wolfs Philosophie, 1724) und Crusius (gest. im Jahr 1775). Indessen fand 
auch unter den Orthodoxen die Wolfsche Methode ihre Freunde und Anhän- 
ger, da man dieselbe für die geoffenbarte Theologie möglichst benutzen zu 
Icönnen glaubte. An die Wolfsche Methode schlössen sich an: a) in der lu- 
therischen Kirche: Carpov (1699—1768), Reinbeck (1682—1741), Ri- 
bow (1703—1774), Ganz (1690—1753), Rausch (1693—1757), Schu- 
bert (1717— 1774),Baumgarten (1706— 1757); b) in der reformirten Kirche: 
Wyttenbach (1706—1779), Stapfer (gest. im Jahr 1775), Beck 1711— 
1785), Endemann (1727— 1789). Indem Wolf die Resultate seines Phi- 
losophirens als „vernünftige Gedanken^' in alle Wissenschaften und vor Allem 
in die Theologie einführte, wurde er der geistige Vater der deutschen Aufklä- 
rung. Seine wesentlichen theologischen Gedanken liegen in den Anklagepunk- 
ten der Jenensischen Facultät gegen ihn , die darauf hinausliefen : Obgleich 
Wolf und seine Anhänger ihre schädlichen Prinzipien nicht bekennen und un 
Gegentheil ihre Uebereinstimmung mit dem geoflfenbarten Worte auf jede Weise 
vertheidigen , so möchte doch solche Lehre von der ihm gemachten Beschul- 
digungen nicht völlig freizusprechen sein , da Herr Wolf 1) das wichtige Ar- 
gument vom Dasein Gottes, wonach man aus dem Geschöpfe auf die Noth- 
wendigkeit des Schöpfers schliesst, als betrüglich und sophistisch durchzieht; 
2) bei manchen andern mehr aussetzt und dem Atheismus einräumt, als mit 
der Wahrheit bestehen kann; 3) hingegen das Seinige auf den Satz des zu- 
reichenden oder vielmehr determinirenden Grundes, der nur zur Entkräftung des 
göttlichen und menschlichen Willens , auf Behauptung einer unumgänglichen 
l^othwendigkeit erdichtet ist, gründet; 4) vom Wesen Gottes eine solche Be- 
schreibung gibt, darin der conceptus primus ohne Zweifel mit Fleiss und weil 
man die daraus folgenden Eigenschaften Gott nicht eingestehen will, weggelas- 
sen wird; 5) die Freiheit des göttlichen Willens umstösst; 6) das Yorherwissen 
zukünftiger, zufalUger Begebenheiten au den nothwcndigen Zusammenhang de^ 
selben bindet und also in der That aufhebt; 7) das Wesen der Dinge nicht 



4m 

von Gottes WiDen abhängen lässt, sondern bloss im Verstände Gtottes gründet; 

8) den weisen Zusammenhang mit dem stoisehen nnd fatalistischen verwechselt; 

9) die götdichen Wunderwerke in nicht geringen Zweifel zieht; 10) die ge- 
genwärtige, im Argen liegende Welt für die aller vollkommenste mid beste, 11) 
das Böse darin für nothwendig und unvermeidlich und 12) für ein Mittel grös- 
serer Vollkommenheit hält 

$. 89. 

Kritik und deutsche Aufklärung. 

Die Auflösung der symbolischen Orthodoxie hatte schon im PietismuB 
begonnen , welcher den Uebergang auf einen Standpunkt bildet, auf welchem 
das Subject der Objectivität des Dogma gegenüber sich als das alles bestim- 
mende, absolute Prinzip geltend zu machen strebt. „Sollte es mit jener star- 
ren Objectivität, in welcher das orthodoxe System dem Subject immer mehr 
etwas rein Aeusserlichcs , Fremdartiges, Abstossendcs geworden war, um üb&c 
sie hinwegzukommen, zu einem ernstlichen Bruche kommen, so musste das 
Subject in diesem Zwiespalt und Gegensatze sich in sich selbst erfassen und 
sich in sich selbst auf den gerade entgegengesetzten Standpunkt seiner Sub- 
jectivität stellen. Es war diess aber zunächst nur eine andere , nicht minder 
grosse Einseitigkeit, solange das Subject im ersten erwachenden Gefühle seiner 
Freiheit auf dem Boden seiner Subjectivitat zwar festen Fuss fasste, aber das 
tiefere Bewusstsein seiner selbst noch nicht gewonnen hatte. Statt sich in sich 
selbst zu vertiefen und in dieser Vertiefung sich auch seiner Endlichkeit be- 
wusst zu werden, ging das seiner Endlichkeit sich überhebende Subject seinen 
subjectiven Ansichten und Vorstellungen, seinen particulären Interessen und 
Motiven nach , um sie als die höchsten Prinzipien seines Denkens und Wis- 
sens, seines Wollens und Handelns aufzustellen. So geschah es» dass das frei 
sich bewegende Subject in seiner Beweglichkeit und Unruhe zwar bald diese, 
bald jene Seite seiner Subjectivitat hervorkehrte, aber immer nur innerlialb der 
engen Grenzen seiner endlichen Subjectivitat stehen blieb. Was dort, wo das 
Grefühl das Ueberwicgende war, zum Pietismus geworden war, wurde hier, in 
der Richtung nach der Verstandesseite, zu jenem oberflächlichen Rationalismus 
der Aufklärung , welcher schon seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in 
der deutschen Theologie sich festsetzte. Man kannte keinen andern Maassstab 
der Beurtheilung, als den einer kalten und flachen Verstandesreflexion „oder 
einer Alles nur nach dem subjectiven Nutzen und Wohlergehen bemessenden 
Nützlichkeits- und Glückseligkeitstheoric*).^^ Dieselbe Epoche, in welcher sich 
an die pietistische Richtung die Periode der Aufklärung anschloss, war auch 
die Periode der erwachenden Kritik, die erst dadurch möglich ist, dass das 



*) Baur, christliche Dogmengeschichte S. 247 f. 
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Snbject, seinem Objeete gegenüber, seiner Freiheit sich bewosst ist Die Op- 
position gegen das geschichtliche Dogma gestaltet sich zmr historischen Kritik, 
indem sie eine wissenschaftliche Oestalt annimmt. Diese Kritik wendet sich 
sowohl auf die Schrift, als auf die Geschichte derLehrentvrickeiung. Sie ent- 
sieht dem kirchlichen Dogma seine biblische Unterlage, indem sie die Beweis- 
kraft der dicta probanda läugnet , schreitet dann zur kritischen Untersuchung 
der einzelnen biblischen Bücher fort, zu der des Kanons, des Textes und der 
darin enthaltenen Geschichte. In Bezug auf das kirchliche Dogma weist die 
geschichtliche Kritik nach, dass dasselbe nicht zu allen Zeiten das nämlicfae, 
sondern ein veränderliches sei, dass es aber in seiner dermaligen ausgebildeten 
Gestalt nicht so unmittelbar in der Schrift gegeben sei. Indem nun die Dif- 
ferenz der Bibel- und der Kirchenlehre erkannt wird , setzt der Rationalismus 
der Aufklärung an die Stelle der geschichtlichen Dogmen die allgemeinen, noth- 
wendigen, ewigen Vetnunftwahrheiten ; der Lehrinhalt des Christenthums wird 
zur Yemunftreligion, welche AUes läugnet, was im Dogma und im Ghristen- 
thume sich nicht aus der Vernunft deduciren lässt. 

Derjenige Theologe , an dessen Namen sich der Uebergang zu freieren 
kritischen Grundsätzen in Bezug auf die Schriftauslegung knüpft*), war Job. 
Aug. Ernesti (1707 — 1781), welcher am kirchlichen Lehrbegriffe festhielt, 
aber einzelne Vorstellungen desselben (z. B. de officio triplici Christi) nach der 
Schrift genauer zu bestimmen yersuchte und in seiner „institutio interpreüs 
Noyi Testamenti" (1761) die Regeln der klassischen Philologie auf die Aus- 
legung der Schrift anwandte. Der Heros der neuem Kritik innerhalb der pro- 
testantischen Kirche war Johann Salomo Semler (1725 — 1791) in Halle, 
dessen dogpaatisch-kritischer Standpunkt sich besonders in den Schriften „Von 
freier Untersuchung des Kanons^^ (1771 — 1775), „institutio ad doctrinam 
christianam liberaliter discendam" (1774) und „Versuch einer freiem theologi- 
schen Lehrart" (1777) und „Ueber historische, gesellschaftliche und moralische 
Religion der Christen'^ (1786) zeigt. Zwar war auch Semier der Ansicht, dass 
das kirchliche System unverletzt bleiben müsse , allein bei der Veränderlichkeit 
in der Bildung des kirchlichen Lehrbegriffs müsse einem Jeden das Recht des 
eignen Urtheils darüber zustehen, und überdiess sei die Theologie von der 
Religion (d. h. der Moralität) zu unterscheiden. Durch seine Einleitung in die 
Glaubenslehre von Baumgarten (1762 — 1764) legte Semler den Grund zur 
Dogmengeschichte. Als biblischer Kritiker nahm Semler nicht nur das Recht 
der freien Untersuchung des Kanon nach seinem ganzen Umfang in Ansprach, 
sondern ging auch bei seiner grammatisch- historischen Interpretation der h« 
Schrift von dem Grundsatz aus, dass das Allgemeingültige, als das eigentliche 



*) Innerhalb der katholischen Kirche war Kichard Simon (1638—1712) der Be- 
gründer der biblischen Kritik, welcher durch seine freiere Kichtung auch in dog- 
matischer Hinsicht die neue Zeit vorbereiten half durch seine Werke Aber die 
„histoire criüque du vieux Testament^' (1685) et du N. T. (1689). 
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Wort Gottes in der Schrift, überall yom Lokalen nnd Temporellen als dem 
yergänglichen Inhalte in der Schrift, geschieden werden müsse. Damit war 
die Bahn inr historisch-kritischen Auffassung und Behandlung des Dogma ge- 
brochen, mochte auch immerhin der Semlersche Grundsatz, dass die Schrift 
nur insoweit als kanonisch oder göttlichen Ursprungs gelten solle, als sie einen 
moralischen Inhalt habe, noch willkürhch und beschränkt erscheinen und Tiel« 
fachen Widerspruch hervorrufen. 

Denselben Weg freier historisch-kritischer Forschung betrat für das Alte 
Testament Johann Dayid Michaelis (1717—1791), aus dessen Schule 
spSter Eichhorn hervorging. In seinem compendium theologiae dogmaticae 
(17M) blieb zwar Michaelis der kirchlichen Lehre im Wesentlichen treu, zeigte 
jedoch eine gewisse Freiheit in der Behandlung des Dogma, welche die Här- 
ten desselben lieber unberührt liess. Wilhelm Abraham Teller (1734 — 
1M4) versuchte in seinem „Lehrbuch des christlichen Glaubens'* (1764), sei- 
nem „Wörterbuch des N.T. zur Erklärung der christlichen Lehre'* (1772) und 
seiner „Religion der Vollkommenen'' (1780) eine durchgreifende Kritik des 
kirchlichen Lehrbegriffs und ein rein biblisches System des christlichen Glau- 
bens, bis er zuletzt mit Ausscheidung des Zeitlichen und Lokalen in den bib- 
lischen Lehren eine praktische Vemunftreligion als den Kern des Christenthums 
proklamirte. Töllner (gest. im Jahr 1774) wandte die Kritik gegen die 
kirchliche Inspirationstheorie, welche von den altprotestantischen Dogmatikern*) 



^) Vom göttlichen Antrieb und Befehl ging hiernach bei den h. Schriftstellem schon 
der impulsasadscribendam aus; sodann wurde ihnen vom h. Geist eingegeben, was 
sie schreiben sollten (suggestio rerum), und wie sie es schreiben sollten (suggestio 
verborum) , und zwar wurde in Bezug auf die Sachen kein Unterschied gemacht, 
ob sie Dogmatisches oder Historisches, Moralisches oder Geographisches betrafen 
und ob sie den heiligen Schriftstellern vorher bekannt gewesen oder nicht, die 
nunmehr dei amanuanses, Christi manus, Spiritus sancti tabelliones sive notarii et 
actuarii hiessen, so dass Gott der alJeinige Verfasser der h. Schrift war (auctor 
principalis). Die Kriterien von der Göttlichk eit der Schrift wurden von den 
altprotestantischen Dogmatikern in interna et externa eingetheilt. Zu jenen rech- 
net Quenstedt: 1) dei in scripturis de se loquentis majestas; 2) scripturae ip- 
sius veritas; 3) rerum et mysteriorum, quae in scripturis propoountur, sublimitas; 
4) sermonis singularitas ; 5) summa sive dogmatum sive praeceptorum sanctitas; 
6) visionum divinarum admiranda varietas; 7) singularis ad flectendas hominum 
mentes ad omne genus virtutum efficacitas ; 8) supra'omnia pagana monumenta an- 
tiquitas; 9) interminabilis perpetuitas. Zu den externa motiva rechnet er: 1) mi- 
raculorum claritas; 2) totius fere orbis consensas; 3) ecclesiae, in primis primiti- 
vae testificatio: 4) hostium de scripturae dignitate et praestantia confessio ; 5) felix 
ac subita doctrinae per orbem absque armis propagatio atque admirabilis conver- 
sarum gentium per evangelium successus; 6) tot millium martyrum et confessorum 
constantia; 7) mira verbi illius tot seculis contra tot hostes conservatio; 8) deni- 
qne persecutorom et contemtorum verbi divini poenae. 



im strengsten Binne ausgebildet worden war. TöIIner's epochemachende Kritik 
der Inspirationstheorie ging auf die Auflösung desselben aus. Er unterschied 
zunächst h. Schrift und Wort Gottes und begründete diese Unterscheidung ans 
dem Sprachgebrauch der h. Schrift selbst. Bezieht sich auch in ihr Alles auf 
das Wort Gottes, so giebt es darin doch (historische) Dinge, die nicht za 
demselben gehören, womit auch zusammenhängt, dass nicht alle Theile der 
Schrift gleich reich am Worte Gottes sind. Ausserdem gibt es auch Wort 
Gottes ausserhalb der h. Schrift; in allen Religionen, in der Vernunft findet 
sich solches ebensogut, mag auch in und mit der h. Schrift der Ohrist das 
Wort Gottes am reichsten und vollkommensten und klarsten besitzen« In Be- 
SEug auf die Eingebung der h. Schrift unterschied Töllner- mehrere Grade dei^ 
selben, jenachdem nämlich von den zur Entstehung einer Schrift erforderlichen 
stucken ( 1) dem Willen zu schreiben , 2) dem Torzntragenden Inhalte, 3) den 
Worten, 4) der Ordnung der Sachen, 5) der Worte) Gott entweder Alle oder 
nur einige und diese entweder allein oder unter Mitwirkung des inspirirten 
Menschen hervorgebracht habe. Von diesen verschiedenen Graden der Einge- 
bung komme der h. Schrift weder der höchste, Hoch allen ihren Büchern der 
gleiche zu, unbeschadet ihres göttlichen Ansehens, da Gott vermöge seiner 
Heiligkeit auch nicht das Geringste auf übernatürliche Weise zu einem Vor- 
trage gethan haben könne, der Falsches und Ungöttliches in sich begriff. 

Gegenüber dieser freieren theologischen Richtung wurde freilich auck 
eine orthodoxe mit pietistisch-mystischer Färbung durch Beugel (1687 — 1752) 
und dessen Schüler Crusius (1715—1775), den Gegner der Wolf sehen Phi- 
losophie (sie bearbeiteten besonders die prophetische Theologie und schrieben 
den alttestamentlichen Weissagungen und Typen eine grosse Bedeutung zu) 
vertreten, denen sich auch der theosophische Prälat Oetinger (1702 — 1782) 
anschliesst, während die „Religion Jesu" von Jerusalem (Betrachtungen über 
die vornehmsten Wahrheiten der Religion, 1768), Zollikofer (in seinen 
Predigten und Andachtsbüchem) und Spalding (gest. im Jahr 1804) im 
Sinne Speners, jedoch unter Verwarnung vor den Verirrungen überschweng- 
licher Gefühle als übernatürlicher Wirkungen des h. Geistes, in Leben und 
Gemüth eingeführt wurde. 

Der englische Deismus wurde auf deutschen Boden verpflanzt durch Her- 
mann Samuel Reimarus (1694 — 1768) in mehren von Lessing im Jahr 
1777 und 1778 herausgegebenen anonymen Fragmenten: von der Verschreiung 
der Vernunft auf den Kanzeln; von der Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle 
Menschen auf eine gegründete Art glauben könnten ; vom Durchgang der Israe- 
liten durch's rothe Meer ; dass die Bücher des A. T. nicht geschrieben worden, 
um eine Religion zu offenbaren; über die Auferstehungsgeschichte ; vom Zwecke 
Jesu und seiner Jünger. Während die fünf ersten Fragmente mit Scharfsinn 
gegen herrschende theologische Ansichten kämpften, sucht das letzte unter 
willkürlicher Entstellung der evangelischen Geschichte darzuthun, dass Jesus 
unter dem Deckmantel der Religion einen Umsturz des jüdischen Staates und 
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seine Erhebung zur königlichen Würde rersncht habe. Den positiven Kern 
seiner Ansichten über Religion nnd Christenthum stellte Reimarus dar in den 
„Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion"- 
(1754). Das Christenthum (lehrt er) setzt die Wahrheiten der natürlichen Re- 
ligion von Gottes Dasein, Eigenschaften, Schöpfung, Vorsehung, Absichten 
und Gesetzen, vom geistigen Wesen der Seele, ihrer Natur und Unsterblich- 
keit voraus und flicht sie in das Lehrgebäude seiner Geheimnisse ein. Darnm 
sollten die Menschen die edle Gabe der gesunden Vernunft auch zur Erkennt- 
niss ihres Schöpfers anwenden und diese Einsicht mit den Glaubens Wahrheiten 
verknüpfen, damit der Glaube seine tüchtige Vormauer und Grundlage habe; 
denn Niemand kann von der Offenbarung und deren Geheimnissen überführt 
werden, als wer das natürliche Vermögen der Vernunft und dessen Erkennt- 
niss mit sich bringt und anwendet. Die Angelpunkte der natürlichen Religion 
sind für Reimarus die Lehre von Gott und seinen Absichten in der Welt, von 
der göttlichen Vorsehung und von der Unsterblichkeit der Seelen; das Buch 
schliesst mit der AuflTührung der Vortheile der Religion. 

Schon vor Reimarus hatte sich indessen eine deistische Richtung am My- 
sticismus entwickelt, wie diess bei Matthias Knutzen (zu Ende des sie- 
benzehnten Jahrhunderts) der Fall war, welcher Vernunft und Gewissen als 
den wahren Gott im Innern des Menschen verkündigte und die Absicht hatte, 
eine Secte der Gewissener (conscientiarii) zu gründen. In Knutzen*8 Fuss- 
stapfen trat mit mehr Geist und Ernst der mystische Freigeist Johann Chri- 
stian Edelmann (1698 — 1767), dessen Lehren sich in folgenden Sätzen 
zusammenfassen lassen: Nichts ist wahr, als was ich selbst als Wahrheit em- 
pfinde; was ich empfinde, kann unmöglich anders sein, als ich es empfinde. 
Es ist ein Gott , denn ich fühle und empfinde ihn und erkenne ihn aus der 
Betrachtung der Natur im Lichte der Vernunft als das Wesen aller Creatureo, 
Was in ihnen Reales, Wirkliches und Gutes ist, das ist Gott in ihnen; darum 
kann es gar keine Atheisten geben. Verstand und Willen hat Gott nur inso- 
weit, als bei den Creaturen Verstand und Willen gefunden wird. Da sich die 
Vernunft Gott niemals und nirgends ohne eine Welt denkt, so ist die Welt 
von Ewigkeit her und die Jahre der Welt sind Gottes Jahre, die Welt ist 
Gottes Schatten; Gottes Sohn und Gottes Leib, alle Creaturen, Glieder und 
Theile des Leibes Gottes. Insbesondere ist die Seele des Menschen ein Strahl 
aus Gott, eine Kraft desselben, folglich mit Gott unsterblich. Darin besteht 
die göttliche Vorsehung, dass Gott das Wesen der Creaturen erhält, die See- 
len der Menschen nach der Trennung von den Körpern in andern Körpern 
wieder von Neuem darstellt und durch die Obrigkeit Gesetze gibt, belohnt und 
bestraft. Da sich noch jetzt der Mensch in demselben Stande der Vollkom- 
menheit befindet, in welchem er ursprünglich von Gott geschaflen worden, so 
braucht man weder eine neue Offenbarung, noch neue geistige Kräfte, um 
fromm und heilig zu leben. Das die Menschen verbindende Gesetz ist das 
Naturgesetz, dessen Grundsatz aus der Gleichheit der Menschen fliosst und 
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dieses Inhalts ist: was da willst, dass dir die Leute thun sollen, das thue da 
ihnen auch; was du aber willst, dass dir nicht geschehen soll, das thue An- 
dern auch nicht. Zu diesem Gesetze kommen noch die Gesetze der Obrigkeit, 
in deren Ausübung die Religion besteht Wus dem Naturgesetz und den Gre- 
setzen der Obrigkeit entspricht, ist gut und Tugend; die entgegengesetzten 
Handlungen sind böse und Laster. Jene werden belohnt, [diese bestraft, nicht 
allein in diesem, sondern auch nach diesem Leben; beides aber nur am Leibe 
des Menschen. Alle Religionen sind Aberglaube, den nur der unmündige 
Verstand der Menschen nicht erkennt; die h. Schrift zeigt die Gedanken der 
Alten Ton Gott und göttlichen Dingen, aber sie ist yerderbt und Fcrfalscht 
und nicht yon Gott eingegeben; auch widerspricht sie oft der Vernunft und 
ist eine Quelle aller Irrthümer geworden, sowie es auch nicht zu dem Ende 
geschrieben ist, um eine beständige und gewisse Regel unsers Glaubens und 
Lebens zu sein. Niemand kann zu wahrer Ruhe der Seele gelangen, solang 
er noch an die Göttlichkeit der Schrift glaubt und sich durch ihr Ansehen 
blenden lässt. Gott als eine Person sich vorzustellen oder gar mehr als Eine 
Person in Gott sich zu denken, ist höchst unvernünftig, wäre Gott eine Person, so 
müsste er auch einen Leib haben und in einen gewissen Ort eingeschränkt 
sein. Sündenfall und Erbsünde sind lauter Unwahrheit und Fabel. Jesus war 
ein blosser Mensch und nach dem ordentlichen Lauf der Natur von Joseph 
und Maria gezeugt, aber von Gott mit ausserordentlichen Gaben ausgerüstet, 
dass er die Menschen belehren sollte, dass zwischen Gott und den Menschen 
keine Schranke stattfinde und dass keine Religion die beste sei. Er führte 
einen frommen und unschuldigen Wandel, wurde aber zuletzt von seinen Fein- 
den aus dem Wege geräumt, weil sie besorgten, dass er ihre Kramereien und 
Geldschneidereien zu Grunde richten möchte. Was ausserdem noch von Jesu 
gelehrt und behauptet wird, das gehört entweder zu den Fabein oder muss 
anders, als die Worte lauten, erklärt werden. Was die Christen von Gnaden- 
mitteln, Gnadenordnungen und Gnadenwerken sagen, ist theils Fabel, theils 
Betrügerei. Mit dem Stand der Ehe kann wahre Zucht und Keuschheit nicht 
bestehen, und wäre es an und für sich keines weg unstatthaft, mehr als eine 
Frau zu haben, verböten es nicht die obrigkeitlichen Gesetze. Die Welt wird 
niemals vergehen und darum ist es ohne allen Grund, was die Christen von 
jüngstem Tag, Wiederkunft Jesu, Auferstehung derTodten, jüngstem Gericht, 
Ende der Welt und ewiger Seligkeit und Verdammniss sagen. 

Eine ähnliche abenteuerlich gährende Gestalt aus der Grenzscheide zwi- 
schen der altprotestantischen und neuen Zeit war auch der christliche Demokrat 
Johann Conrad Dippel (gest. im Jahr 1734), welcher vom Standpunkt 
einer freien christlichen Mystik gegen das äusserliche Leiden Christi sein 
inneres Leben als das wahrhaft Erlösende hervorhebt und den Tod Christi 
als VorbUd des Todes betrachtet, den der alte Mensch in uns erleiden muss. 
Von dem Zustand der lutherischen Kirche im siebenzehnten Jahrhundert ent- 
whrft derselbe folgendes Bild: Nichts wurde schier von Christo gelehrt, als wie 
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er Gott and Mensch in Einer Person sei, wie die Nataren vereinigt seien, wie 
sie einander ihre Eigenschaften mittheilten. Keiner dagegen lehrte nnd be- 
wiese an sich, wie wir auch durch Christus der göttlichen Natur müssten theil- 
haftig oder göttliche Menschen werden; Christus war ferne von ihnen allen 
und ihren philosophischen Schulfüchsereien und wohnte nicht unter ihnen, ohne 
sofern er von ihnen zerdisputirt, zermartert und zerzerrt wurde. 

Nach deistischen Prinzipien bearbeitete der Philolog und Mytholog Damm 
(1699 — 1778) das Neue Testament und reducirte in mehreren Schriften die 
Religion Jesu auf blosse Naturreligion. 

Als Hauptrepräsentant der religiösen Aufklärung trat der durch die Wolf - 
sehe Philosophiegebildete Jude Mos es M ende Issohn (1727 — 1786) in seinen 
„Morgenstunden oder über das Dasein Gottes,'^ seinem „Jerusalem oder über 
die religiöse Macht im Judenthum und seinem „Phädon oder über die 
Unsterblichkeit der Seele'^ auf, indem er die allen Religionen gemeinsa- 
men Grundartikel von Gott, Vorsehung und ewigem Leben als den Inhalt der 
natürlichen Religion bezeichnete, deren Ziel die Glückseligkeit des Menschen 
sei, während Steinbart (173S — 1809) diese letztere als die Quintessenz des 
Christentbums in seinem „Systeme der reinen Philosophie oder Glückseligkeits- 
lehre des Christentbums^^ in die Breite entwickelte und Basedow (1723— 
1790) sein „System der moralischen Religion zur endlichen Beruhigung Hir 
Zweifler und Denker'* auf den Satz baute, dass wir nur dem unsem Beifall 
schenken dürfen, was zu unserer Glückseligkeit nothwendig sei. Die neue 
Aufklärung, deren Repräsentanten von der von Nikolai in Berlin seit dem 
Jahre 1765 herausgegebenen „allgemeinen deutschen Bibliothek*' ihr Organ 
hatten, wurde durch Bahr dt (1741—1792) in seinen „Briefen über die Bibel 
im Volkston*' (1782 ff.), seiner „Ausführung des Plans und Zwecks Jesu*' 
(1784 ff.) und seinen „neuesten Offenbarungen Gottes^* und andern Schriften 
zum Gemeingut des Mittelstandes gemacht. In der anonym erschienenen Schrift 
„das einzig wahre System der christlichen Religion" (1787) ha^ Jakob Mau- 
villon (gest. im Jahre 1794) nicht bloss den göttlichen Ursprung des Chri- 
stentbums, sondern auch die christliche Moral bestritten und auf die verderb- 
lichen Wirkungen des Christenthums hingewiesen, um hinterher den auch von 
Lessing hervorgehobenen Gedanken geltend zu machen, dass im Gefühle des 
Christen die christliche Wahrheit und ihre beseligende Macht gegen alle An- 
griffe gesichert sei. 

Gleicher Weise gegen die Nikolai'sche Aufklärung und ihr seichtes Was- 
ser, wie gegen Geistlosigkeit der strohernen Orthodoxie kämpfte der würdigste 
und gediegenste Vertreter der Aufklärung Gotthold Ephraim Lessing 
(1729 — 1781), dessen religiöse Kritik und Polemik von folgenden Eemgedanken 
getragen wird: Eine Offenbarung, die alle Menschen auf eine begründete Art 
glauben können, ist unmöglich, und Gott konnte sie in solcher Allgemeinheit 
und Allklarheit nicht gewähren; am wenigsten ist die Offenbarung auch für 
diejenigen zur Seeligkeit nöthig, welche davon keine oder doch keine gegrün- 
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dete Eenntniss erlangt haben. Dnreh »ifäilige Geschichtswabrheiten (Zeugnisse 
und Erfahrungssätze) können nothwendige Vernunftwahrheiten, die den 
Inhalt der Offenbarung, bilden, nicht bewiesen werden. Nur die Vernunft kann 
darüber entscheiden, ob eine Offenbarung sein kann und muas, und welche 
von den yielen , die darauf Anspruch machen , es wahrscheinlich sei. Eine 
gewisse Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens 
beruht auf dem wesentliclien Begriffe einer Offenbarung; die Vernunft gibt sich 
selbst gefangen, indem sie ihre Grenzen bekenut, sobald sie von der Wirk« 
lichkeit der Offenbarung versichert ist; die geoffenbartc Religion schliesst die 
vernünftige in sich. Offenbarung ist Erziehung, die dem Menschenge- 
schlechte geschehen ist und noch geschieht; sie gibt dem Menschengescblechte 
Nichts, worauf die sich selbst überlassene menschliche Vernunft nicht auch 
kommen würde, sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten Dinge nur 
früher. Das Neue Testament hat das zweite bessere Elementarbuch für das 
Menschengeschlecht abgegeben und gibt es noch ab; auch war es höchst nö- 
thig, dass jedes Volk dieses Buch eine Zeit lang für das Aeusserste seiner 
Erkenntniss halten musste. Aber hüte dich, du fähigeres Individuum, der du 
am letzten Blatte dieses Elementarbuches stampfst und glühst, hüte dich, es 
deine schwächern Mitschüler merken zu lassen, was du witterst und schon 
zu sehen beginnst. Sie wird gewiss kommen, die Zeit eines neuen ewigen 
Evangeliums, die uns selbst in den Elementarbüchern des N.T. verheissen 
wird; vielleicht dass der neue Bund ebensowohl aiitiquirt werden müsse, als 
es der alte geworden, die nämliche Oekonomie des nämlichen Gottes, der 
nämliche Plan der allgemeinen Erziehung des Menschengeschlechtes. Die Aus- 
bildung geoffenbarter Wahrlieiten in Vernunftwahrheiten ist schlechterdings 
nothwendig, wenn dem Menschengescblechte damit geholfen sein soll; sie wur- 
den geoffenbart, um Vernunftwahrheiten zu werden. Speculationen über ge- 
offenbarte Wahrheiten , sie mögen im Einzelnen ausfallen , wie sie wollen, sind 
unstreitig die sq^icklichsten Uebungen des menschlichen Verstandes, so lange 
das menschliche Herz höchstens nur vermögend ist, die Tugend wegen ihrer 
glückseligen Folgen zu lieben. Denn bei dieser Eigennützigkeit des mensch- 
lichen Herzens muss der Verstand an geistigen Gegenständen geübt werden, 
soll er zu seiner völligen Aufklärung gelangen, und diejenige Religion des 
Herzens hervorbringen, die uns fähig macht, die Tugend um ihrer selbst 
willen zu heben. Die letzte Absicht des Christenthums ist unsere Seeligkeit 
vermittelst unserer Erleuchtung, welche letztere nicht blos als Bedingung, son- 
dern als Ingredienz zur Seligkeit nothwendig ist, in welcher am Ende unsre 
ganze Sehgkeit besteht. Und so wird am Ende doch die Religion Chri- 
sti, d. h. diejenige Religion, die Christus als Mensch selbst erkannte und 
übte und die jeder Mensch mit ihm gemein haben kann, die Religion der 
Menschheit werden, anstatt dass die christliche Religion bisher es für wahr 
angenommen, dass Christus mehr als Mensch gewesen, und ihn selbst als sol- 
chen zum Gegenstand ihrer Verehrung gemacht hat. 
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Die Kant*8che Philosophie in ihrem Einflnss auf die Theologie: Ra- 
tionalismus und Supranaturalismus. 

In weiterer Verfolgung der von Lessing betretenen Bahn hat der Urheber 
der kritischen Philosophie, Immanuel Kant (1724—1804) die Grundge- 
danken der religiösen Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts in einer aus 
der Tiefe des philosophischen Gedankens wiedergeborenen Gestalt und zugleich 
mit einer strengern wissenschaftlichen Form dargestellt. Indem dieser Heros 
der neuem Philosophie, nach Hume's Vorgänge, das menschliche Erkenntniss- 
vermögen selbst einer kritischen Prüfung unterwarf (Kritik der reinen Vernunft, 
1781), kam er zu dem Resultate, dass unser theoretisches Vermögen, die 
reine Vernunft, nicht das Ding an sich, sondern nur die Erscheinung der 
Dinge erfassen und von allem über die sinnliche Erfahrung Hinausliegenden 
oder Transcendenten Nichts wissen könne, welches Letztere vielmehr nur eine 
nothwendigo Voraussetzung für die praktische Vernunft und insofern Gegenstand 
eines sogenannten praktischen Vernunftglaubens sei (Kritik der praktischen Ver- 
nunft, 1788), so dass das Dreigestim der theoretisch unerweisbaren Ideen 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nur als Postulate der praktischen Vernunft 
unmittelbar Gewissheit für den Menschen haben. Bibel und Christenthum 
hatten die Bestimmung, diesen praktischen Ideen auf populärem Wege allge- 
meine Anerkennung zu verschaffen. Den (religiös-) sittlichen Gedankengehalt 
des unter diesem Gesichtspunkt aufgefassten, moralisch ausgedeuteten Christen- 
tkums hat Kant noch in hohem Alter in der Schrift: „Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft'^ (1793) näher entwickelt. Die Moral, so- 
fern sie auf den Begriff des Menschen als eines freien, sich selbst durch seine 
Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens gegründet ist, bedarf we- 
der der Idee eines andern W^escns über ihm zur Erkenntniss seiner Pflicht, 
noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst zu ihrer Beobachtung* 
Obgleich nun aber die Moral zum Behuf ihrer selbst keineswegs der Religion 
bedarf, so führt sie doch unumgänglich zur Religion, indem sie sich zur 
Idee eines machthabenden moralischen Gesetzgebers erhebt Die wahre Re- 
ligion ist eine Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral durch die aus dieser 
selbst erzeugte Idee von Gott auf den menschlichen Willen einen die Erfüllung 
aller semer Pflichten bezweckenden Einfluss zu gehen. Für den auf Erden 
lebenden Menschen ist das höchste Gut nicht vollkommen erreichbar, da er 
des der menschhchen Natur inwohnenden bösen Prinzips (in der biblischen 
Anschauung als Erbsünde bezeichnet) nicht mächtig werden kann, obgleich 
neben diesem radicalen Bösen auch eine wesentliche Anlage zum Guten in 
der mensphlichen Natur vorhanden ist. Diese letztere Anlage soll in ihrer 
Kraft wiederhergestellt werden, was durch eine mit Freiheit in allmähhches 
Reinigung vorzunehmende Umwandlung geschieht. Um diese, die als plötz- 
liche und gewaltsame Veränderung aufgefasst wie eine Art von Wiederge- 
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burt erscheint I zu erklären, dehnt sich die Vemiinflt, die sich ihres Unver- 
mögens, dem moralischen Bewusstsein Genüge za thun, bewnsst ist, bis zur 
tiberschwänglichen Idee der Gnade aus, welche nichts anders ist, als die in 
uns liegende unbegreifliche moralische Anlage oder das übersinnliche Prinzip 
der reinen Sittlichkeit, welches von uns, um es zu erklären, da wir doch 
keinen Grund dafür wissen, als ein durch die Gottheit in uns gewirkter An- 
trieb zum Guten (als Gnade) vorgestellt wird. Das vernünftige Wesen in sei- 
ner moralischen Vollkommenheit oder der Gott wohlgeföUige Mensch ist in 
Gott von Ewigkeit her, die Idee desselben geht von seinem Wesen aus; er 
ist insofern kein erschaffenes Ding, sondern sein eingeborner Sohn. Die 
Erhebung zu diesem Ideale sittlicher Vollkommenheit und sittlicher Gesinnung 
ist allgemeine Menschenpflicht; in sinnUcher Anschauung tritt dieses Ideal in 
Jesus als dem persönlich und menschlich vorgestellten Sohne Gottes auf, dem 
der Mensch in treuer Nachfolge ähnlich werden soll. Der Kampf, den jeder 
moralisch gesinnte Mensch unter der Anführung des guten Prinzips gegen die 
Anfechtung des Bösen in diesem Leben bestehen muss, kann ihm gleichwohl 
keinen grossem Vortheil verschaffen, als die Befreiung von der Herrschaft des 
letztem. Die Herrschaft des guten Prinzips ist, sofern Menschen dazu hin- 
wirken können, nicht anders erreichbar, als durch Errichtung und Ausbreitung 
einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum Behuf derselben, einer Ge- 
sellschaft, die mitten in einem politischen Gemeinwesen und sogar aus allen 
Gliedern desselben bestehen kann; ein solches ethisches Gemeinwesen 
ist nur als ein Volk unter göttlichen Geboten, d. h. als ein Volk nach Tu- 
gendgesetzen denkbar. Ob nun gleich die Stiftung eines solchen moralischen 
Volkes Gottes nur von Gott selbst vollkommen ausgeführt werden kann, so 
hat doch jeder Einzehie so zu verfahren, als ob Alles auf ihn ankonune. Die 
wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem, mit diesem Ideal eines unter 
göttlicher Gesetzgebung stehenden unsichtbaren Ganzen ist die sichtbare 
Kirche, das moralische Reich Gottes auf Erden. Erfordemisse und Kenn- 
zeichen der wahren sichtbaren Kirche sind folgende: 1) die Allgemeinheit, 
folglich numerische Einheit derselben, dass sie nämlich, ob zwar in zufällige 
Meinungen getheilt, doch in Ansehung der wesentlichen Absicht eins ist; 
2) in Bezug auf die Beschaffenheit die Lauterkeit, d. h. die Vereinigung unter 
keinen andern als moralischen Triebfedern, gereinigt von dem Blödsinn des 
Aberglaubens und dem Wahnsinn der Schwärmerei; 3) das Verhältniss unter 
dem Prinzip der Freiheit, als das Verhältniss eines Freistaates, einer Art von 
Demokratie; 4) in Beziehung auf die Modalität derselben die Unveränderlich- 
keit ihrer Constitution nach. Obgleich der reine Religionsglaube als reiner 
Vernunftglaube allein eine allgemeine Kirche gründen kann, so kann doch bd 
der Schwäche der menschlichen Natur auf solchen reinen Glauben niemals so- 
viel gerechnet werden, um allein auf ihn eine Kirche zu gründen, zumal es 
den Menschen nicht in den Kopf will, dass sie durch die Erfüllung ihrer 
Pflichten gegen sich selbst und andere Menschen auch göttliche Gebote ans- 
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richten, mithin in allem ihren sittlichen Verhalten beständig im Dienste Gottes 
sind nnd es ganz unmöglich ist, Gott auf andere Weise näher zu dienen* 
Ein göttlicher gesetzgebender Wille gebietet entweder darch an sich bloss sta- 
tutarische oder durch rein moralische Gesetze. Nehmen wir rein statuta- 
rische Gesetze desselben an, so ist die Kenntniss derselben nicht durch un- 
sere eigne blosse Vemunflt, sondern nur durch Offenbarung möglich, welche, 
sie möge nun jedem Einzelnen geheim oder öffentlich gegeben werden, um 
durch Tradition oder Schrift fortgepflanzt zu werden, ein historischer, nicht ein 
reiner Vernunftglaube sein würde. Mögen nun aber auch statutarische göttliche 
Gesetze angenommen werden, so ist doch die reine moralische Gesetzgebung, 
dadurch der Wille Gottes ursprünglich in unser Herz geschrieben ist, nicht 
allein die unumgängliche Bedingung aller wahren Religion überhaupt, sondern 
sie ist auch das, was diese eigentlich ausmacht, und wozu die statutarische 
nur das Mittel ihrer Beförderung und Ausbreitung enthalten kann. Der statu- 
tarische Kirchenglaube hat zu seinem höchsten Ausleger den reinen Vernunft- 
glauben, d. h. er fordert eine durchgängige Deutung in einem Sinne, der mit 
den allgemeinen praktischen Regeln einer reinen Vemunftreligion zusammen- 
stimmt. Die fortschreitende Annäherung des Reiches Gottes, als eines nach 
Tugendgesetzen eingerichteten gemeinen Wesens, und der fortgehende Sieg des 
guten Prinzips ist der allmähliche Uebergang des Kirchenglaubens zur Allein- 
herrschaft des reinen Religionsglaubens. Jede auf statutarischen Gesetzen er- 
richtete Kirche kann nur insofern die wahre sein, als bie in sich ein Prinzip 
enthält, sich dem reinen Vernunftglauben beständig zu nähern und den Kir- 
chenglauben mit der Zeit entbehren zu können; und darauf müssen alle Leh- 
ren und Anordnungen als auf ihren letzten Zweck gerichtet sein. Den statu- 
tarischen Kirchenglauben für wesentlich zum Dienste Gottes überhaupt zu halten' 
und ihn zur obersten Bedingung des göttlichen Wohlgefallens am Menschen 
zu machen , ist Religionswahn und Afterdienst, wohin Alles gehört, was ausser 
dem guten Lebenswandel der Mensch noch thun zu können meint, um Gott 
wohlgefällig zu werden. Die Ueberredung, Wirkungen der Gnade von denen 
der Natur, der Tugend unterscheiden oder die letztern wohl gar in sich her- 
vorbringen zu können, ist Schwärmerei; himmlische, übersinnliche Einflüsse 
in sich wahrnehmen zu wollen, ist eine Art Wahnsinn, in welchem wohl gar 
Methode sein kann , der aber immer doch eine der Religion nachtheilige Selbst- 
tauschung bleibt. Der Wahn, durch religiöse Cultushandlungen etwas in An- 
sehung der Rechtfertigung vor Gott auszurichten, ist der religiöse Aberglaube ; 
der Wahn , dieses durch Bestrebung zu einem vermeintlichen Umgang mit 
Gott bewirken zu wollen, die religiöse Schwärmerei. Wer die Beobachtung 
statutarischer, einer Offenbarung bedürfender Gesetze als zur Religion noth- 
wendig und zwar nicht bloss als Mittel für die moralische Gesinnung, sondern 
als objective Bedingung des göttlichen Wohlgefallens voranschickt und diesem 
Geschichtsglauben die Bestrebung zum guten Lebenswandel nachsetzt, der» 
verwandelt den Dienst Gottes in ein blosses Fetischmachen und übt einen 
Noack, Dogmengeschichte. 27 
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Afierdienst ans, der alle Bearbeitung zur wahren Religion rückgängig macht 
Hierdurch, als durch die wahre Auflilärung wird der Dienst Gottes allererst 
ein freier, mithin moralischer Dienst. Wer bloss die natürliche Religion für 
moralisch nothwendig, d. h. für Pflicht erklärt, ist ein Rationalist in 
Glaubenssachen; dabei kann er die Offenbarung zulassen und nur behaupten, 
dass sie zu kennen und für wirklich anzunehmen, zur Religion nicht nothwendig 
erfordert werden. Verneint er dagegen die Wirklichkeit aller übematärlicheu, 
göttlichen Offenbarung; so ist er ein Naturalist. Hält er den Glauben an 
die Offenbarung zur aligemeinen Religion für nothwendig, sodass der Mensch 
vorher wissen müsse, es sei etwas ein göttliches Gebot, um es als seine 
Pflicht anzuerkennen, so ist er ein Supranatural ist Wo nicht Prlniupien 
der Sittlichkeit, sondern statutarische Gebote, Glaubensregeln und Observanzen 
die Grundlage und das Wesentliche ausmachen, wodurch die Menge regiert 
und ihrer moralischen Freiheit beraubt wird; da herrscht das Pfaffenthum, 
welches der Vernunft und zuletzt wohl gar der Schriftgelehrsamkeit entbehren 
SU können glaubt, weil es als einzig autorisirter Bewahrer und Ausleger des 
Willens des unsichtbaren Gesetzgebers die Glaubensvorschrift aussehliessiidi zu 
verwalten das Recht hat und mit dieser Gewalt versehen, nicht überzeugen, 
sondern nur befehlen darf. Der angebliche Dienst Gottes, auf seine wahre 
Bedeutung zurückgeführt, kann selbst durch die Vernunft in vier das Sittlich- 
gute befördernde Pflichtbeobachtungen gegründet werden : Privatgebet, Kir- 
chengehen, die Aufnahme der neueintretenden Glieder in die Gemeinschaft 
des Glaubens durch die Taufe, und die Erhaltung in dieser Gemeinschaft 
durch die Communion, welche ein geeignetes Mittel ist, die enge, eigen- 
liebige und unvertragsame Denkart der Menschen, vornehmlich in Glaubens- 
sachen, zur Idee einer weltbürgerlichen moraUschen Gemeinschaft zu erweitern 
und die Gemüther zur sittlichen Gesinnung der brüderlichen Liebe zu beleben. 
Indessen denke man sich in Wahrheit einen frommen und gutmeinenden, üb- 
rigens aber in Ansehung gereinigter Religionsbegriffe beschränkten Menschen, 
den ein anderer in der das Beten anzeigenden Gebärdung überraschte. Man 
wird von selbst erwarten, dass jener darüber in Verwirrung und Verlegenheit 
als über einen Zustand gerathen würde, dessen er sich zu schämen habe. 
Und warum diess? Dass ein Mensch mit sich selbst laut redend betroffen 
wird, bringt ihn vor der Hand in den Verdacht, dass er eine kleine Anwand- 
lung von Wahnsinn habe, und ebenso beurtheilt man ihn nicht ganz mit Un- 
recht, wenn man ihn, da er allein ist, auf einer Beschäftigung oder Gebär- 
dung betrifft, die nur der haben kann, welcher Jemand ausser sich vor Augen 
hat, was doch in dem vorgenommenen Falle nicht der Fall ist. Der wahre 
moralische Dienst Gottes, den Gläubige als zu seinem Reich gehörige 
Bürger zu leisten haben, ist ein Dienst der Herzen und kann nur in der Ge- 
sinnung, der Beobachtung aller wahren Pflichten ais göttlicher Gebote, nicht 
in ausschliesslich für Gott bestimmten Handlungen bestehen. 

Im Allgemeinen hat die Kant'sche Philosophie für die Theologie den 
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wesentlichen Erfolg gehabt, dass sie ein freieres und tieferes Forschen und 
mit der Frage nach den Schranken des Erkenntnissvermögens auch die Frage 
nach dem anregte, was dem Menschen zu wissen nöthig sei, das moralische Interesse 
an der Religion in den Vordergrund stellte und die Veranlassung wurde, dass 
die theologischen Grundfragen über Vernunft und Offenbarung schärfer gefasst 
und erörtert würden. Nachdem Kant der Vernunft die Competenz streitig ge^ 
macht hatte, ein sicheres Kriterium über das zu finden, was geoffenbart sei 
oder nicht; so leiteten Einige aus den Lehren Kant's diess her, dass es ausser 
der menschlichen Fähigkeit liege zu entscheiden, ob Gott unmittelbar auf 
Natar und Geist einwirken könne , und dass bei der Rathlosigkeit unserer 
Vernunft im Uebersinnlichen eine besondere göttliche Offenbarung wünschens- 
werth und selbst nothwendig sei. Und Kant's College Johann Schulze (1739 
— 1795) in Königsberg hat am Schluss seiner „Erläuterungen über des Herrn 
Professors Kant Kritik der reinen Vernunft" (1784) die Theologen in Bezug 
auf das Verhältniss der Kauf sehen Philosophie zum Chrlstenthum durch die 
Bemerkung zu beruhigen gesucht, dass sie sich ja in göttlichen Dingen aller 
Bestimmungen enthalte und somit der Offenbarung freien Spielraum lasse. Da- 
gegen bezweifelten Andere, und ohne Zweifel mehr im Sinne Kaufs, sowohl 
die Möglichkeit, als die Nothwendigkeit der Offenbarung. So kam es, dass 
die Kant'sche Philosophie auf der einen Seite einen theologischen Hationalis- 
mus, auf der andern einen oft bis zur Schwärmerei gesteigerten Supranatura- 
lismus hervorbrachte. Im ächten Kant'schen Sinne hat freilich die Frage über 
die Nothwendigkeit der Offenbarung überhaupt eine ganz andere Bedeutung 
erhalten, als sie in der Kirche hatte. Den ächten Sinn Kantus hatte offenbat 
dessen Schüler Fichte *) in der Schrift „Kritik aller Offenbarung'^ (1792) in 
dem Gedanken ausgesprochen, dass der Glaube an eine übernatürliche Offen- 
barung Gottes in der Sinnenwelt in Folge verbesserter Einsicht in die Natur- 
gesetze aus dem Bewusstsein denkender Menschen verschwunden und ein Be- 
weis für die Göttlichkeit einer solchen behaupteten Offenbarung aus theoreti- 
schen Gründen nicht möglich sei, da vielmehr ein solcher Beweis nur aus 
dem Inhalte derselben, nämlich ihrer üehereinstimmung mit dem Moralgesetze, 
mithin nur durch die praktische Vernunft geführt werden könne, so dass die 
Offenbarung nichts anders als eine Bekanntmachung und Bestätigung des Sit- 
tengesetzes oder eine Sclbstankündigung des Gesetzgebers sei. Demgemäss 
sank iür die Rationalisten der Begriff einer geoffenbarten Religion zu dem Be- 
griffe einer positiv -geschichtlichen Religion herab, deren moralischer Gehalt 
von der praktischen Vernunft zu würdigen sei. So namentlich der Kantianer 
Tieftrunk. Durch die Kauf sehe „Religion innerhalb der blossen Vernunft'' 



*) Auch die Kanfschen Ideen über die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
YerDUoft hat Fichte zu ihrer vollen Consequeoz als die ^^KeHgion des freudigen 
Rechtthuns*' ausgebildet; da er aber in der Theologie ohne Eintluss blieb, so 
kann hier derselben nicht weiter gedacht werden. 

27 * 
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wurde die moralische Interpretation der Schrift und des Dogma in die Theo- 
logie eingeführt. In streng methodischer Weise schlössen sich ausser Tief- 
trunk (Versuch einer Ejritik der Religion, 1790, und Censor des christlich- 
protestantischen Lehrbegrifis, 1791 — 95), eine Zeitlang Stäudlin (1761 — 
1826) in Göttingen (Ideen zur Kritik der christlichen Religion, 1791; und 
Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte, 1800) und Ammon (1766 
— 1848) in Erlangen und Dresden (Entwurf einer wissenschaftlich -praktischen 
Theologie nach Grundsätzen der Vernunft und des Christenthnms, 1797; und 
Summa theologiae christianac, 1803) an Kant an; im Wesentlichen aber ruhte 
dei' theologische Rationalismus der nachkant*schen Zeit auf den Resultaten der 
Kant'schen Kritik; das erste rationalistische System des christlichen Glaubens 
gab Henke (1752 — 1809) in Helmstädt in seinen lineamenta institutionum 
fidei christianae historica critica (1791), worin er dreierlei Aberglauben: die 
Christolatrie, die Bibliolatrle und die Onomatolatrie bekämpft. Das vollendetste 
System einer rationalistischen Dogmatik ist das von Wegscheide r (1771 
— 1848) in Halle, unter dem Titel: instituliones theologiae dogmaticae (1813), 
neben welchem als Vertreter des Rationalismus besonders Paulus (1761 — 
1850) in seinem philologisch -kritischen und historischen Commentar über das 
Keue Testament (seit 1800) und seinem Leben Jesu (1800), und Röhr in 
Weimar (1777 — 1851) in seinen ,,Briefen über den Rationalismus^ (1813) und 
seiner seit 1820 herausgegebenen „kritischen Predigerbibliothek^, woran sich 
seine im Sinne des Rationalismus aufgestellten „Grund- und Glaubenssätze 
der evangelisch -protestantischen üarche^ (1832) anschliessen. Das Princip 
der rationalistischen Denkart ist die Vernunft , welche , als das Vermögen des 
Geistes für das Uebersinnlicbe , nicht bloss Quelle einer als Grundlage der 
Religion genügenden natürlichen Offenbarung, sondern auch Maassstab und 
Richtschnur zur Würdigung jeder als Offenbarung sich ankündigenden Reli- 
gion ist, so dass die Aussprüche Christi und der Apostel nur insoweit glaub- 
würdig und verbindlich sind, als sie vernünftig sind, und das Christenthnm, 
da es diese Kritik besteht, als Werk der göttlichen Vorsehung anzuerkennen 
ist. Rationalismus (so heissen die klassischen Worte Wegscheiders) qui pro- 
prio dicitur, est ea sentiendi et cogitandi ratio, qua nullo alio modo a 
deo reügionem hominibus esse revelatam arbitrati nisi eo, qui et naturae 
rerum et rationi tanquam testi atque interpreti divinae providentiae vim suam 
declarantis plane conveniat, revelationis cujusque opinatae supernaturalis argu- 
mentum examinandum ac judicandum ccnsemus ex ideis ad religionem mores-, 
que spectantibus, quas rationis ope animo informatas habemus atque ex aliis 
rebus coguitis, quarum veritas Intelligenti cuique ac docto existimatori per- 
spicua est. 

Dem Rationalismus gegenüber steht als Offenbarungsglaube der Supra- 
naturalismus der nachkant'schen Periode, welcher sich nach einer Seite 
formell an Kant anlehnen konnte, insofern dieser die Unzulänglichkeit der 
Vernunft; über göttliche Dinge zu forschen, dargelegt hatte. So geschah es 
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von Storr (1T46 — 1805) in Tübingen, in seinen „Bemerkungen über Kant's 
philosophische Religionslehre," (1794), sowie in seiner „doctrinae christianae 
pars theoretica" (1793), worin er die Artikel der Kirchenlehre als schriftge- 
mäss nachzuweissen suchte. Vom Standpunkt eines zum Rationalismus hin-- 
neigenden ethisch - verständigen Supranaturalismus vertheidigte Reinhard 
(1753 — 1812) in Dresden die Kirchenlehre gegen die moralische Deutung der 
Kant'schen Schule in seinen „Vorlesungen über Dogmatik" (1801), worüber 
seine „Geständnisse, seine Predigten und seine Bildung zum Prediger be- 
treffend" (1810), zu vergleichen sind. In Folge des durch Reinhards Geständ- 
nisse angeregten Streits schloss sich einerseits der Rationalismus entschiede- 
ner dem Christenthume , andrerseits der Supranaturalismus entschiedener der 
Wissenschaft an. Einen biblischen Supranaturalismus, der sich mit Verzicht- 
leistung auf die kirchlich -traditionelle und die philosophische Begründung, 
auf die praktisch - populäre Anwendung des exegetisch- begründeten Dogma 
beschränkte, stellten Knapp's Vorlesungen über die christliche Glaubens- 
lehre (1827) und Hahn's Lehrbuch des christlichen Glaubens (1828) dar, 
denen sichSteudel in seiner „Glaubenslehre der evangelisch - protestantischen 
Kirche nach ihrer guten Begründung mit Rücksicht auf das Bedürfniss der 
Zeit" (1834) anschloss. Dagegen wurde eine Vermittlung zwischen Rationa- 
lismus und Supranaturalismus durch Aufstellung eines sogenannten rationalen 
Supranaturalismus versucht von Schott (1780 — 1835) in Jena, in seiner 
epitome theologiae dogmaticae (1811), welcher das Biblische vor der Kirchen- 
lehre hervorhob und das Mittelbare oder Unmittelbare der Offenbarung auf- 
hob; femer von Bretschneider (1776 — 1846) in Gotha, welcher in seinem 
„Handbuch der Dogmatik der evangelisch -lutherischen Kirche" (1814) die 
Möglichkeit einer zur religiösen Erziehung der Menschheit dienenden Offen- 
barung zugestand, deren Lehren zwar nicht nothwendig aus Vernunft und 
Erfahrung erweisbar, doch aber den erwiesenen Resultaten derselben nicht 
widersprechend sein dürften. Einen ähnlichen vermittelnden Standpunkt nahm 
Tzschirner (1778—1828) in Leipzig in seinen „Vorlesungen über die christ- 
liche Glaubenslehre" (1829) ein. Eine zu Leipzig im Jahr 1827 gehaltene 
akademische Disputation erneuerte den strengen Supranaturalismus durch die 
Behauptung , dass die Rationalisten aus der Kirche zu entlassen seien , wo- 
gegen sich die Vertheidiger freier wissenschaftlicher Forschung entschieden zur 
Wehre setzten, und als im Jahre 1830 die evangelische Kirchenzeitung zwei 
theologische Lehrer in Halle wegen Verspottung des Christenthums und Ver- 
führung der Jugend bei der Staatsgewalt denuncirte,' erhoben sich die acht- 
barsten Repräsentanten der protestantischen Theologie für die Lehrfreiheit, die 
ein königliches Dekret von Neuem sicherte. Dagegen hatte schon im Jahr 
1817, bei Gelegenheit des Reformationsgedächtnisses, Claus Harms (1778 
— 1847) in Kiel den alten Lutherischen 95 Thesen ebensoviele neue Thesen 
im streng lutherischen Sinne beigefügt und zu beweisen gesucht, dass es mit 
der Vemunftreligion Nichts sei* Erst in der speculativen Theologie ist der 
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Gegensatz des Supranaturalismas und Rationalisrnns, als ein im Bewosstsein 
der Zeit überwundener Standpunkt, aufgehoben worden, der für die theologi- 
sche Wissenschaft, die ihren Begriff und ihre Aufgabe wahrhaft erfasst, von 
keiner Bedeutung mehr ist. 

§. 91. 

Die Glaubensphilosophie und ihr Einfiuss auf die Theologie. 

Die Ergebnisse der Eant'schen Kritik standen insofern mit einander in 
Widerspruch, als die Vemunftideen : Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, die 
auf dem Standpunkt der theoretischen Vernunft für unerkennbar und uner- 
weisbar erklärt worden waren, auf dem Boden der praktischen Vernunft ge- 
glaubt, d.h. so angesehen werden sollten, als lägen ihnen wirklich existirende 
Gegenstände zum Grunde. Hatte somit die praktische Vernunft das durch die 
theoretische kritisch Vernichtete dogmatisch wieder hergestellt, so dass der 
Mensch durch das sittliche Bewusstsein berechtigt, ja verpflichtet sei, an die 
Wirklichkeit der Freiheit, an die Unsterblichkeit und an das Dasein Gottes zu 
glauben ; so machte sich nun das gläubige Bewusstsein an den Versuch, jenen 
praktisch postullrten und geglaubten Vemunftideen die theoretische Anerken- 
nung zu erkämpfen und dadurch die Kant'sch^ Theologie zu berichtigen und 
zu ergänzen. Diess ist der Standpunkt der Glaubensphilosophie, welche durch 
Hamann, Herder und Jacobi und dessen Schule repräsentirt wird. 

Johann Georg Hamann (1730 -—1788) in Königsberg hat in einer 
Menge kleiner Aufsätze , die er selbst „fliegende Blätter^ nannte , tiefe Ge- 
danken in seltsamem, oft barockem und dunkelm Styl als der „Magus aus 
Norden^, wie ihn seine Freunde nannten, die Aufklärung und die kritische 
Philosophie bekämpft und die Einheit des Gottlichen und Menschlichen, der 
Natur und Geschichte, der Vernunft und Offenbarung behauptet. Alle Phi- 
losophie läuft ihm auf Tradition und Ueberlieferung hinaus und die Stelle der 
Philosophie vertritt bei ihm der Glaube als unmittelbares Gewisssein ohne 
objective Gründe, wie ja auch Schmecken, Sehen und Fühlen ohne Gründe 
vor sich gehe und unser eignes Dasein , sowie die Existenz aller Dinge nur 
geglaubt werden könne. Das Dasein Gottes leugnen, ist eben so thöricht, als 
dasselbe erst beweisen zu wollen; die Vemuuft ist nicht gegeben, um dadurch 
weise zu werden , sondern unsere Thorheit und Unwissenheit zu erkennen, 
sowie das Gesetz den Juden nicht gegeben war, um sie gerecht zu machen, 
sondern ihnen ihre Sünde zum Bewusstsein zu bringen. Die Gnade und Wahr- 
heit wird nicht durch die Vernunft erkannt, sondern muss geschichtlich ge- 
ofifenbart werden; sie lässt sich nicht ergrübein, noch ererben, noch erwerben. 
In unserm christlich-lutherischen Glauben ist allein himmhsche Erkenntniss und 
erhabenste Freiheit der menschlichen Natur vereinigt; Natur und Geschichte 
sind die zwei grossen Commentare des göttlichen Wortes und dieses der ein- 
zige Schlüssel uns eine Erkenntniss in beiden zu eröfihen. Eine gesunde Phi- 
losophie muss auf die Harmonie dieser beiden Offenbarungen dringen ; Natur- 
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kande und Geschichte sind die zwei Pfeiler, auf welchen die wahre Religion 
ruht. Ohne das Geheimniss der göttlichen Dreieinigkeit ist gar kein Unterricht 
des Christenthums möglich. In der Menschwerdung ist dieses Geheimniss ent- 
hüllt; aller philosophische Widerspruch und das ganze historische Räthsel un- 
serer Existenz sind durch die Urkunde des fleischgewordenen Wortes aufge- 
lost. Gott allein eutdeckt uns Neues; die Ofienbarung Gottes im Fleisch ist 
die einzige Neuigkeit, die für die Erde und ihre Bewohner wichtig, allgemein 
und wirklich neu ist, ja niemals aufhören wird neu zu sein. Gott wiederholt 
sich in der Natur, in der Schrift, in der Regierung der Welt, In der Auf- 
bauung der Kirche , im Wcchsellauf der Zeiten ; die Zeugnisse der mensch- 
lichen Kunst, Wissenschaft und Geschichte dienen alle zum Siegel der Offen- 
barung. Alles ist göttlich, und die Frage vom Ursprung des Uebels läuft 
am Ende auf ein Wortspiel und Schulgezänk hinaus; alles Göttliche ist aber 
auch menschlich und diese Einheit der göttlichen und menschlichen Natur ist 
der Hauptschlüssel aller unserer Erkenntniss. Unser Selbst ist in dem Schö- 
pfer desselben gegründet; bis in den Schooss der Gottheit müssen wir drin- 
gen, um das ganze Geheimniss unscrs Wesens aufzulösen. Der Christ allein 
ist der lebendige Mensch, weil er in Gott lebt, sich bewegt und da ist, ja 
für Gott. Der Christ thut Alles in Gott; wer in Gott lebt, wacht; der na- 
türliche Mensch schläft Die Analogie des Menschen zum Schöpfer ertheilt 
allen Creaturen ihren Gehalt und ihr Gepräge. Jeder Eindruck der Natur in 
dem Menschen ist ein Unterpfand der Grundwahrheit, wer der Herr ist; jede 
Gegenwirkung des Menschen in die Creatur ist Brief und Siegel von unserm 
Antheil an der göttlichen Natur und dass wir seines Geschlechtes sind. 

Diese Anschauungen Hamanns hat Johann GottfriedHerder (1744 
— 1803) in Weimar weiter ausgeführt und mit einem „Schaum von Spinozis- 
mus^ (wie man sein Philosophiren nicht unpassend genannt hat), versetzt. 
Obgleich Herder keine Dogmatik geschrieben hat, so ist er doch durch die 
ganze Richtung, die er (leider unter Verdächtigung der Kant'schcn Philosophie) 
der Theologie gegeben hat, von hoher Bedeutung gewesen, so dass seine 
dogmatisch - theologischen Ansichten „von einem Freunde der Herder'schen 
Gnosis" unter dem Titel: „Herder's Dogmatik, aus dessen Schriften darge- 
stellt und mit literarischen Anmerkungen versehen^ (1805) zusammengestellt 
wurden. Das unmittelbare Zeugniss des Geistes von der höchsten Wahrheit 
(lehrte Herder) ist Vernunft oder Glaube. Vernunft (von Vernehmen) ist als 
Richterin ohne vernommene Sache nichts, sie horcht dem Glauben, der nichts 
anders ist, als ein Resultat unserer Erfahnmgen, sie alle gleichsam mitsammt 
dem ganzen Lauf der Dinge in Eine Formel gebracht und dem Gemüth ein- 
verleibt. Glaube ist die Basis aller unserer Urtheile, unsers Erkennens, Han- 
delns und Geniessens; Glaube ist stille Zuversicht des Unsichtbaren nach 
dem Maassstabe des Sichtbaren, Ergreifen der Zukunft nach dem Maass- 
stabe des Gegenwärtigen und Vergangenen. Es Ist nichts in der Natur, 
was nicht für unsern Verstand; durch das Denken schafft man nicht dasVei^ 
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ständliche in die Dinge hinein, sondern die Function des Verstandes ist An- 
erkennen, was da ist; der Verstand erkennt Dasein an und denkt nichts hin- 
ter und ausser, sondern an den Erscheinungen; das Gedachte ist nicht ausser 
dem Erscheinenden. Das Unbedingte auf ein Bedingtes anzuwenden ist das 
Amt der Vernunft, die den dunkeln Begriff des Unbedingten auf ein Beson- 
deres zurückiührt und wiederum dieses Bedingte in dem Allgemeinen sieht; 
ein Allbedingendes ist der Vernunft unentbehrlich, es ist ihr in ihr selbst ge- 
geben. Der Begriff eines höchsten Wesens ist mir in mir selbst und in Allem 
gegeben; mein Begriff von Gott ist die ewige Vernunft selbst; der grosse Geist, 
der mich anweht, überall Einen Gang und einerlei Gesetze zeigt, der ist mem 
Siegel der Wahrheit, er ist das himmlische Wesen, das Alles zu mir bringt 
und in mir eint; dieser innere Aether muss Alles empfangen und in sich ver- 
wandeln können. Durch die Sprache wird das Göttliche im Menschen leben- 
dig. Den grossen Urheber in sich und sich in Andere hineinzulieben und 
dann diesem sichern Zuge zu folgen, das ist moralisches Gefühl, das ist Ge- 
wissen; Liebe ist die höchste Vernunft, das reinste göttlichste Wollen. Die 
sogenannten Substanzen der Welt sind nur modificirte Erscheinungen götthcher 
Kräfte; Gott ist die Urkraft der Kräfte; ohne ihn wirkt keine der Kräfte, und 
alle im innigsten Zusammenhange drücken in jeder Beschränkung den Un- 
endlichen, Selbstständigen aus, der sich in das Wesen jeder Organisation 
gleichsam selbstbeschränkt hat, so dass im kleinsten Punkte der Schöpfung 
der ganze Gott gegenwärtig ist. In der Schöpfung ist kein Tod, hat sich die 
Erscheinung verlebt, so zieht sich die innere lebendige Kraft in sich selbst 
zurück,, um sich abermals in junger Schönheit der Welt zu zeigen; durch 
Wiedergeburt erhält sich das Dasein. Je mehr thätige Wirklichkeit, Erkennt- 
niss und Liebe des Alls zum All in uns ist, desto mehr haben und geniessen 
wir Gott als wirksame Individuen, unsterblich, unzertbeilbar ; aber nur der 
Vollkommenheit nahen können wir uns, unendlich vollkommen dagegen nie- 
mals werden. Niemand erreicht vollständig das reine Bild der Menschheit in 
ihm; die Erde ist nur Uebungsplatz , Vorbereitungsstätte, und die verschlos- 
sene Knospe der gottähnlichen Humanität wird in jene Welt übergehen, wo 
wir in der wahren göttlichen Menschengestalt erscheinen werden. Unser irdi- 
sches Leben ist der Keim des zukünftige; jeder trägt in sich geschrie- 
ben seine Bestimmung; Glaube an eine fortgehende Zukunft ist dem Men- 
schen nothwendig und natürlich, selbst in dem Falle, dass sie nicht vor- 
handen wäre. Ausser dieser Unsterblichkeit, die nicht ein Werk des Wissens, 
sondern eine Blüthe der Ahnung und der Hoffnung ist, gibt es noch eine 
andere , die uns nicht geraubt werden kann. Was in der Natur und Bestim- 
mung des Menschengeschlechts, in seiner fortgehenden Thätigkeit, im unver- 
rückten Gange desselben zu seinem Ziele wesentlich liegt, ist allein unsterb- 
lich; in dem unsichtbaren Medium der Geister wirken wir auf die Unsem, 
auf die Nachkommenschaft fort; die Geister unserer Erzieher, Freunde wirken 
in uns; in seinen Anstalten und Thaten lebt jeder Mensch unsterblich. Alles 



438 

mit Persönlichkeit Vermischte muss in den Abgrund ; Reinigung des Herzens, 
Yeredluog der Seele mit allen ihren Trieben und Begierden, das ist die wahre 
Palingenesie dieses Lebens, nach welcher uns gewiss eine höhere, aber uns 
unbekannte Metempsychose bevorsteht 

Die von Hamann und Herder ausgesprochenen Keime der Glaubensphi- 
losophie ßnden wir bei Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819) in 
Prinzip und Form wissenschaftlich festgestellt, wobei er sich gegen alle Ver- 
standesphilosophie polemisch-kritisch verhielt, ja sogar die Behauptung nicht 
scheute, es sei das Interesse der Wissenschaft, dass kein Gott sei, und das 
einzig mögliche System der Vernunft sei Pantheismus, der nothwendig mit 
dem Fatalismus und Atheismus zusammenfalle. Jacobi, der Hamanns Anre- 
gungen und Umgang sehr viel zu danken hat, Hess unser Erkennen auf das 
sinnlich Gegebne beschränkt sein, während das Uebersinnliche, ja die Exi- 
stenz der Dinge überhaupt nur durch das Gefühl oder unmittelbare Wissen 
oder den Glauben erfasst werden könne, In welchem das Gefühl zu unmit- 
telbarer Anschauung Gottes hinauforganisirt werde, so dass an die Stelle des 
rein philosophischen Wissens die Glaubensphilosophie tritt, mit welcher Ja- 
kobi freilich weder den Kirchenglauben, noch den streng biblischen Glauben 
im supranaturalistischen Sinne verstand, da er vielmehr die positiven Lehren 
des Christenthums zum Theil als abergläubisch verwarf. Unsere Sinne (lehrt 
Jakobi) , unser Verstand, unser Wille sind öde und leer; die Vernunft kann 
immer nur Bedingungen des Bedingten, Naturgesetze, Mechanismus zu Tage 
bringen; dieses Geschäft des Verstandes ist progressive Verknüpfung nach er- 
kannten Gesetzen der Nothwendigkeit; die gesammte Natur aber, der InbegrilBF 
aller bedingten Wesen kann dem forschenden Verstände mehr nicht offenba- 
ren, als was in ihr enthalten ist, nämlich mannichfaltiges Dasein, Verände^ 
Hingen, Formenspiel, nie aber einen wirklichen Anfang, nie ein reelles Prin- 
zip eines objectiven Daseins; der Verstand oder das Reflexionswissen ist so- 
mit unfähig, übersinnliche Wahrheiten zu demonstrlren ; der Verstand ist iso- 
lirt, ist materialistisch und unvernünftig; er läugnet den Geist und Gott; die 
Vernunft ist isolirt, ist idealistisch und unverständig, sie läugnet die Natur 
und macht sich selbst zum Gott. Der ganze Zweck der kritischen Philosophie 
enthält eine Unmöglichkeit; da die Vernunft in ihrem Gebrauche durchaus an 
die reinen Verstandesbegriffe gebunden ist, also ohne sie ihren praktischen 
Ideen keine objective Möglichkeit zuschreiben kann; so soll die^r Wider- 
spruch dahin ausgeglichen werden, dass die praktische Vernunft etwas theo- 
retisch Unerweisliches nothwendig postulirt. Alles was Heligion und Freiheit 
betrifft, ist blosse Vernunftidee, blosse heuristische Fiction und abgesehen 
von seiner Brauchbarkeit als leitendes Prinzip des Verstandes ein blosses Ge*- 
dankending von unerweisbarer Möglichkeit. Müssen wir dann nicht, um nicht 
die Vernunft mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, jeden Gedanken an 
die Objectivität unserer praktischen Ideen aufgeben ? Sie haben ja nicht ein- 
mal Anspruch auf den Rang einer blossen Hypothese I Und dennoch fordert 



das System einen Veraunftglauben an sie; dennoch soll der Mensch handeln 
9»i dieser Welt, als gäbe es eine Zukunft, als gäbe es einen Gott, der das 
Gute belohnt! Wird es der Mensch können, sobald er nur im Geringsten 
zur philosophischen Selbsterkenntniss gelangt ist und alle diese Voraussetzun- 
gen als bloss subjective Fictioucn betrachten lernt, denen jede objective Rea- 
lUät abgeht? Aber nur der Aberglaube macht einen Traum zu( Wahrheit, 
die Vernunft liebt keine Täuschung, und wenn Kellgion und Freiheit zum 
Reich der Dichtungen herabgewürdigt werden, so wäre durch die Einsicht. in 
die Art und Weise ihrer Entstehung noch entschiedener jeder vernünftige 
Glaube an sie schlechterdings unmöglich. So gewiss die Vernunft vernünftig 
ist, kann sie nicht undenkbares Denken wollen; die blosse Idee eines leben- 
digen Gottes aus der Beschaffenheit des menschlichen WiUens führt so wenig 
zu seinem wirklichen Dasein, dass sie im Gegentheil auch den natürlichen 
Glauben an einen lebendigen Gott zerstört, indem sie mit der grössten Klar- 
heit einsehen lässt, wie jene Idee ein durchaus subjectives Erzeugniss des 
m^schlichen Geistes, ein reines Gedicht ist, das er seiner Natur nach noth- 
wendig dichtet, das darum aber vielleicht ebenso wohl ein blosses Hirnge- 
spinst sein kann. Im Geiste des lebendigen Menschen sind aber die Ideen 
kein Gespenst und kein Problem, sondern das Wahrhafteste und Ursprüng- 
lichste alles Gedankens und aller Empfindung. Der Mensch fühlt sich über 
die Natur erhaben, losgerissen von den Banden der EndUchkeit, sieht unter 
sieh sein eignes Wesen, sofern es zur Natur gehört, und dieses unbegreifli- 
che und wunderbare Vermögen nennt er Freiheit. Ein geheimer Trieb ziebt 
ihn zum Guten und Schönen; die Urbilder desselben erwecken ihm eine Lust, 
wie sie die Welt nicht gibt, und er erblickt in ihnen eine Offenbarung des 
ewigen Lebens, deren Abdruck im Leben die Tugend ist. So gewiss es et- 
was Wahres, Schönes und Gutes gibt, so gewiss gibt es einen Gott. Zu 
ihm führt Alles, was über die Natur erbebt: der Geist des Gefühls, der Geist 
des Gedankens, unser inwendigstes Bewusstsein. Sein Dasein beruht uns 
nicht auf einem blossen Wunsch, es ist das Gewisseste, ans dem unser eig- 
nes Dasein hervorging; Unsterblichkeit beruht nicht auf einem massigen 
Postulate , wir fühlen sie in unserm freien Handeln und Wirken. Der Glaube 
i^Q Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ist das Kleinod unsers Geschlechts, er 
ist die Vernunft selbst und eine Kraft unmittelbar aus Gott , über alle mensch- 
liche Wissenschaft und Kunst wesentlich erhaben; Glaube ist die Abschattung 
des göttlichen Wissens und Wollens in dem endhchen Geist des Menschen; 
könnten wir diesen Glauben in ein Wissen verwandeln, so würden wir sein, 
wie Gott. Das unmittelbare Wissen aus Geistesgefühl oder der Glaube oder 
die intellectuelle Anschauung ist der einzige Ueberzeugungsgrund für das Sein 
Gottes; es lässt sich aber ein zuverlässigerer auch nicht denken, als dass et- 
was geglaubt wird, was die Vernunft nicht denken kann. Um Gott zu su- 
chen, muss man ihn schon im Voraus im Herzen und im Geiste haben; denn 
waa uns nicht auf irgend dne Weise schon bekannt ist, können wir nicht 
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suchen ; wir Mrissen aber von Gott und seinem Willen , weil wir aus ihjfn ge* 
boren und nach seinem Bilde geschaffen sind; Gott lebt in uns und unser 
Leben ist in Grott verborgen ; der Glaube an Gott ist Instinct, er ist dem Men- 
schen natürlich, wie seine aufgerichtete Stellung. Der Mensch findet Gott, 
weil er sich selbst nur zugleich mit Gott finden kann; die Natur verbirgt Gott, 
der Mensel^ offenbart Gott; Christenthum in seiner Reinheit aufgefasst, istal** 
lein Religion; ausser ihm ist nur Atheismus oder Götzendienst 

Von Jacobi und Kant gleicher Maassen angeregt, suchte Johann 
Friedrich Fries (1773 — 1843) beide mit einander zu vermitteln. In der 
Vernunft (lehrt er) als der ursprünglichen Thätigkeit des Geistes finden sich 
die unmittelbar gewissen Grundsätze oder Prinzipien; die Vernunft ist demge« 
mäss das Vermögen der unmittelbaren Prinzipien, die selbst keinen Irrthum 
enthalten, obgleich bei mangelhafter Reflexion Selbsttäuschung bei ihnen statt- 
finden kann. Das wahre Wesen ist nicht für unser Wissen; im Hinausgehen 
über alles Sinnliche erhebt sich die Vernunft zum Gedanken des Seins an 
sich , dessen wir uns , wenn wir darauf reflectiren, in den Ideen bewusst wer- 
den, die aber nur sagen, dass das wahre Wesen der Dinge sei, und was es 
nicht ist. Die ideale Ansicht ist also der empirischen ganz entgegengesetzt; 
jene ist das Anerkennen aus Vernunftbedürfniss oder Glaube; diese dagegen 
das eigentliche Wissen. Obgleich nun die Ideen das in der Frfahrmig nicht 
Gegebne, also das ISichtwirkliche sind, so sind sie darum doch nicht Chimä- 
ren, sondern sind das, was nur sein soU, d. h. Zwecke, nämlich die. höch- 
sten Vemunftzwecke, nämlich die höchsten Postulate der Vernunft. Die Rea- 
lität dieser Zwecke kann nicht bewiesen, sondern nur ihr thatsächlichos Vor- 
handensein in der Vernunft aufgewiesen werden. Diese höchsten Zwecke der 
Vernunft und Aufgaben des Glaubens sind: Ewigkeit der Seele, Freiheit, end- 
lich eine einem heiligen Urheber unterworfene Welt. Religiosität ist Ahnung 
des Ewigen im Endlichen ; von Erscheinungen wissen wir, an das wahre We- 
sen der Dinge glauben wir; die Ahnung lässt uns in jenen dieses anerkennen. 
So gliedert sich die ganze Erkenntniss in Wissen, Glauben und Ahnen; da» 
Wissen beruht auf der sinnlichen Anschauung und den von ihr aus ge- 
bildeten Naturbegriffen, der Glaube dagegen auf den Ideen, d. h. auf Be- 
griffen, die ganz aus der Reflexion erzeugt und nur durch sie Geltung haben^ 
die Ahnung endlich beruht auf remen Gefühlen ohne Anschauung und ohne 
bestimmten Begriff. In den Ideen begibt sich die Wissenschaft selbst in 
den Dienst des Glaubens, des sittlichen Selbstvertrauens. Die Ideen des 
Schönen und Erhabnen sind uns die Deuterinnen des Weltalls nach den Ge- 
setzen der ewigen Güte, aus der es entsprungen ist. Wir dürfen aber Gott 
nicht nur als den Schicksalsordner oder Gesetzgeber der Natur denken, son- 
dern wir sollen an Gott als den lebendigen Urheber alles Lebens glauben, 
nach einer Idee, die nicht in Begriffen, sondern nur in den Gefühlen der re-. 
ligiösen Ueberzeugung lebt. Das Prinzip der wahren Religion sind die ästhe- 
tischen Gefühlsstimmungen, wie sie sich im Gefühle des Schönen und besonder» : 
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des Erhabnen zeigen; die wahre Religionslehre, als Wissenschaft vom Glau- 
be und der Ahnung, hat die sittliche Schönheit verständlich zu machen; ihr 
Gegenstand ist die Wahrheit des einen Glaubens, der unter allen Symbolen 
lebt. Das religiöse Gefühl muss aber auch zur That werden, und wie die 
Welt die höchste religiöse Idee ist, so ist die Veredlung der Menschhdt die 
höchste sittliche Aufgabe. ^ 

Die Friesische Glaubens- und Ahnungsphilosophie fand unter den Theo- 
logen besonders an W. M. Leberecht de Wette (1780 — 1849) einen be- 
deutenden Anhänger, indem derselbe auf Friesischer Grundlage die Religion 
als die unmittelbare innere Gottesoffenbarung In Gefühl und Glauben fasste, 
dessen symbolische Ausdrucks- und Entwickelungsform das Dogma sei — ein 
zwischen dem Eant'scben Rationalismus und dem Bibelglauben die Mitte hal- 
tender symbolisch-ästhetischer Rationalismus und dem Bibelglauben die Mitte 
haltender symbolisch-ästhetischer Rationalismus. In derDogmatlk drang derselbe 
auf die Unterscheidung von Ofienbarung und Schriftinspiration und bezeichnete 
all das Wesentliche der Schriftauslegung die religiöse Ahnung der göttlichen 
Nachwirkung oder des göttlichen Geistes in den heiligen Schriftstellern. Indem 
historischen Christus Ist die urbildliche Idee der Menschheit verwirklicht Alle 
Strahlen der Wahrheit, welche in der Menschheit hervorgebrochen waren, flies- 
sen in Christus , dem Lichte der Welt zusammen. Alle !Erkenntniss des 
Wahren und Guten vor ihm ist nur Vorahnung dessen, was er geoffenbart hat. 
Jesu Persönlichkeit, sein Leben und sein Tod machen den Mittelpunkt desChri- 
atenthums aus ; der Geist der Religion wurde in ihm persönlich und wirkte von 
ihm aus auf die eines neuen religiösen Lebens bedürftige Welt, um sie neu 
zu schaffen. Die Yersöhnungslehre ist ein ästhetisch-religiöses Symbol, wel- 
ches die wohltbätigste Wirkung auf das fromme Gemüth äussert. DasBewusst- 
sein der Schuld, ästhetisch gefasst, ist das religiöse Gefühl der Ergebung, in 
dem wir uns vor Gott beugen und wodurch uns die Ruhe des Gemüths wie- 
derkommt Sowie in Christo alle Ideen geschichtlich und persönlich erschie- 
nen, so auch diese höchste der Versöhnung, damit sich in ihm das ganze 
Leben der Menschheit spiegeln sollte. Im Tode Jesu, dem höchsten Beweise 
der Liebe, kommt uns beides zur Anschauung, die Grösse unsers Verderbens 
und die siegreiche Erhebung über dieses Verderben. 

III. Der Protestantismus als speculative Theologie und 

Religionsphilosophie* 

§. 92. 

Die Schleiermacher^sche Theologie. 

Die letzte vergangene Gestalt des protestantischen Bewussfseins ist die 
unter dem Einflüsse der Philosophie des Absoluten stehende moderne Theolo- 
gie, welche als eigentlich speculative auf dem idealistischen Standpunkte der 
falschen theoretischen Transscendenz des einseitig religiösen Bewnsstseins in 



42» 

seiner Äbstraction vom unterscheidend praktischen Inhalte der Beligion sich 
bewegt und eben dadurch von Seiten der sogenannten kirchlichen, auf das 
Prinzip der äussern Autorität sich stützenden Theologie einen entschiedenen 
Widerspruch gegen sich hervorgerufen hat, welcher wenigstens in der That- 
Sache begründet ist, dass es der modernen Theologie noch nicht gelungen ist, 
aus der geschichtlich-spcculativen Kritik des Christenthums sich zu einer sol- 
chen Form herauszubilden , in welcher sie das] allgemeine Bewusstsein der 
Zeit mit dem ewigen Offenbarungsgehalt des Christenthums tiefer zu vermit- 
teln im Stande wäre , obgleich hierzu die Gegenwart sich anzuschicken 
scheint. 

Epochemachend tritt zunächst die Schieiermac herrsche Theologie 
auf, welche in einer Zeit hervortrat, wo die theologische Welt in zwei feind- 
liche Lager getheilt war durch die Gegensätze des Rationalismus und Natu- 
nalismus , welche beide auf dem einseitig beschränkten Standpunkt einer alles 
in die Tiefe und auf die letzten Gründe Gehende von sich fernhaltenden Ver- 
standesreflexion standen. Sie wurden zum Bewusstsein ihrer Einseitigkeit ge- 
bracht durch die Schleiermacher'sche Theologie, welche zugleich rationalistisch 
und supranaturahstisch ist , indem sie beide Standpunkte zu einer höhern 
Einheit zusammenfasste und das Christenthum als unmittelbare Aussage des 
frommen Gefühls oder des eigen thümlich christlichen Bewusstseins auffasste. 
Indem die Schleiermacher'sche Theologie dem objectiven Oflenbarungsgehalte 
des Christenthums gegenüber ihren Standpunkt im Bewusstsein des Subjects 
nahm, ist sie wesenUich theologischer Idealismus : der theoretisch transscendente 
(thcistische) Gottesbegriff, wie er sich als der hypostasirte und projicurte natür- 
liche Grund des Universums erweist, verschwindet in der Dürftigkeit eines 
schlechthioigen Abhängigkeitsgefühls, in welchem mit dem eignen endlichen 
Sein des Subjekts zugleich das unendliche Sein Gottes mitgesetzt sein soll, so- 
dass nur von diesem unmittelbaren subjectiven Gefühl aus die Wahrheit des 
Gottesbegriffes zu begründen wäre, wobei dem absoluten unendlichen Sein ge- 
genüber das Subject nur reine Passivität ist , ohne zugleich die Macht seiner 
Freiheit zu haben , und ausserdem die immanente sitUiche Erlösungswahrheit 
dadurch getrübt und verkehrt wird, dass die unsündliche Persönlichkeit Christi 
als das erlösende Prinzip gefasst wird , statt dass in der über alle Eadlichkeit 
und Persönlichkeit hinausliegenden Kraft des unendlichen sittlichen Willens die 
Macht derErlösung erkannt würde. FriedrichSchleiermacher (1768 — 
1S34) in Berliu hat, durch Spinoza und Fichte angeregt, in seinen „Redea 
über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern^' (1799) im Ele- 
mente einer speculativen Mystik sich bewegt, welche die Gleichgültigkeit gegen 
das specifisch Christliche in supranaturalistischer, wie in rationalistischer Form 
sogar zur Opposition gegen das kirchliche Dogma und Symbol werden lässt 
und dem Inhalte nach pantheistisch ist. Nachdem Schleiermacher in den spä- 
tem Auflagen der „Reden^' durch Anmerkungen das Anstössige dieses spe- 
culativ-mystischen Pantheismus des Geiühls zu mildem und sich dem speci- 
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fisch Christlichen zu nähern venmcht hatte, sehen wir in seiner Dogmatik (der 
diristliche Glanbe nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusam- 
menhange dargestellt, 1821) im Lichte des neuen Prinzips der Grefühlstheologie 
die geschichtlich überkommenen Dogmen sich darstellen, sofern es darin 
Schleiermacher versuchte, unabhängig von aller Schulphilosophte, die Glaubens- 
lehre nur auf sogenannte Thatsachen des Bewusstseins zu gründen und die 
kirchlichen Dogmen als Ausdrucksformen des frommen (Abhängigkeits-) Ge- 
fBhls nach ihrem Innern Zusammenhange und ihrer relativen Angemessenheit 
dialektisch zu entwickeln. 

Die Reden über die Religion: Die Betrachtung des Frommen ist 
nur das unmittelbare ßewusstsein vom allgemeinen Sinn alles Endlichen im 
Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewigen und durch 
das Ewige. Dieses Suchen und Finden in Allem , was lebt und sich regt, in 
allem Werden und Wechseln, in allem Thun und Leiden, und das Leben selbst 
im unmittelbaren Gefühl nur haben und kennen als dieses Sein, das ist Reli- 
gion. Ihre Befriedigung ist, wo sie dieses findet; wo sich dieses verbirgt, da 
ist für sie Hemmung und Aengstigung und Tod, und so Ist sie freilich ein 
Leben in der unendlichen Natur des Ganzen , im Einen und Allen in G^tt, 
habend und besitzend Alles in Gott und Gott in Allem. Sie ist aber nicht 
das Wissen und Erkennen der Welt Gottes, sondern diess erkennt sie nur an, 
ohne es zu sein ; es ist ihr auch eine Regung und Offenbarung des UnendU- 
ehen im Endlichen , die sie auch sieht in Gott und Gott in ihr. Jeder Act 
des besonderen Lebens ist ein Werden eines Seins für sich und ein Werden 
eines Seins im Ganzen , beides zugleich ; ein Streben , in das Ganze zurück- 
zugehen , und ein Streben , für sich zu besteben , beides zugleich. Der ver- 
schwindend gegenwärtige Moment dieser Einheit ist das erste Zusammentreten 
des allgemeinen Lebens mit einem besondern und erfüllt keine Zeit und bildet 
nichts Greifliches ; er ist die unmittelbare, über allen Irrthum und Missverstand 
hinaus heilige Vermählung des Universums mit der fleischgewordenen Vernunft 
zu schaffender zeugender Umarmung. Ihr liegt dann unmittelbar am Busen 
der unendlichen Welt; ihr seid in diesem Augenblick ihre Seele, denn ihr 
fühlt alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie euer eignes. Euer Ge- 
fühl, sofern es euer und des Aus gemeinschaftüches Sein und Leben ausdrückt, 
sofern ihr die einzelnen Momente desselben habt als ein Wirken Gottes in euch, 
vermittelt durch das Wirken der Welt auf euch : diess ist eure Frömmigkeit, 
es gibt keine Empßndung, die nicht fromm wäre. Das Universum ist in einer 
ununterbrochenen Thätigkeit und offenbart sich uns jeden Augenblick. Jede 
Form, die es hervorbringt, jedes Wesen, dem es nach der Fülle des Lebens 
äu abgesondertes Dasein gibt; jede Begebenheit, die es aus seinem reichen, 
immer fruchtbaren Schoosse herausschüttet, ist ein Handeln des Universums 
auf ims; und in diesen Einwirkungen und dem was dadurch in uns wird, 
alles Einzelne und Beschränkte als eine Darstellung des Unendlichen in unser 
Leben aufnehmen und uns davon bewegen lassen, das ist Religion. Aus zwei 
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Elementen besteht alles religiöse Leben; dass der Mensch sich hingebe dem 
Universum und sich erregen lasse von dem Theil desselben, die es ihm eben 
zuwendet, und dann, dass er diese Berührung, die als solche und in ihrer Be** 
stimmtbeit ein einzelnes Gefühl ist, nach innen zu fortpflanze und in die in- 
nere Einheit seines Lebens und Seins aufnehme; und das religiöse Leben ist 
nichts anderes , als die beständige Erneuerung dieses Verfahrens. Aber die 
Gottheit dann wieder als einen abgesonderten einzelnen Gegenstand hinstellenj 
sodass der Schein nicht leicht vermieden werden kann , als sei sie auch des 
Leidens empfänglich , wie andere Gegenstände , und die gegenständliche Yor^ 
Stellung der Gottheit gar als Erkenntniss behandeln, diess ist verwerfliche My-« 
thologie. Jedes Endliche ist ein Zeichen des Unendlichen; Wunder ist nur 
der religiöse Name für Begebenheit überhaupt; jede, auch die allernatürlichste 
und gewöhnlichste, sobald sie sich dazu eignet, dass die religiöse Ansicht von 
ihr die herrschende sein kann, ist ein Wunder. Jede ursprüngliche und neue 
Mittheilung des Weltalls und seines innersten Lebens an den Menschen ist 
eine Offen b arung. Eingebung ist der aligemeine Ausdruck für das 
Gefühl der wahren Sittlichkeit und Frcihoit, für jenes Gefühl, dass das Han- 
deln trotz aller oder ungeachtet aller äussern Veranlassung aus dem Innern 
des Menschen hervorgeht; denn in dem Maasse, als es der weltlichen Ver- 
wirklichung entrissen wird, wird es als ein göttliches gefühlt und auf Gott zu- 
rückgeführt. Gnadenwirkung ist nichts anders als der gemeinschaftlich« 
Ausdruck für Ofienbarung und Eingebung, für jenes Spiel zwischen dem Hinein- 
gehen der Welt In den Menschen durch Anschauung und Gefühl und dem 
Eintreten des Menschen in die Welt durch Handeln und Bildung, sodass das 
ganze Leben des frommen Menschen nur Eine Reihe von Gnadenwirknngen 
bildet. Um des Weltgeistes Leben in sich aufzunehmen, und um Religion 
zu haben, muss der Mensch erst die Menschheit gefunden haben, und er findet 
sie nur in Liebe und durch Liebe; Sehnsucht nach Liebe, immer erfüllte und 
immer sich erneuernde wird ihm zugleich Religion. Den umfangt Jeder am 
heissesten, in welchem die Welt am Klarsten und Reinsten sich ihm abspie- 
gelt ; den liebt Jeder am zärtlichsten , in welchem er Alles zusammengedrängt 
zu finden glaubt, was ihm selbst fehlt, um die Menschheit auszumachen. Wel- 
chen Gegenstand sich Jemand für seine freie bestimmteThätigk ei t auch ge- 
wählt hat, 60 kann er von jedem aus das Universum finden und darin auch 
die übrigen als Gebot oder als Eingebung oder als Ofi'enbarung desselben ent- 
decken. So im Ganzen sie auflassen und geniessen, das ist die einzige Art, 
sich bei einer schon gewählten Thätigkeit oder Richtung des Gemüths auch 
das, was ausserhalb derselben liegt, anzueignen auslnstinct für das Universum, 
aus Religion. Das Höchste bleibt immer diese letztere, und nur so setzt der 
Mensch mit ganzem und befriedigendem Erfolge dem Endlichen, wozu er be- 
schränkend bestimmt ist, ein Unendliches an die Seite. So stellt er das Gleich- 
gewicht und die Harmonie seines Wesens wieder her , die unwiederbringlich 
verloren geht, wenn er sich, ohne zugleich Religion zu haben, irgend einer 
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dnzelnen Bichtung überlässt. Ist das religiöse Leben dasjenige, in welchem 
wir alles Sterbliche schon geopfert und veräussert haben , so geniessen wir 
damit die Unsterblichkeit wirklich. Nicht jene Unsterblichheit ausser der 
Zeit und hinter der Zeit oder vielmehr nur nach dieser Zeit, aber doch in der 
Zeit ist das Ziel und der Charakter des religiösen Lebens ; sondern die Un- 
sterblichkeit, die wir schon in diesem zeitlichen Leben unmittelbar haben kön- 
nen und die eine Aufgabe ist, in deren Lösung wir immerfort begriffen sind; 
DDÜtten in der Endlichkeit eins zu werden mit dem Unendlichen und ewig sein 
in jedem Augenblick , das ist die Unsterblichkeit der Eeligion. Sondert Alles 
ab, was nicht euer Ich ist, so steht desto klarer das Universum vor euch und 
desto herrlicher werdet ihr belohnt werden für den Schreck der Selbstvernich* 
tung des Vergänglichen durch das Gefühl des Ewigen in Euch. Dollmetscher 
der Gottheit und ihrer Werke sind diejenigen, welches jenes allgemeine Wesen 
des Geistes, dessen Schatten den Meisten nur im Dunstgebilde leerer Begriffe 
erscheint, in ihrem Leben und seinen Werkzeugen überall den höhern Geist 
einhauchen, die irdischen Dinge vernünftig beherrschen, sich als Gesetzgeber 
und Erfinder, als Helden und Bezwinger der Natur darstellen. Sie sind die 
Mittler zwischen dem eingeschränkten Menschen und der unendlichen Mensch- 
heit, die wahren Priester des Höchsten, indem sie es denjenigen näher brin- 
gen, die nur das Endliche und Geringe zu fassen gewohnt sind, und ihnen 
das Himmlische und Ewige als einen Gegenstand des Genusses und der Ver- 
einigung darstellen, um die Kinder der Erde mit dem Himmel auszusöhnen. 
Ihre begeisterten Beden werden ausgestreut auPs «Ungefähr, ob ein empfängli- 
ches Gemüth sie finde und bei sich Frucht bringen lasse. In der wahren Ge- 
meinde der Frommen ist der Unterschied zwischen Priestern und Laien kein 
Unterschied zwischen Personen, sondern nur ein Unterschied des Zustandes und 
der Verrichtung; jeder ist Priester, indem er die Andern zu sich hinzieht auf 
das Feld, welches er sich besonders zugeeignet hat, und wo er sich als Mei- 
ster darstellen kann ; jeder ist Laie , indem er der Kunst und Weisung eines 
Andern dahin folgt im Gebiete der Beligion , wo er selbst minder einheimisch 
ist So sind Alle eine Akademie von Priestern , ein Chor von Freunden, ein 
Bnnd von Brüdern. Die ursprüngliche Anschauung des Christenthums ist 
keine andere, als die des allgemeinen Entgegenstrebens alles Endlichen gegen 
die Einheit des Ganzen, und der Art, wie die Gottheit dieses Entgegenstreben 
behandelt, wie sie die Feindschaft gegen sich vermittelt und der grösser wer- 
denden Entfernung Grenzen setzt durch einzelne über das Ganze ausgestreute 
Punkte, welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Menschliches und 
Göttliches sind. Das Verderben und die Erlösung, die Feindschaft und die 
Vermittelung sind die beiden unzertrennlich mit einander verbundenen Grund- 
beziehungen dieser Empfindungsweise, und durch sie wird die Gestalt alles re- 
ligiösen Stoffes im Christenthum und dessen ganze Form bestimmt. Das wahr- 
haft Göttliche in Christus ist die herrliche Klarheit, zu der die grosse Idee, 
welche darzustellen er gekommen war , sich in seiner Seele ausbildete : die 
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Idee, dass alles Endliche einer höhern Vermittelung bedarf , um mit der Gott- 
heit zusammenzuhängen, und dass für den vom Endlichen und Besondem er- 
griffenen Menschen, dem sich nur gar zu leicht das Göttliche in dieser Form 
darstellt, nur Heil zu finden ist in der Erlösung. Und wenn alles Endliche 
der Vermittelung eines Höhern bedarf, so kann das Vermittelnde selbst unmög- 
lich blos endlich sein, sondern muss zugleich des göttlichen Wesens theilhaltig 
sein. Das Bewusstsein von der Einzigkeit seines Bewusstseins um Gott und 
seines Seins in Gott, das Jesus hatte, von der Ursprünglichkeit der Art, wie 
es in ihm war , und von der Kraft derselben , sich mitzutheilen und Beligion 
anzuregen , war zugleich das Bewusstsein seines Mittleramts und seiner Gott- 
heit. Aber der einzige Mittler zu sein, in welchem seine Idee sich verwirk- 
licht, hat er nie behauptet; sondern Alle, die ihm anhingen und die seine 
Kirche bildeten, sollten es mit ihm und durch ihn sein. Das Christenthum 
hat die Vergänglichkeit seines zeitlichen Daseins ausdrücklich anerkannt: es 
wird eine Zeit kommen (spricht es), wo von keinem Mittler mehr die Rede 
sondern der Vater Alles in Allem sein wird. Sollte wirklich diese Zeit kom« 
men? Ich wollte es, und ich stünde gern unter dieser Bedingung auf den Rui- 
nen der Religion, die ich verehre. 

Die Schleiermacher'sche Glaubenslehre will den christlichen 
Glauben nach den Grundsätzen der ev^angelischen Kirche darstellen, als ob sie Eine 
wäre und keine dogmatische Scheidewand zwischen beiden getrennten Confes* 
sionen bestände, vielmehr das Wesen der evangelischen Glaubens- undLebens» 
ansieht in seinen eigenthümlichen Grenzen als in beiden Confessionen dasselbe 
sei. Die dogmatische Theologie, als die Wissenschaft von dem Zu- 
sammenhange der in einer christlichen Kirchengesellschaft zu einer bestimmten 
Zeit geltenden Lehre, ruht einmal auf dem Streben, die Erregungen des Christ« 
lieh frommen Gemüths in der Lehre darzustellen, und dann auf dem Streben, was 
als Lehre ausgedrückt ist , in genauen Zusammenhang zu bringen , so dass 
jede Lehre so dargestellt wird, wie sie im Zusammenhang mit allen übrigea 
erscheint. Um auszumachen, worin das Wesen der christlichen Frömmigkeit 
bestehe, müssen wir das Christenthum mit andern Glaubensarten vergleichen; 
einer solchen Vergleichung liegt aber die Voraussetzung eines allen Glaubens- 
weisen Gemeinsamen zum Grunde. Die Frömmigkeit an sich ist weder ein 
Wissen» noch ein Thun, sondern eine Neigung und Bestimmtheit des Gefühls 
oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins. Das Gemeinsame aller frommen 
Erregungen, also das Wesen der Frömmigkeit ist dieses, dass wir uns unserer selbst 
als schlechthin abhängig bewusst sind, d. h. dass wir uns abhängig fühlen von 
Gott Durch die erregende Kraft der Aeusserungen des Selbstbewusstseins bildet sich 
die Frömmigkeit zur Gemeinschaft. Eine bestimmte und begrenzte Gemeinschaft der 
Frömmigkeit ist eine Kirche. Die in der Geschichte erscheinenden bestimmt begrenz- 
ten frommen Gemeinschaften verhalten sich zu einander theils als verschiedene Ent- 
wickelungsstufen, theils als verschiedene Arten. Diejenigen Gestalten der Frömmig- 
keit, welche alle frommen Erregungen auf die Abhängigkeit alles Endlichen von £i- 
Noack, Dogmengeschichte. 28 
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ntoi Höchsten und Unendlichen znrückführen , sind die monotheistischen 
Religionen, zn denen sich alle übrigen wie untergeordnete £ntwicl:elangs8tafen 
veriialten. Solche sind aber der der Götzendienst oder Fetischismns , in wel- 
chem die Totalität wenigstens in einem Kreise von Göttern angestrebt ist Zm 
monotheistischen Stnfe gehören Christentbum , Jadenthum ^ Islam ; das Jnden- 
thum neigt sich zum Fetischismus durch Beschränkung der Liebe Jehoya's 
auf den abrahamitischen Stamm; der Islam durch seinen leidenschaftlichen 
Charakter und den starken sinnlichen Gehalt seiner Vorstellungen zum Poly- 
theismus; das Christentbum aber stellt schon desshalb, weil es sich von bei- 
den Ausweichungen frei erhält, die vollkommenste Keligionsform dar. Aber 
auch die untergeordneten Religionsiormen sind nicht bloss Aberglaube, sondern 
in allen diesen Erzeugnissen des menschlichen Geistes dürfen wir Gleichartige 
keit nicht in Abrede stellen. In Beziehung auf die Arten entfernen sich am 
weitesten von einander diejenigen Gestaltungen der Frömmigkeit , welche in 
Beziehung auf die frommen Erregungen entgegengesetzt sind, sofern die teleo- 
logischen Rieligionen das Natürliche in den menschlichen Zuständen dem Sitt- 
lichen unterordnen , die ästhetischen dagegen das Sittliche dem Natürlichen 
unterordnen. Im Christentbum ist das bedeutsame Bild des Reiches Gottes nur 
der allgemeine Ausdruck davon, dass aller Schmerz und alle Freude nur inso- 
fern fromm sind, als sie auf die Thätigkeit im Rdch Gottes sich beziehen und 
dass jede vom leidentlichen Zustand ausgehende fromme Erregung im Bewusst- 
sein eines üebergangs zur That endigt. Die voriierrschende Form des GFottes- 
bewusstseins im Judenthum ist die eines gebietenden Willens, und es wendet 
sich darum nothwendig, auch wenn es von leidentlichen Zuständen ausgeht, 
den thätigen zu; während dagegen der Islam in dem Bewusstsein unabänder- 
licher göttlicher Schickungen zur gänzlichen Ruhe kommt und daher zur Ssdie- 
tischen Religionsform gehört. Zum Juden- und Heidenthum verhält sich das 
Christentbum gleich und ist nicht mehr eine Fortsetzung des Judentums, als 
es eine des Heidentbums ist , wie denn die religiöse Denkart der Juden zur 
Zeit Christi nicht mehr ausschliesslich auf Moses und die Propheten basirt, 
sondern durch mancherlei nichtjüdische Elemente umgebildet war. Die Ab- 
stammung Christi aus dem Judenthum wird aber dadurch sehr aufgewogen, 
dass theils soviel mehr Heiden als Juden zum Christentbum übergingen, theüs 
auch das Christentbum nicht einmal unter den Juden dieselbe Aufnahme ge- 
funden haben würde, wenn sie nicht von jenen fremden Elementen durchdrun- 
gen gewesen wären. Auch war der Sprung des Heidentbums zum Monotheis- 
mus nicht grösser , als die an die Juden gestellte Forderung , das Vertrauen 
auf das Gesetz und die Missdeutung derVerheissung zu lassen, wesshalb auch 
Juden wie Heiden von Paulus als von Gott gleich entfernt und Christi gleidi 
»ehr bedürftig dargestellt werden. Für christlichen Gebrauch ist fast Alles im 
Alten Testament nur Weissagung und dasjenige hat am wenigsten Werth, was 
am bestimmtesten jüdisch ist; fQr die Dogmatik ist das ganze A. T. nur eine 
überflüssige Autorität. Den eignen geschichtlichen Anfangspunkt des Christen- 
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fhams bildet die Person Jesu ; nnd das Christenthum hat seine eigen- 
thümliche Gestaltung der Frömmigkeit darin, dass alles Einzelne in ihr 
auf die Erlösung bezogen wird. Das Geoffenbarte im Christenthum beschränict 
sich nur auf die Person Christi und ist die Offenbarung in Christo wesent« 
lieh Mittheilung seiner Lebensgemeinschaft, nicht durch die Lehre, sondern durch 
die ganze Person Christi, und als solche ist die christliche Offenbarung weder 
etwas schlechthin üebernatürliches, noch Uebenremünitiges. üebematürlich ist 
sie, weil Alles, was sonst für Offenbarung gilt, in Beziehung auf Christum 
kein Sein ist, sondern ein Nichtsein; natürlich, denn in der menschlichen Na- 
tur muss die Kraft liegen, sie aufzunehmen. Uebervemüuftig ist sie als mo- 
mentane Einwohnung Gottes oder des Logos in Christo und als Bewegtsein 
der Gläubigen vom h. Geist Vernünftig ist sie, denn das höchste Ziel der 
Erlösung ist, dass die Vernunft eins sei mit dem göttlichen Geiste, der 
h. Geist somit selbst die höchste Steigerung menschlicher Vollkommenheit. 

Antheil an der christlichen Gemeinschaft haben , heisst , die Annäherung 
zur Reinheit und Beständigiceit des hohem Selbstbewusstseins mittelst der Stif- 
tung Christi suchen. Es gibt keine andere Art, an der christlichen Gemein- 
schaft Antheil zu haben, als durch den Glauben an Jesum als den Erlöser. 
Wunder können den Glauben so wenig bewirken, als Weissagungen, 
welche letztere uns nur ein Hinstreben der menschlichen Natur nach dem Chri- 
stenthum entdecken. Ist die Erscheinung Christi als Erlösers der Anfangs- 
punkt der höchsten Entwickelung der menschlichen Natur gewesen, so kommen 
allerdings auch da, wo diese höchste Erregung sich am stärksten mittheilt, 
Geisteszustände vor, die aus dem früheren Sein nicht zu erklären sind , d. h. 
Wunder, welche jedoch nur beziehungsweise übematüriich heissen können, da 
unsere Vorstellungen sowohl von der Empfänglichkeit der leiblichen Natur für 
die Einwirkungen des Geistes , auch von der Ursächlichkeit des Willens attf 
die leibliche Natur ebensowenig abgeschlossen sind, als unsere Vorstellungen 
von den leiblichen Naturkräften selbst. In Christo selbst muss auch die ur- 
sprüngliche Kundmachung alles in den h. Schriften Enthaltenen sein , keines- 
wegs aber vereinzelt nach der Weise der Eingebung, sondern eine un- 
theilbare, aus der sich alles Einzelne organisch entwickelt. Das Reden und 
Schreiben der vom Geiste getriebenen Apostel war also nur ein Mittheileu aus 
der Offenbarung in Christo. 

In dem schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ist mit dem eignen Sein 
als endlichem zugleich das unendliche Sein Gottes mitgesetzt; das ursprüng- 
liche Abhängigkeitsgefühl ist nicht zufallig, sondern ein wesentliches Lebens- 
element und in allem entwickelten Bewusstsein wesentlich dasselbige , so dass 
alle Gottlosigkeit des Selbstbewusstseins nichts als Wahn und Schein ist. Die 
Anerkennung des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls als wesentlicher Le- 
bensbedingung vertritt für uns die Stelle aller Beweise für das Dasein Gottes. 
Alle christlich frommen Gemüthszustände schliessen Abhängigkeitsgefühl in 
sich; daher im ganzen Umfange der christlichen Frömmigkeit die Beziehung 
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auf Gott und die Beziehung auf Christum unzertrennlich sind. Wenn wir uns 
den Gedanken Gott zum unmittelbaren Gefühl beleben wollen, so geschiebt 
diess am leichtesten, wenn wir das Bewusstsein des allgemeinen Naturzusam- 
menhangs erwecken; ein gänzliches Losgerissensein des Gefühls vom allge- 
meinen Naturzusammenhang , vom Bewusstsein Gottes kann der Gläubige nur 
als einen das Wesen der menschlichen Natur im Einzelnen partiell zerstören- 
den organischen Geistesfehler ansehen. Im Bewusstsein unsers Gesetztseins im 
allgemeinen Naturzusammenhang stellt unser Selbstbewusstsein zugleich die 
Gesammtheit alles endlichen Seins dar. Das Yerhältniss der Welt zu Gott, 
wie es sich in unserm die Gesammtheit des endlichen Seins repräsentirenden 
Selbstbewusstsein ausdrückt, ist in den beiden Sätzen dargestellt: die Welt 
ist von Gott geschaffen, und Gott erhält die Welt. Die Bestimmung der 
Schöpfung aus Nichts muss so gefasst werden, dass keine Aehnlichkeit mit 
dem menschlichen Bilden unbewusst aufgenommen werde, und indem die Vor- 
stellung derZeit auf den Schöpiungsact augewendet wird, darf doch Gott selbst 
nicht in die Zeit gesetzt werden, so wenig wie er unter den Gegensatz von Frei- 
heit und Nothwendigkeit gestellt werden darf. Unseren allgemeinen Abhän- 
gigkeitsgefühl von Gott widerspricht jede Lösung der Frage nach dem Entste- 
hen der Welt, durch welche deren gänzliche Abhängigkeit von Gott ge- 
fährdet würde, und ebenso jede, durch welche die Unabhängigkeit Got- 
tes von allen erst in der Welt und durch die Welt entstandenen Bestim- 
mungen und Gegensätzen gefährdet wird. Alles, was unser Selbstbewusstsein 
bewegt und bestimmt , besteht als solches durch Gott -, auch Alles , was uns 
als Uebel im weitesten Sinne des Wortes bewegt, ist unter dem allgemeinen 
Yerhältniss der Abhängigkeit in Verbindung mit allem Uebrigen mitbefasst 
und von Gott geordnet. In Bezug auf die Abhängigkeit von Gott entsteht 
kein Unterschied des Mehr oder Weniger daraus, ob einem endlichen Wirken- 
den der höchste Grad der Lebendigkeit, die Freiheit zukommt, oder ob es 
auf dem niedrigsten, dem sogenannten Naturmechanismus, zurückgehalten ist. 
Alle Eigenschaften, die wir Gott beilegen, können nicht etwas Besonderes 
in Gott bezeichnen , sondern nur etwas Besonderes in der Art , wie wir unser 
absolutes Abhängigkeitsgefühl auf Gott beziehen. Gott kann , als im absolu- 
ten Abhängigkeitsgefühl angedeutet , nur so beschrieben werden , dass auf der 
einen Seite seine Ursächlichkeit von der im Naturzusammenhang enthaltenen 
unterschieden, ihr also entgegengesetzt, auf der andern aber dem Umfang nach 
ihr gleichgesetzt werde. Die Ewigkeit Gottes ist das mit allem Zeitlichen 
auch die Zeit selbst Bedingende in Gott; die Allgegenwart Gottes das mit 
allem Räumlichen auch den Raum selbst Bedingende in Gott. Im Begriffie 
der göttlichen Allmacht ist einmal enthalten, dass der gehemmte Naturzn- 
sammenhang in allen Räumen und Zeiten in der ewigen und aligegenwärtigen 
göttlichen Ursächlichkeit gegründet sei, dann aber auch, dass die göttliche Ur- 
sächlichkeit selbst, wie sie in unserem Abhängigkeitsgefühl ausgedrückt ist, in 
der Gesammtheit des endlichen Seins vollkommen dargestellt werde und also 
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änch Alles wirklieh det tmd geschebe, wozu es eine Prodnctivität in Gott gibt. 
Die göttliche Allwissenheit yerhält sich znr göttlichen Allmacht nicht, wie 
sich menschlicher Weise Verstand und Willen verhalten, sondern ist nur die 
Geistigkeit oder innige Lebendigkeit der göttlichen Allmacht selbst. Diejeni- 
gen Eigenschaften Gottes, welche auf den in den wirklichen Erregungen des 
frommen Selbstbewusstseins stattfindenden Gegensatz keine Beziehung haben, 
nämlich Einheit, Unendlichkeit und Einfachheit, können nicht mit demselben 
Rechte, wie die bisherigen, als göttliche Eigenschaften angesehen werden. In 
unserm absoluten Abhängigkeitsgefühl ist das höchste Wesen überall ange- 
deutet als daseiend, und auf dieses kann die Einheit Gottes keine andere Bezie« 
hung haben, als dass darin die Zusammengehörigkeit aller Erregungen des from- 
men Bewusstseins in der Art ausgesprochen ist, dass sie nur Andeutungen 
von Einem sein können und nicht yon Mehreren. Die Unendlichkeit aber 
ist nicht sowohl eine Eigenschaft Gottes, als vielmehr die Eigenschaft aller 
seiner Eigenschaften, wie auch schon aus der gewöhnlichen Erklärung erhellt; 
Der wahre Inhalt aber des Begriffs der Einfachheit ist kein anderer, als 
das ungetrennte Ineinandersein aller göttlichen Thätigkeiten , dieser Begriff 
sagt also nicht sowohl eine besondere Eigenschaft des göttlichen Wesens aus, 
als vielmehr das Verhältniss aller in unserm Abhängigkeitsgefühle angedeute- 
ten göttlichen Eigenschaften zu einander. 

Die Allgemeinheit des Abhängigkeitsgefühls enthält den Glauben an 
eine ursprüngliche Vollkommenheit der Welt, d. h. die Einheit und 
Vollständigkeit der Zusammenstimmung des Gesetzten in sich. Die Welt bie- 
tet dem Menschen eine Fülle von Reizmitteln dar, um alle die Zustände zu 
entwickeln, an denen sich das Bewusstsein des höchsten Wesens verwirkli- 
chen kann , lässt sich aber auch in einer Fülle von Abstufungen von ihm 
behandeln, um ihm theils als Organ, theils als Darstellungsmittel zu dienefi. 
Dass im ursprünglichen Verhältm'ss der Welt zur menschlichen Organisation 
der Tod der menschlichen Einzelwesen und was damit zusammenhängt, be- 
dingt ist, thut der ursprünglichen Vollkommenheit der Welt in Bezug auf den 
Menschen keinen Abtrag. Die ursprüngliche Vollkomenheit des Menschen selbst 
besteht: 1) in der Belebungsfahigkeit seiner Organisation durch den Geist oder 
in der Zusammengehörigkeit von Leib und Seele; 2) in der Erregbarkeit sei- 
nes Erkenntniss Vermögens durch die umgebende Welt, oder in der Zusani- 
mengehörigkeit der Vernunft und der Natur; 3) in der Beweglichkeit des per- 
sönlichen Gefühls durch das Gemeingefühl, oder in der Zusammengehörigkeit 
des Einzelnen und der Gattung; 4) in der Vereinbarkeit jedes Zustandes mit 
dem Bewusstsein des höchsten Wesens oder in der Zusammengehörigkeit deS 
niedern und des hohem Selbstbewusstseins. (Natüriiche, geistige, sittliche, 
religiöse Vollkommenheit des Menschen). Der Begriff der ursprünglichen Voll- 
kommenheit des]^Menschen wird am richtigsten ohne eine ausschliessliche Be- 
ziehung auf einen bestimmten Zustand des ersten Menschen so gefasst, wie 
er als Ausdruck des allgemein menschlichen SelbstbeYvnsstseins in seiner Be- 
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^dnmg anf Gtott gefasst werden mius. Die DarsteUoDg aber jeaer unprüog- 
liehen Vollkommenheit in einer einzelnen menschlichen Eracbeimmg ist in 
Phristo zu suchen, nicht in Adam. 

Wirklich erfüllt ist jeder Augenblick eines einzelnen Lebens nur durch 
aine bestimmte, jenen Grundton des allgemeinen Abhängigkeitsgefühls offenba- 
rende That. Sofern das uns wesentlich einwohnende Bewusstsein Gottes in 
jedem wirklich fromm erfüllten Augenblick , mit unserm Selbstbewusstsein ver- 
einigt, entweder in einem Gefühle der Lust oder der Unlust yorkonmcit, so 
bringt es der Charakter teleologischen Ansicht mit sich, dass sowohl das Ge- 
bemmtaein des hohem Lebens, als auch das Gefördcrtsein desselben, wie eins 
Über das andere in jedem Augenblick hervorragt, als die That des Einzelnen 
gesetzt wird. Das Eigenthümliche der christlichen Frömmigkeit besteht darin, 
dass wir uns des Widerstrebens unserer sinnlichen Erregungen, das Bewusst- 
•ein Gottes mit in sich aufzunehmen , als unserer That bewusst sind , der Ge- 
meinschaft mit Gott hingegen nur als etwas uns vom Erlöser Mitgetheilten. 
^eder Lebenstheil, der als ein Ganzes für sich betrachtet, unsere That ist) 
ohne das Gottesbewusstsein in sich zu tragen, ist Sünde; die Leichtigkeit 
aber, dieses Bewusstsein zu entwickeln, ist, als mitgetheilt, Gnade. 
Die Betrachtung unserer wirklichen frommen Gemüthszustände zerfällt also 
in die der Sünde und in die der Gnade. Das Bevmsstsein der Sünde 
haben wir überall, wenn unser Selbstbewusstsein durch das mitgesetzte 
Bewusstsein Gottes als Unlust bestimmt wird. Diess kann nur gesche- 
hen, wenn das sinnliche Bewusstsein, welches in uns erregt ist, y<m jenem 
höhern nicht ganz durchdrungen und bestimmt wird, sondern vielmehr in 
einer Fortschreitung für sich allein begriffen ist. Jede solche ist eine Hem- 
mung des hohem Lebens und zugleich unsere. That, also Sünde, deren Be- 
wusstsein überall ist, sofem es schon in jeder Versuchung liegt und in den 
hellsten und vollkommensten Augenblicken als der lebendige Keim der Sünde 
in uns hervorbrechen kann. Im Bewusstsein der Sünde liegt das Bewusstsein 
eines Gegensatzes zwischen dem Fleisch (dem sinnlichen Gefühl und Trieb) 
oder demjenigen in uns, was Lust und Unlust hervorbringt, und dem Gkist 
oder demjenigen in uns, was Gottesbewusstsein hervorbringt Wir finden die 
Sünde in uns als die Kraft und das Werk einer Zeit, in welcher die Rich- 
tung auf das Gottesbewusstsein noch nicht in uns erschien; das Bewusstsein 
der Sünde ist bedingt durch das ungleiche Fortschreiten des Verstandes und 
Willens und den Vorsprung, den das Fleisch in der Entwickelung vor dem 
Geist gewann, und wir können die Sünde, wenn sie gleich den Begriff der 
ursprünglichen Vollkommenheit des Menschen nicht aufhebt, doch nur als eims 
Störung der Natur ansehen. Wir sind uns aber der Sünde bewusst theils 
als in uns selbst gegründet, theils als ihren Gmnd jenseits unsers eignen Da- 
ßeins habend: Letzteres vermöge der Abhängigkeit der spätem Generationen 
von den früheren und von der Erziehung; Ersteres, sofern wir diese Bösar- 
tigkeit, statt sie zu überwinden, durch eigne That fortpflanzen. Ebenso sind 
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die natürlichen Anlagen und ihre Differenzen, das Hereintreten des Ich in 
diese Welt, unabhängig vom einzelnen Menschen selbst. Ist aber einmal d^s 
Gottesbewusstsein als wirksam gesetzt; so ist jeder Moment, in dem es nidit 
mit einem Ueberschuss zum Vorschein kommt, wahrhaft Sünde. Dieser Un- 
terschied wird als Erbsünde und wirkliche Sünde bezeichnet Die vor je- 
der That des Einzelnen in ihm vorhandene Sündhaftigkeit ist in Jedem eine 
nur durch den Einfluss der Erlösung wieder aufzuhebende vollkommene Un- 
fähigkeit zum Guten; die Kraft der Sünde ist unendlich, da auch der Erlöste 
noch das Bewusstsein der Sündhaftigkeit hat. Die Empfänglichkeit für die 
menschliche Natur ist von Seiten der menschlichen Natur kein Mitwirken, son- 
dern ein der göttlichen Wirksamkeit sich Hingeben. Sofern die Sündhaftigkeit 
eines Jeden auch in Andere gepflanzt wird, ist sie in Jedem das Werk Al- 
ler und in Allen das Werk eines Jeden, somit Gesammtthat und Gesammt- 
schuld des menschlichen Geschlechts. Nicht auf gleiche Weise ist Gott Ur- 
heber der Sünde, wie der Gnade; aber das Seui der Sünde ist zugleich nout 
dem der Gnade von Gott geordnet. Sofern die Sünde nicht in göttlicher Ur- 
sächlichkeit begründet sein kann, ist sie auch nicht für Gott; sofern aber das 
Bewusstsein der Sünde zur Wahrheit unsers Daseins gehört, ist sie als das 
ctie Erlösung nothwendig Machende von Gott geordnet. Die wirkliche Sünde 
ist schon da, wo auch innerlich Sündhaftes erscheint und einen Momei^t des 
Bewusstseins als Gedanke oder Begierde ausfüllt. Wesentlicher Unterschied 
unter den Menschen in Bezug auf die Sünde ist nur das Verhältniss, in .wel- 
chem die Sünde in ihnen zur Erlösung steht. Sünde ist zugleich Uebel, al- 
les Uebel aber ist in seinem Zusammenhang mit der Sünde als Strafe dersel- 
ben zu denken , jedoch unmittelbar nur das gesellige Uebel , dagegen das na- 
türliche bloss mittelbar. In der Erfahrung kann jedoch die Abhängigkeit des 
Uebels von der Sünde nur gefunden werden, weim man eines Einzelnen Sünde 
und Uebel aufeinander beziehen will. Das Streben nach Aufhebung des Ue- 
bels löst sich auf in das Vertrauen, dass das Uebel in dem Maasse ver- 
schwinde, als die Sünde aufgehoben wird* Nicht Gptt ist Urheber desUebels, 
sondern es ist in der Freiheit des Menschen gegründet; die göttliche Heilig- 
keit ist diejenige göttliche Eigenschaft, vermöge deren in dem menschlicheipi 
Gesammtleben mit dem Zustande der Erlösungsbedürftigkeit zugleich auch das 
Gewissen gesetzt ist; die göttliche Gerechtigkeit diejenige Eigenschaft, 
vermöge deren Gott in dem Zustande der gemeinsamen Sündhaftigkeit einen 
Zusammenhang des Uebels mit der wirklichen Sünde ordnet. 

Alle im Leben des Christen vor]^ommende Annäherung an den Zustand 
der Seligkeit ist in seinem Selbstbewusstsein als eine göttlich bewirkte, in ei- 
nem neuen Gesammtleben begründete Aufhebung der im Gesammtleben der 
Siinde entwickelten Unseligkeft vorgestellt. Die aufgehobene Unseligkeit ist 
im Bewusstsein des Christen zurückgeführt auf die in Christo wirklich vorhan- 
dene und von ihm mitgetheilte reine Unsündiichkeit und höchste Vollkommen- 
heit. Die {Irscheinupg Christi als des Erlösers kai^i nicht aus dem be- 
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henden gescbichtliehen Znsammenleben der Menschheit begriffen werden, in 
welchem sich auf natürliche Weise die Sünde fortpflanzt; sie ist daher auch 
nicht auf den uns wirklich gegebnen Naturznsammenhang EurückzufÜhren ; 
sondern als Anfang eines neuen geistigen Natnrganzen kann sie nur auf die 
göttliche Ursächlichkeit zurückgeführt werden und fällt unter den Begriff des 
Wunders , so dass die Erscheinung Christi nichts als die vollendete Schöpfung 
der menschlichen Natur ist. Der Erlöser musste als geschichtliches Einzelwe- 
sen zugleich urbildlich sein; das Urbildliche aber muss in der Form des Ge- 
schichtlichen sich entwickeln, d. h. der Erlöser muss sich zeitlich entwickeln. 
Jesus muss zwar in das sündliche Gesammtleben der Menschheit eingetreteu, 
aber er darf nicht aus ihm her sein , und sein geistiger Oehalt muss erklärt 
werden aus der allgemeinen] Quelle des geistigen Lebens durch einen schöpfe- 
rischen Act Gottes. Vom Anfang seines Lebens abwärts muss er sich auf 
dieselbe Weise, wie Alle, entwickelt haben; aber seine Entwickelung muss 
ganz frei sein Ton allem Kampf, als ein stetiger Uebergang aus dem Zustand 
der reinsten Unschuld in den einer reinen geistigen Vollkommenheit; durch die 
Selbigkeit der Natur allen Menschen gleich, ist der Erlöser von allen yer- 
schieden durch die stetige Kräffcigkeit seines Gottesbewusstseins, das Sein Got- 
tes in (ihm als reine Thätigkeit. Vor Christus und ohne Christus hat das Intel- 
ligente kein reines Gottesbewusstsein gehabt und wird immer vom sinnlichen 
Selbstbewnsstsein überwältigt; daher ist nur in Christus ein Sein Gottes, und 
in der menschlichen Natur nur insofern, als wir diese auf Christum beziehen. 
Somit yermittelt Christus in Wahrheit das Sein Gottes in der Welt und alle 
Offenbarung Gottes in der Welt; zugleich ist er als ursprüngliche That der 
menschlichen Natur (d. h. sofern dieselbe von der Sünde nicht afficirt ist) die 
vollendete Schöpfung der menschlichen Natur. Seine specifische Dignität be- 
steht also in seiner wesentlichen Unsündlichkeit (potuit non peccare und non 
potuit peccare) und in seiner schlechthinigen Vollkommenheit. So besteht die 
erlösende Thätigkeit Christi in der Mittheilung seiner Unsündlichkeit und 
Vollkommenheit; die versöhnende Thätigkeit desselben in der Aufnahme 
der Gläubigen in die Eräftigkeit seines Gottesbewusstseins und dadurch in die 
Gemeinschaft seiner Seligkeit. Weil seine That in uns durch seine schlecht- 
hinige VollkommeDhett bedingt ist, unser Leben aber in Un Vollkommenheit 
verläuft; so dürfen wir ^uns hierbei nicht unsers Einzelwesens bewusst sein, 
sondern müssen die Quelle seiner Thätigkeit zum Gesammtbesitz machen; die 
Thätigkeit Christi ist die Fortsetzung der personbildenden (den neuen Men- 
schen schaffenden) göttlichen Einwirkung auf die menschliche Natur, ebenso 
aber ist sie weltbildend, indem der menschlichen Gesammtheit das Gottesbe- 
wusstsein als neues Lebensprinzip eingepflanzt werden soll. Christus ist die 
Seele, der Einzelne der Organismus, durch welchen sie wirkt Indem Chri- 
stus die Menschen rein darstellt vor Gott vermöge seiner eignen vollkomme- 
nen Erfüllung des göttlichen Willens, welche vermöge der Lebensgemeinschaft 
mit ihm auch die unsrige ist, so dass vrir im Zusammenhang mit ihm auch 
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der Gregenstand des göttlichen Wohlgefallens sind, ist er Ho herpriest er. 
Darin, dass Alles, was die Gemeinschaft der Gläubigen zu ihrem Bestehen 
erfordert, immerwährend von ihm ausgeht, besteht das königliche Amt 
Christi. 

Der Anfang eines neuen geistigen Lebens in der sündhaften Menschen* 
natur kann nur als eine schöpferische göttliche Thätigkeit angesehen werden; 
Dass Gott den Menschen rechtfertigt, schliesst in sich, dass ihm seine Sünden 
vergeben werden und er a-s Kind Gottes anerkannt wird; die Bechtferti- 
gung des Menschen aber ist nur gesetzt, sofern der Mensch den wahren 
Glauben an den Erlöser hat; die göttliche Thätigkeit, durch welche das neue 
Leben des Menschen beginnt, ist am einzelnen Menschen nicht früher vollen- 
det, als wenn er glaubt; wenn er aber den Glauben an den Erlöser hat, kann 
die Sündenvergebung und das Kindschaftsrecht für ihn nichts Zweifelhaftes 
mehr sein. Besteht die Busse in der Verknüpfung von Reue und Sinnesän- 
derung, so besteht der Glaube in der Aneignung der Unsündlichkeit und So* 
llgkeit Christi, woraus dem Menschen die Kraft erwächst, ein der Unsündlich- 
keit und Seligkeit Jesu verwandtes Leben zu führen, in den Stand der Heili- 
gung zu gelangen. Sofern das Gesammtleben der Gläubigen dadurch bedingt 
ist, dass Einzelne durch die rechtfertigende göttliche Thätigheit in die Lebens- 
gemeinschaft Christi aufgenommen werden; so ist das gleichzeitige Verhalten 
dieser göttlichen Thätigkeit gegen die Gesammtmasse der Einzelnen die Er-* 
wählung, die auf dem vorhergesehenen Glauben der Erwählten beruht. Die 
Gemeinschaft der Gläubigen in der Welt, das Gesammtleben derjenigen^ 
welche die Erlösung in sich aufgenommen haben und mit Christo vereinigt 
sind, ist die Kirche. Den christlichen Gemeingeist in sich aufnehmen und 
in die Gemeinschaft Christi aufgenommen werden, ist seit der Entfernung des 
Eriösers von der Erde ganz dasselbe; der^h. Geist ist die Vereinigung des 
göttlichen Wesens mit der menschlichen Natur unter der Form des das G^ 
sammtleben der Gläubigen beseelenden Gemeingeistes; Christum in sich haben 
und den h. Geist haben, ist für einen jeden Einzelnen eines und dasselbe. 
Der Uebergang aus der Empfänglichkeit für Christum in die selbstthätige Ge- 
meinschaft mit ihm erfolgt immer durch dieselbige Einwirkung Christi vermit- 
telst der h. Schrift und des Dienstes am göttlichen Worte. Dem Sein Christi 
in jedem Einzelnen entspricht dessen Antheil an dem Gemeingut der Kirche. 
Fortgesetzte Wirkungen Christi, in Handlungen der Kirche eingehüllt und mit 
ihnen verbunden, durch welche er seine Thätigkeit auf die Einzelnen ausübt 
und die Lebensgemeinschaft mit sich erhält und fortpflanzt, sind Taufe und 
Abendmahl. Indem von der Taufe das Magische und äusserlich Symboli- 
sche entfernt wird, verleiht sie mit dem Bürgerrecht in der Kirche zugleich 
die Seligkeit in Beziehung auf die göttliche Gnade in der Wiedergeburt. Im 
Abendmahl ist der rein geistige Genuss an eine bestimmte, durch das Wort 
Christi eingesetzte und geheiligte Handlung geknüpft, deren Wirkung darin 
besteht, dass der GFenuss allen Gläubigen zur Befestigung der Gemeinschaft 
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iMllgnng und Sündenvergebung , welche von der allgemein rechtfertigendea 
gSUlichen Thätigkeit in der Wiedergeburt nicht getrennt werden darf. Die 
Vollendung der Kirche ist im Verlauf des menschlichen Erdenlebens nidit sa 
erreichen und die Darstellung derselben hat also unmittelbar nur den Werth 
eines Ideals. In dem Glauben an die ewige Fortdauer der Vereinigung des 
göttliehen Wesens mit der menschliehen Natur in der Person des Erlöseis lat 
der Glaube an die ewige Fortdauer der menschlichen Persönlich*- 
keit überhaupt schon mitenthalten. Die Entwickelung des zukünftigen Zu« 
Standes des Menschen, wie er auf der einen Seite durch die göttUche Kraft 
Cliristi bedingt ist, muss auf der andern Seite auch als eine kosmische Er* 
•cheinung angesehen werden , auf welche die allgemeine Weltordnung angelegt 
iat Die Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche ist ein Gegenstand der 
göttlichen Weltregierung, durch deren Begriff erst der Begriff der göttli^ 
eben Erhaltung seinen vollständigen Gehalt bekommt; die göttliche Thätigkeit 
aher in der göttlichen Weltregierung stellt sich uns dar als Liebe und Weis- 
heit, welche beiden Eigenschaften in Gott ganz und gar eins sind. Als 
Schauplatz der Erlösung ist die Welt die vollkommene Offenbarung der gött- 
Hehen Weisheit oder die beste Welt. Die Lehre von der Dreieinigkeit, 
die den Schlussstein der christlichen Dogmatik bildet, ist noch unfertig und 
nicht hinausgekommen über das Schwanken zwischen Gleichheit und Snbor* 
dination ' auf der einen Seite und auf der andern zwischen Tritheismns und 
einer solchen unitarischen Ansicht, mit welcher die eigenthümliche Verehrung 
gegen den Erlöser und die Zuversicht auf die ewige Kraft seiner Erlösung 
nicht bestehen kann. Die in der Trinitätsvorstelluug bezweckte, Alles erklä- 
reade Lehre von Gott enthält nicht eine Differenz in Gott, sondern im Vater 
das Eine zu dem Besondernden des Sohnes und zu dem Gemeinschaftbildend^ 
des Geistes in der Welt, und bei dieser seiner doppelten Vereinigung mit der 
Menschhdt dürfte Gott doch nur in der Ewigkeit begriffen werden, wenn wir 
auch die Erfüllung des göttlichen Rathschlusses der zweifachen Vereinigung 
in der Zeit denken können. 

DieSchleiermacher'sche Schule bilden eine Reihe von Theologen, die 
•ich in freier Weise an Schleiermacher angeschlossen haben und sich besonders da- 
durch auszeichnen, dass sie mit dem Sinn für's Individuelle eine grosse Leichtig- 
keit verbinden , in den entlegensten Gegensätzen des Protestantismus noch ein 
werth volles Gemeinsames zu entdecken. Twesten hat in seinen „Vorlesungen 
über die Dogmatik der evangelisch -lutherischen Kirche^ (1837 f.) in äusser- 
lichem Anschluss an den Standpunkt der Schleiermacher'schen Theologie eine 
Vermitteluug mit dem Geschichtlichen der Kirchenlehre erstrebt. Nitzsch 
hat in verwandtem Geiste m seinem „System der christlichen Lehre^ (1829) 
die Sittenlehre mit der Dogmatik verbunden und den kirchlichen Lehrbegrifi 
durch den im apostolischen Glauben und Leben abgeschlossenen Offenbarungs- 
inhalt des Christenthuma in wissenschaftlicber Darstellung sich bewähren lasseD. 
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Schweizer bearbeitete im Geiste Schleiermaeher's die „Glaubenslehre der 
evangelisch -^reformirten Kirche^ (1S47); Baumgarten-Crusius fand (m 
seiner Einleitung in das Studium der Dogmatik, 1820, und seinem Grundrisa 
der evangelisch - kirchlichen Dogmatik, 1830, womit seine Schrift „über 
Schleimnaeher's Denkart und Verdienst/^ 1834, zu vergleichen ist) „im Geiste 
des Evangeliums Ziel und Befriedigung des wissenschaftlich -theologischen 
Strebens, dessen Aufgabe sei, hinter den kirchliehen Dogmen, als zum Th^l 
unvollendeten, zum Theil eptstellten und mit mancherlei Fremdem vermischten 
Auffassungen des Urchristenthums ohne speculative oder moralische Deutung 
die reine Urgestalt des Evangeliums aufzuünden; aber so gewiss Person und 
Sache Christi als einzig in der Geschichte der Menschheit dastehen, so wenig 
könne die Frage nach dem Unmittelbaren oder Mittelbaren der göttlichen Of* 
fenbarung Gegenstand einer Wissenschaft sein , die sich selbst verstehe, waa 
der Anericennung aussematürlicher Kräfte im Urchristenthum mcht wider- 
streite*)/^ Dagegen ausserhalb der Scbleiermacher'sohen Schule Hase in 
seinem „Lehrbuch der evangelischen Dogmatik^ (1826) „im Streben, die For* 
derungen der Vernunft mit den Bedürfnissen des Gefühls, die religiöse Selb*^ 
ständigkeit mit dem kircblicben Gemeinsinne als einig darzuthun, aus dem 
Prinzip der relativen Freiheit die allgemeine Nothwendigheit und Art der Re^ 
Bgion als des Lebens in der Liebe Gottes erwies, das sich in der Dogmatik 
als Erkenntniss äussere; daher in den Urkunden des Christenthums nur daa^ 
jenige als religiöse Wahrheit erkannt wird, was Ausdruck des religiösen Le« 
bens oder Yermittelung seiner wissenschaftlichen Darstellung ist **). Das ej.eß^ 
gotische Gebiet wurde innerhalb der Schleiermacher'schen Schule durch Um^ 
breit und Lücke, das bistorisch^reformatischc durch Uli mann, das prak* 
tische durch Julius Müller vertreten. Ausserhalb der Schlei^nciacher'scheii 
Schule haben es, durch die Elemente der modernen Philosophie mannigfach 
angeregt, von verschiedenen Standpunkten aus, in vereinzelten BakneO) 
Thiersoh, Hundeshagen und Rothe versucht, die christliche Religiosität 
mit sittlich intellectueller Bildung und Lebensweisheit zu durchdringen, 

$. 93. 

Die unter dem Einflüsse der (Schelling-) Hegerschen Beligions- 
philosophie stehende speculative Theologie. 

Weniger einen unmittdbaren und directen, als einen durch die Hegerschi 
Philosophie vermittelten Einfluss auf die Theologie gewann die von Schelling 
(geb. im Jahre 1775) in seinen Schriften aus den Jahren 1801—1803 in ge* 
malen Ansehanuogen hingeworfene „Philosophie des Absoluten, ^^ auf 4enm 
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fioden er Damentlich in seinen „Vorlesangen über die Methode des akademi- 
schen Studiums^' (1803), deren achte die historische Construction des Ghri- 
stentfanms, die nennte das theologische Studium behandelt, folgende bedeu- 
tungsvolle Gedanken aussprach: Im Christenthume wird das Universum über- 
haupt als Geschichte I als moralisches Reich angeschaut; der Begriff der Offen- 
barung ist darum ein schlechthin nothwendiger im Christenthum. Wie im 
Heidenthume die Natur das Offenbare war, dagegen die ideale Welt als My- 
sterium zurücktrat, so musste im Christenthume vielmehr in dem Yerhältniss, 
als die ideelle Welt offenbar wurde, die Natur als Geheimniss zurücktreten. 
Der Schluss der alten Zeit und die Grenze einer neuen, deren herrschendes 
Prinzip das Unendliche war, konnte nur dadurch gemacht werden, dass das 
Wahre, Unendüche in das Endliche kam, nicht um dieses zu vergöttern, son- 
dern um es in seiner eigenen Person Gott zu opfern und dadurch zu versöh- 
nen. Die erste Idee des Christenthums ist daher nothwendig der Mensch ge- 
wordene Gott, Christus, als Gipfel und Ende der alten Götterwelt, der die 
Menschheit in ihrer Niedrigkeit anzieht. Dass aber Gott in einem bestimmten 
Momente der Zeit menschliche Natur angenommen habe, dabei kann schlech- 
terdings nichts zu denken sein, da Gott ewig ausser aller Zeit ist; die Mensch- 
Werdung Gottes ist vielmehr eine Menschwerdung Gottes von Ewigkeit, und 
der Mensch Christus ist in der Erscheinung nur der Gipfel und insofern auch 
wieder der Anfang derselben; denn von ihm aus sollte sie sich dadurch fort- 
setzen, dass alle seine Nachfolger Glieder eines und desselben Leibes wären, 
Von dem er das Haupt ist Die Einheit aller im Geist bei der Getrennthdt 
im Einzelnen, als unmittelbare Gegenwart dargestellt, diese symbolische An- 
schauung ist die Kirche , als lebendiges Kunstwerk. Versöhnung des von Gott 
abgefallenen Endlichen durch seine eigne Geburt in die Endlichkeit ist der 
erste Gedanke des Christenthums, und die Vollendung seiner ganzen Ansicht 
des Universums und der Geschichte desselben in der Idee der Dreieinigkeit 
enthalten, welche, wenn sie nicht speculativ gefasst wird, eine sinnlose wäre. 
Der ewige aus dem Wesen des Vaters aller Dinge gebome Sohn Gottes ist 
das Endliche selbst, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist, und wel- 
ches als ein leidender und den Verhängnissen der Zeit unterworfener Gott er- 
scheint , der in Christo , als dem Gipfel seiner Erscheinung, die Welt der End- 
lichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des Geistes 
eröffnet. Die absolute Erkenntnissart, wie die Wahrheit, welche in ihr ist, 
hat keinen wahren Gegensatz ausser sich ; im absoluten Erkennen sind Denken 
und Sein selbst nicht entgegengesetzt, sondern identisch. In der Idee des 
Absoluten wird eine gleiche absolute Einheit des Idealen und Realen, des Wis- 
sens und Seins, der Möglichkeit und Wirklichkeit gedacht. Die absolute Ein- 
heit des Idealen und Realen ist die ewige, von seinem Wesen nicht verschie- 
dene Form des Absoluten , das Absolute selbst. Die Idee des Absoluten ist 
die Idee aller Ideen, der einzige Gegenstand der Philosophie; das absolute Er- 
kennen ist ewig bei Gott und Gott selbst, der dem Absoluten eingebome 
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Sohn, nicht verschiedeD von seinem Wesen, sondern eins; wer also diesen be- 
sitzt, besitzt auch den Vater, nur durch ihn gelangt man zu jenem. Die Ver- 
nunft-Unendlichkeit ist die, yfo das Unendliche in dem Endlichen bis zur abso- 
luten Identität mit dem letztern dargestellt ist. Denken und Sein, Unendliches 
und Endliches können, indem sie ideell Entgegengesetzte sind, reell nur dadurch 
eins sein , dass das Endliche , indem es ideell endlich, reell unendlich ist und 
also hinwiederum auch das Unendliche, indem es ideell unendlich ist, reell end- 
lich. Im Absoluten ist der unendlichen Seele der unendliche Leib ohne Zeit 
verknüpft; diess ist die Idee der Vernunftewigkeit, welche zur erscheinenden 
Welt das Verhältniss hat, allem Zeitlichen nicht der Zeit nach , sondern der 
Idee oder Natur nach voranzugehen. Nur für die Vernunft ist ein Universum, 
und etwas vernünftig begreifen hcisst, es zunächst als organisches Glied des 
absoluten Ganzen, im nothwendigen Zusammenhang mit demselben und dadurch 
als einen Reflex der absoluten Einheit begreifen; die Vernunft ist mit Einem 
Worte der Urstoff und das Keale alles Seins. Darin ruht und ist gefunden 
das innerste Geheimniss der Schöpfung oder der göttlichen Ineinsbildung des 
Vorbildlichen und Gegenbildlichen, in welcher jedes Wesen seine wahre Wur- 
zel hat. Das ganze Universum ist im Absoluten als Pflanze, als Thier, als 
Mensch ; im Absoluten ist das Unendliche in das Endliche, wie das Endliche 
in das Unendliche ohne Zeit, ewig eingepflanzt 

Auf Schelling'schem Standpunkt hat Müller eine „speculative Darstel- 
lung des Christenthums'^ (1819) versucht; während Zimmer in seiner 
„philosophischen Keligionslehre'^ (1805) und Klein in seiner „Darstel- 
lung der philosophischen Religions- und Sittenlehre^' (1818) die christlich- 
kirchliche Glaubenslehre mehr nur äusserlich in die Formeln der Philosophie 
des Absoluten kleideten. Der bedeutendste Schelling'sche Theolog ist Blas che 
(1776 — 1832), welcher in seinen Schriften „das Böse im Einklang mit der Welt- 
ordnung" (1827), seiner , Philosophie der Offenbarung" (1829) und seiner „philo- 
sophischen Unsterblichkeitsichre oder wie offenbart sich das ewige Leben?" (1831) 
den Pantheismus des Absoluten mit verständiger Klarheit zu popularisiren suchte. 

Schelling hat in einer späteren Schriftengruppe aus den Jahren 1809 — 
1812 auf der Grundlage der Mystik Jacob Böhme's eine gänzlich veränderte, 
dem Theismus zugekehrte tbeosophisch-mystische Weltanschauung vorgetragen) 
und diese in seinen Münchener und Berliner Vorlesungen weit er entwickelt, ohne 
diesen seinen neuesten Standpunkt der „positiven Philosophie" in Druckschriften 
darzustellen. Gleichwohl ist derselbe durch Nachschriften aus den Berliner 
Vorlesungen bekannt geworden durch Paulus in Heidelberg: „die endlich 
offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung oder Entstehungsge- 
schichte, wörtlicher Text, Beurtheilung und Berichtigung der Schelling'schen 
EntWickelungen über Philosophie überhaupt, Mythologie und Offenbarung des 
dogmatischen Christenthums" (1843). 

Die frühere Schellingsche Philosophie des Absoluten ist durch Schellings 
Jugendfreund Hegel (1770 — 1831) zu einem geschlossenen philosophischeo 
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Systeme ansgebildet worden. Hegel war urspränglich Theolog, tmd von theo- 
logischen Studien, unter denen ihn namentlich eine Eritilc der positiven Reli« 
^on lebhaft beschäftigte, ging für ihn eine Hauptanregung zum Philosophiren 
«US. Aus dem Christenthum — so glaubte Hegel — müsse sich durch die 
Yermittelung der Philosophie eine über Eatholicismus und Protestantismus 
hinausgehende dritte Form der Religion heryorbilden, in welche der unendliche 
Schmerz und die ganze Schwere seines Gegensatzes aufgenommen werde, aber 
ungetrübt und rein sich auflöse , wenn es nämlich ein freies Volle geben und 
die Ycmunn; ihre Realität als einen sittlichen Geist wiedergeboren haben 
werde, der die Kühnheit haben Icönne, auf eignem Boden und aus dgner Maje- 
stät sich seine reine Gestalt zu nehmen; diese Erkenntniss aber, die ganze 
Energie des Leidens und des Gegensatzes, der ein Paar Tausend Jahre die 
Welt und alle Formen ihrer Ausbildung beherrscht habe, zugleich in sich zu 
schliessen und sich über ihn zu erheben, diese Erkenntniss vermöge nur die 
Philosophie zu geben. — Zu Anfang des Jahrhunderts, als Mitstrebender Schel- 
lings in Jena, sprach er sich über das Verhältniss der Philosophie zum Chri- 
stenthum dahin aus: der Punkt, über welchen Manche in der Philosophie 
nicht hinauskönnen, ist die von ihnen gestellte Forderung, das Absolute aus- 
ser sich zu haben oder umgekehrt das Ich ausser dem Absoluten zu halten; 
unmöglich also auch, dass in der Zeit eine Ewigkeit sei und das Endliche sich 
die Unendlichkeit vorausnehme. Dagegen ist die Wirkung des Cfairistenthums, 
das die ganze Cultur der spätem Welt allgebietend bestimmte, die Aufnahme 
des Absoluten in die innerste Subjectivltät. Was bleibt, ist nur, was alle Ent- 
zweiung aufhebt; denn nur dieses ist wahrhaft eins und unwandelbar dasselbe. 
Nur, was aus der absoluten Einheit des Endlichen und UnendUchen hervor- 
geht, ist unmittelbar durch sich selbst fähig, in der Religion objectiv, ein Quell 
neuer Anschauung und ein allgemeiner Typus alles desjenigen zu werden, wo- 
rin das menschliche Handeln die Harmonie des Universums auszudrücken und 
abzubilden bestrebt ist. Das wahre Wissen ist nicht ohne die vollendete Ein- 
bildung oder Auflösung des Besonderen im Allgemeinen, d. h. ohne die sitt- 
liche Reinheit der Seele; die Sittlichkeit, welche vom Intellectuellen sich trennt, 
ist nothwendig leer , denn nur aus diesem nimmt sie den Stoff ihres Handelns. 
Der Keim des Christenthums war das GeHihl einer Entzweiung der Welt mit 
Gott; seine Richtung war die Versöhnung mit Gott durch ein Endlichwerden 
des Unendlichen, durch die Menschwerdung Gottes. Der Inhalt des Christen- 
thums ist die Einbildung des Unendlichen in*s Endliche, Anschauung des Gött- 
lichen im Natürlichen; das Christenthum sieht durch die Natur als den un- 
endlichen Leib Gottes bis in das Innerste und den Geist Gottes. Das Chri- 
stenthum als Gegensatz ist nur der Weg zur Vollendung; in der Vollendung 
selbst hebt es sich als Entgegengesetztes auf; dann ist der Himmel wahrhaft 
wiedergewonnen und das absolute Evangelium der Versöhnung der Welt mit 
Gott verkündigt, indem die zeitlichen und bloss äusseren Formen des Christen- 
thums zerfallen und verschwinden. Die neue Religion, die sich schon iki elo- 



44t 

seinen Offenbarnngen verkündet, welche Zurücknihning anf das erste Myste» 
linm des Christentbums und Vollendung desselben ist, wird in der Wiedei^ 
geburt der Natur zum Symbol der ewigen Einheit erkannt Kunst und Spe« 
eulation sind in ihrem Wesen der Gottesdienst, beides ein lebendiges Anschauen 
des absoluten Lebens und somit ein Einssein mit ihm. 

Heger 8 Standpunkt Wie bei Schelling, so bildet auch bei Hegel 
den Inhalt der Philosophie das Absolute und dessen Entfaltung zur Welt, ein 
Gredanke , den Hegel durch die dialektische Methode von dem Mangel det 
bloss intellectuellen Anschauung befreite und zur Form des absoluten Begrifib 
oder des Systems erhob, indem er darin die absolute Substanz sich als Sub* 
ject bestimmen Hess. Alles Sein wird im Denken aufgelöst, so dass der 
ganze reale Process der Weltentwickelung in der objectiven Selbstbewegung 
oder nothwendigen Selbstvermittelung des Denkens besteht und nichts als 
wirklich und wahrhaft seiend erkannt wird, als die Eine absolute Vernunft, 
weiche das zur Natur sich entfiussemde, in die Oegensätze des Objects und 
Subjects auseinanderlegende, in vollendetem Selbstbewusstsein oder Wissen aber 
wieder zur Einheit sich zusammenschliessende Absolute ist Dieses sein Grund- 
princip gewann Hegel durch die Phänomenologie des Geistes, welche die Er- 
hebung des Subjects vom Standpunkt des empirischen Bewusstseins durch die 
unterschiedenen Stufen des Bewusstseins als solchen, des Selbstbewusstseina 
und der Vernunft hindurch zum absoluten Wissen darstellt, worin der Welt» 
geist in der Erinnerung an seinen ganzen durchlaufenen natürlichen und end- 
lichen Inhalt seine Unendlichkeit feiert und alle Fremdheit von Subject und 
Object verschwunden ist Unser Begriff des absoluten Wesens ist dieses 
selbst; der das Göttliche oder Absolute denkende menschliche Geist ist in 
seiner Wahrheit der göttliche Geist Unmittelbar ist Gott nur in der Natur; 
die Natur ist nur der innere, nicht als Geist wirkliche Gott Das Unendliche 
an sich hat keine Wahrheit, kein Bestehen; desshalb geht es zur Endlichkeit 
(Welt) heraus, und diese geht aus demselben Grunde, weil sie kein Bestehen 
an sich hat, in's Unendliche hinein. Diess ist auch der Gang der Geschichte 
und der Religion: G^tt hat, wie er der Weitgeist ist, an der Weltgeschichte 
auch seine Geschichte; der Process der Weltgeschichte bringt den absoluten 
G^ist zum Bewusstsein seiner selbst und zu seiner reinen Darstellung; in der 
hl)chsten Idee ist die Religion nicht Angelegenheit eines Menschen, sondern 
wesentlich Grottes selbst; nicht sie jedoch, sondern erst die Philosophie, das 
reine Wissen ist der adäquate Begriff Gottes. Das unterscheidende des reli- 
giösen Standpunkts ist die gemeine Vorstellung, für welche das Absolute odei^ 
Gott immer nur dem Bewusstsein in der Form eines Gegenständlichen und 
Jenseitigen erscheint; so ist die Religion die Wahrheit für alle Menschen { 
dem Glauben gehört der Inhalt des Geistes an ohne Einsicht, welche letztere 
das Wesen nicht mehr bloss als Gegenständliehps , sondern als absolutes 
Selbst weiss. 

HegePs Religionsphilosophie. Der Anfimg der Religion Ist sei« 



Dem allgemeinen Inhalte nach der noch eingehüllte Begriff der Religion selbst, 
dass Gott die Wahtheit von Allem oder die absolute Wahrheit alle Wahrheit 
lind Wirklichiceit selbst, und dass die Religion das absolute Wissen ist Die 
Religion ist das Wissen des göttlichen Geistes von sich selbst durch Yermit-« 
teluDg des endlichen Geistes; der Glaube ist das Zeugniss des Geistes vom 
absoluten Geist; in der glaubensvollen Andacht vergisst das Individuum sich 
und ist erfüllt von seinem Gegenstand, versenkt in denselben. Der Geist des 
Volkes macht die substantielle Grundlage im Individuum ans und ist auch 
der absolute Grund des Glaubens und die absolute Autorität der Individuen. 
Die Propheten und Dichter sprechen den allgemeinen Geist des Volkes aus; 
sie wissen das Göttliche, welches vom Volke bloss unbefangen und unfrei 
geglaubt wird, ohne Gegensatz und ohne Reflexion. Wird der Glaube zur 
zwingenden Staatsgewalt, so erhebt sich dagegen die Freiheit des Glaubens 
selbst Wo sich dieselbe auf den Inhalt des Glaubens bezieht, tritt der Bruch 
zwischen Denken und Glauben hervor, der sich dann weiter entwickelt. Im 
Cultus verwirklicht sich die Religion als Handeln, der natürliche Wille, das 
natürliche Bewusstsein soll im Cultus aufgehoben werden. Die Aneignung der 
Versöhnung im Cultus geschieht durch Entsagung; wenn der Mensch seiner 
Selbstsucht und der Entzweiung mit dem Guten entsagt , dann ist er der Ver« 
söhnung theUhaftig geworden und durch die Vermittelung in sich zum Frie- 
den gelangt Diese Reinigung des Herzens von seiner unmittelbaren Natür- 
lichkeit vollendet sich als Sittlichkeit, und auf diesem Wege geht die Religion 
über in die Sitte, den Staat, dessen höchste Sittlichkeit darin besteht, dass 
der vernünftige allgemeine Wille bethätigt werde. Den wesentlichen Begriff 
der Religion auszi|führen und ihn zum Gegenstande des Bewusstseins zu ma- 
chen, ist die Arbeit des Geistes durch Jahrtausende gewesen; die Religion 
geht von der Unniittelbarkeit und Natürlichkeit aus, die überwunden werden 
muss. Die erste weltgeschichtliche Form der Religion ist die natürliche oder 
unmittelbare Religion: die Religion der Zauberei oder der Fetischdienst 
Dann tritt die Entzweiung des Bewusstseins in sich selbst ein, so dass es 
sich als bloss natürliches weiss und davon das Wahrhafte, Wesenhafte unter- 
scheidet, in welchem die Natürlichkeit, Endlichkeit als nichtig gewusst: die 
drei orientalischen Religionsformen der Substanz, die chinesische oder die Re- 
ligion des. Maasses, die indische oder die Religion der Phantasie, die budd- 
histische oder lamaische als die Religion des Insichseins. Die Naturreligion 
im Uebergang zur Religion der Freiheit, wo ebenfalls der Geist noch nicht 
vollständig das Natürliche sich unterworfen hat, hat ihre geschichtliche Exi- 
stenz wieder in drei orientalischen Religionen gehabt: der persischen oder der 
Religion des Lichtes, der syrisch - phönizischen oder der Religion desSchmer- 
sKes und der ägyptischen oder der Religion des Räthsels. In den Religionen 
der geistigen Ipdividualität fangt der Gedanke an, das Beherrschende zu sein, 
und die Natürlichl^eit wird zum Schein und Zufälligen herabgesetzt: die jüdi- 
sche als die Religion der Erhabenheit, die griechische als die Religion der 
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Schönheit und die rSmische ab die BeUgion des endlichen Zweckes. Die 
römische Welt und ihre Religion war das Fatam, das die beschränkten Volles« 
geister unterdrückte, so dass die Völker den Gröttem abtrünnig wurden und 
Eum Bewusstsein ihrer Schwäche und Ohnmacht kamen. Dieses allgemeine 
Unglück war die Busse der Welt, der allgemeine Schmerz der Welt, die 
Geburtswehe der Wahrheit. Die Versöhnung konnte nur in einem Volke her- 
vortreten, welches die ganz abstracto Anschauung des Einen für sich besass 
und die Endlichkeit völlig von sich geworfen hatte, um sich gereinigt in sich 
wieder fassen zu können, im jüdischen Volk; ihm ward Heil zu Theil, 
indem die Endlichkeit ihrerseits sich zur unendlichen Endlichkeit er- 
hoben hat 

Damit tritt die offenbare oder absolute, die christliche Beligion auf, in 
welcher der Begriff der Religion nun realisirt ist; denn hier ist offenbar, was 
Gott ist: er ist nicht mehr ein Jenseits, ein Unbekanntes, sondern er hat den 
Menschen kundgethan, was er ist, und nicht bloss in einer äusserlichen Ge- 
schichte, sondern im Bewusstsein. Wir haben also hier die Religion der Ma- 
nifestation Gottes, mdem Gott sich im endlichen Geiste weiss und so schlecht- 
hin offenbar ist. Das Christenthum als die offenbare Religion, Greist für den 
Geist ist die Religion des Geistes und der Freiheit Nothwendig kommt bei 
ihr auch Geschichtliches, äusserlich Erscheinendes, Zufalliges, Positives vor, 
was die Wahrheit der Religion beglaubigen soll, Wunder und Zeugnisse, 
welche die Göttlichkeit des offenbarenden Individuums beweisen sollen. Für 
den sinnlichen Menschen können Wunder allerdings eine Beglaubigung hervor- 
bringen, aber diess ist nur der Anfang der Beglaubigung, die ungeistige Be- 
glaubigung, durch die das Geistige nicht beglaubigt werden kann, da es hö- 
her ist, als alles Aeusserliche. Das allein wahrhafte Zeugniss ist das Zeug- 
niss des Geistes selbst, das ui seiner höchsten Weise das Denken, die Philo- 
sophie ist 

Der Inhalt der offenbaren Religion ist Gott als Geist und zwar der 
Geist als göttliche Geschichte und Selbstofienbarung. Zunächst ist Gott für 
den endlichen Geist rein nur als Denken, als ausser der Zeit, im Elemente 
der Ewigkeit, als ewige Idee — das Reich des Vaters; dann erscheint Gott 
als Vergangenheit, als das eigentlich Geschichtliche, in seinem Anderssein als 
Natur und endlicher Geist — das Reich des Sohnes; endlich kehrt Gott aus 
seiner Selbstunterscheidung ewig in sich zurück, im Elemente der Gemeinde 
der endlichen Geister -^ das Reich des Geistes, welches das Bewusstsein ent- 
hält, dass Gott Geist für den Geist ist Hierm ist Gott absolute Persönlich- 
keit. Dieses Verhältnisa des Vaters, Sohnes und Greistes ist in der Dreieinig- 
keit nur bildlieh; der Unterschied, durch den allerdings in Wahrheit das gött- 
liche Leben hindurchgeht, ist nicht ein äusserlicher , sondern muss nur als 
innerlich bestimmt werden, ab ein Process der Selbsterhaltung und Vergewis- 
serung seiner selbst Das Reich der Endlichkeit ist das Reich des Sohnes; 
der Geist ist als endlicher Geeist in die Trennnng von Gott gestellt , und das 
Noack,DogmeDgeschichte. 29 
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BedürfidflS ffiefles Widetflpnichs ist iet Anfang «einer AxßtAvaigj VenSImimg 
der Entzweiung. Weffl Gtott Oeist ist, setst er ewig das Andere seiner, die 
Mnnlicli ersclieinende Welt, sich gegenüber; die ewige Schi^pftmg;; In derEr- 
schafitmg oder dem Anseinanderfallen der Momente des göttttdien Wesens 
liegt sngleidi der Abfall von Gtott, der ewige Sttndenfidl; Beide, Scfadpfnög 
und Sündenfidl, werden vom gewOhnliclien , d. h. niclit denlcenden Bewnsrt- 
Sein als äosseres, einmaliges Geschehen vorgestellt. Die Na&r ist an aidi 
nicht böse , wohl aber die Möglichkeit des Bösen , sofern der Unselne Geist 
sich als bewnsstoi Gegensatz gegen die göttliche Substanz fixiren imd darin 
die Natur za ehiem Mittel nnd Inhalt seiner Zwecke maoheä kann. Ab sidi, 
seinem Begrifife nach, ist der Mensch ggt ; aber sofern er Geist ist , nrass A 
es anch wahrhaft fOr sieh sehi , er soll nicht bldbeni in der Unndttelbarkeit 
(dem Znstande der Unschuld, dem Stand des Thidrs), sondern äbui der Natil^ 
Hehkeit heraustreten in die Trennung seines Begrift und sdnes nnmitSdbaräi 
Daseins. Dieses Hinausgehen über seine Natürlichkeit ist eSj woniiit die Ent- 
zweiung gesetzt ist ; dieser Schmerz und dieses Bewusstsdh ist die Y ertfefung 
des Menschen in sich selbst und damit in die Entzweiung und das Böse; er 
ist das Leiden der Welt; so ist der Mensch auch ebeiffio ron Natur böse, 
seine Natürlichkeit ist das Böse. Unschuld heisst willenlos sdn, ohne böft 
und damit ohne gut zu sein; aber der Mensdi soll zur ErkamtnfSs des Ge- 
gensatzes von gut und böse kommen, es soll in ihm das Bewusstsein der 
Entzweiung und der Schmerz über den Widerspruch in ilrai er#edit werden, 
mag nun dieser Gegensatz als der Gegensatz vom Bösen als solchem oder 
als Entzweiung mit der Welt, als Unglück erscheinen. Die Tiefe des G^q^en- 
satzes fordert das unendliche Leiden der Seele und damit eine Versöhnung, 
die ebenso yollkommen ist Die MÖglichkdt der Versöhnung ist nun darin, 
dass die an sich seiende Einheit der göttlichen und menschlichoi Nstnr ge- 
wusst wird. Diese Einheit ist die Idee des Menschen, die an und für sidi 
sdende Idee def absoluten Geistes. Das Individuum, welches für die Andern 
die Erscheinung der Idee ist, ist nicht Einige, sondern dieses einzige; m der 
ewigen Idee ist nur Ein Sohn; so ist es nur Einer, ausschliessend gegen dk 
Andern, in welchem die Idee erscheint In dieser Vollendung der ReaUtiU 
zur unmittelbaren Einzelheit ist die absolute Verklärung der Endlichkdt im 
Christenthum zur Anschauung gebracht; aber diese Bestimmung, dass Gott 
Mensch wird , damit der endliche Geist das Bewusstsein Gottes im EndHehen 
selbst habe, ist das schwerste Moment in der Religion. Durch den Glauben 
wird dieses Individuum , Cliristus , als von göttlicher Natur gewusst , wodurch 
das Jenseits Gottes aufgehoben wird. Der Tod ChrisÜ ist der Mittelpunkt, 
um den sich Alles dreht; das Leiden, der Tod Christi hat das mensdilidie 
Verhältniss Christi aufgehoben ; alles Grosse , alles Grdtende in der Wdt ist 
mit diesem Tode in*s Grab des Geistes versenkt; Gott sdbst Ist todt; aber 
er erhält sich auch in diesem Tode , Gott steht wieder auf zum Leben ; auf 
die Auferstehung folgt die Verklärung Christi, und der Tiinmidi feBiliebiiBg 
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tut Rechten Gottes ädiliesst diese Gtesdiiehte, die für den Olaaben die Ent- 
faltung der göttlichen Natur selbst ist; es ist damit geschehen, dass diese kleine 
(Gemeinde die Gewissheit gehabt hat, dass Gott als Mensch erschienen ist. 
Mit diesem Bewusstsein von der Gfiwissheit der Einheit und Vereinigung der 
glichen und menschlichen Natur beginnt die Gemeinde, und darauf ist sie 
gegründet. Von den Individuen in der Gemeinde wird nun gefordert, die 
göttliche Idee in der Weise der Einzelnheit zu verehrai und sich anzueignen. 
Gegen diese Vereinigung, ehi einzelnes sinnliches Individuum für Gott zu ver- 
ehren, empört sich die Freiheit des Subjects; aber es ist dies gerade das 
höchste Wunder, welches eben der Geist selbst ist. Es kann auch einen 
Standpunkt geben, wo man beim Sohne und dessen Erscheinung stehen bleibt; 
so der Eatholicismus , wo zur versöhnenden Macht des Sohnes noch Maria 
uiid die HeÜigen hinzukommen und der Geist mehr nur in der Kirche als 
Hierarchie, nicht in der Gemeinde ist. In der Einheit des Glaubens ist die 
Vielheit der Individuen in der Gemeinde nur Schein; das ist die Liebe der 
Gemeindet die der Geist als solcher, der h. Geist ist. Indem derselbe in 
ihnen ist, machen sie die Kirche aus: der Geist ist die unendliche Rückkehr 
in sich, die unendlidie Subjectivität , nicht als vorgestellte, sondern als die 
wirkliche, gegenwärtige GöttUchkeit; das ist Gott als gegenwärtiger, wirkliche 
Geist. Alles kann in dem miendlichen Schmerz der Liebe getilgt werden, 
aber diese Vertilgung selbst ist nur als der inwendige gegenwärtige Geist 
Das Bestehen der Gememde ist ihr fortdauerndes ewiges Werden, welches 
darin gegründet ist, dass der G^ist dies ist, sich ewig zn erkennen, sichauf- 
zuschliessen zu endlichen Licfatfunken des dnzelnen Bewusstseins und sich 
aus dieser Endliclikeit wieder zu sammeln und zu erfassen, indem in dem 
endlichen Bewusstsein 'das Wissen von seinem Wesen und so das göttliche 
Selbstbewusstsein hervorgeht. Das in der Kirche gebome Individuum ist, ob- 
gleich noch bewusstlos, dazu bestimmt an der geistigen Wahrheit Theil zu 
nehmen; dies q)richt die Kirche aus im Sacrament der Taufe; der Mensch 
muss zweimal geboren werden, einmal natürlich, dann geistig; er ist nur 
wahrhaft als der wiedergebome. Es handelt sich um die be¥nisste Gegen- 
wärtigkeit Gottes und Einheit mit Gott; der Genuss dieser Aneignung, der 
Gegenwärtigkeit Gottes ist das Sacrament des Abendmalils, in welchem auf 
sinnliche unmittelbare Weise dem Menschen das Be¥nisstsein seiner Versöh- 
nung mit Gott, das Einkehren und Innewerden des Geistes in ihm gegeben 
vnrd; aber im Geist und im Glauben nur ist der gegenwärtige Gott; ausser 
dem Genuss und Glauben ist die Hostie ein gemeines sinnliches Ding; der 
Vorgang ist allein im Geist des Subjects wsdirhafL In der Religion ist das 
Herz an sich versöhnt; dass diese bloss abstracto Versöhnung real sei 9 dazu 
gehört, dass sie hervorgebracht sei und in der Wirklichkeit selbst vor sidi 
gehe; die wahre Versöhnung besteht im sittiichen und rechtlichen Staatsleben; 
in der Sittiichkeit ist die Versöhnung der Religion mit der Wirklichkeit, Weltr 
lichkeit vollbracht Die Rechtfertigung der Rdigien ist der Standpuikt der 

20 * 
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Philosophie^ welche deren Inhalt ebenso nach seiner Nothwendigkeit und Ver- 
nünftigkeit, wie die Formen in der Entwickelung dieses Inhaltes und die 
Schranken dieser Formen erkennt. Ist einmal die Reflexion in die Religicm 
eingebrochen und hat eine feindliche Stellung zur religiösen Vorstellung und 
derea Inhalt eingenommen; so führt sich das Denken, das so begonnen, ohne 
Aufenthalt durch, macht das Gemüth, den Himmel und den Erkennenden 
Geist leer, und der religiöse Inlialt flüchtet sich dann in den Begriff, wo er 
seine Rechtfertigung vor dem denkenden Bewusstsein erhalten muss; denn er 
ist die absolute Wahrheit Auch die Versöhnung der Vernunft mit der Re- 
ligion, wie sie die Philosophie darstellt, ist nur eine partielle, auf Wenige be- 
schränkte; die Philosophie ein abgesondertes Heiligthum, und ihre Diener bil- 
den einen isolirten Priesterstand, der, ohne mit der Welt susammenzugehen, 
das Besitzthum der Wahrheit zu hüten hat Wie sich die zeitliche Gegen- 
wart aus ihrem Zwiespalt herausfinde, ist ihr zu überlassen und ist nicht Sache 
der Philosophie. 

Durch die HegeFscbe Religionsphilosophie ist die christliche Apologetik 
in einer neuen, ihrer wahrhaften und vollendeten Gestalt wieder auferstanden; 
die Apologetik ist zur Religionsphilosophie geworden. , FSIlt für die Philoso- 
phie das Christenthum unter den Gesichtspunkt einer geschichtlichen Religion, 
welche neben andern Religionen steht; so gewinnt jetzt erst der allgemeine 
Begriff der Religion seine selbstständige Bedeutung, und die Aufgabe der 
Apologetik ist es, wie Baur richtig sagt, das Verhältniss des Christenthums 
nicht bloss, wie bisher, zu den übrigen Religionen, mit denen es geschichtlich 
zusammengehört, sondern hauptsächlich zu der Idee der Religion oder — da 
auch der Begriff der Offenbarung von diesem allgemeinen Gesichtspunkt aus 
vom Christenthum nicht mehr ausschliesslich in Anspruch genommen werden 
kann, — das Verhältniss des Positiven und Vernünftigen, d. h. des Begriffs der 
Religion zu den Momenten, in denen er sich geschichtlich applicirt, so zu be- 
stimmen, wie diess die Aufgabe der Religionsphilophie ist *) Eingehende 
Erörterungen über das Wesen der Religion, die zugleich den Hegel'schen 
Begriff der Religion wesentlich modificiren und von seiner einseitig theoreti- 
schen Fassung mehr oder in's Praktische umbeugen, sind in den letzten Jah- 
ren gepflogen worden von Biedermann in Zürich (die freie Theologie), 
Vatke in Berlin (die menschliche Freiheit), Zeller (theologische Jahrbücher, 
1845), Schwarz (das Wesen der Religion) und Noack (Mythologie und 
Offenbarung und theologische Encyclopädie). 

Zu Hegel's Lebzeiten traten als Anhänger seiner Philosophie auf die 
Theologen: Daub (1765 — 1836) in Heidelberg, welcher die Philosopbieen 
Kants, Schellmg's und HegeFs nach emander in sich aufgenommen hatte , bis 



*) Banr, Dogmengesehichte. S. 2dl. 
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er in letzterer für seine Theologie volle Befriedigung fand. Seine Theologu- 
mena (1S06) sind noch Schellingisch; seine Dogroatik (nach seinem Tode 
durch Marheineke herausgegeben, 1841) bewegt sich im Sinne HegePs ganz In 
dem Dogma von der Trinität, als dem spcculativen Grundgedanken des Chri- 
stenthums. Marheineke (1780 — 1846) in Berlin bewegte sich in der ersten 
Auflage seiner ^Grundlinien der christichen Dogmatik als Wissenschaft^ (1810) 
noch auf Schelling'schem Boden; in der zweiten (1827) gleich Daub auf He« 
geFschem. Es war (wie Marheineke selbst bekennt) ein Versuch, in den 
Grundlehren der christlichen Kirche die ihnen einwohnende Vernunft zu ent- 
decken und eben damit die überlieferten Gestalten des Rationalismus und Su- 
pranaturalismus als unnützen Ballast über Bord zu werfen. Zugleich spricht 
er sich über die Kritik, wie sie der Dogmatik vorzuarbeiten hat, dahin aus: 
Sie hat es nicht nur überhaupt mit den menschlichen Vorstellungen über die 
Lehre des Glaubens, sondern auch mit dem traditionellen Inhalt der Bibel und 
Kirche und so mit einer Geschichte zu thun, welche vorzugsweise die heilige 
heisst; in diesem Verhältniss der Speculation zur Tradition hat die Kritik 
hauptsächlich die Bestimmung, die reinigende Bewegung zu sein und jeder 
menschlichen Vorstellung, welche sich nicht in der göttlichen Wahrheit zu 
begründen und nachzuweisen vermag, das Recht der Autorität streitig zu ma- 
chen: verdächtig wird die Kritik erst als Tendenzkritik, wenn sie im Voraus 
ihre festbestimmten Zwecke, ihre stets wiederkehrenden Vorurtheile hat, z. B. 
dass es mit dem Dogma nichts sei. (Gegen Strauss). Rosenkranz hat in 
seiner „Encyclopädie der theologischen Wissenschaften* (1845, 2. Aufl.) vom 
Standpunkte der HegePschen Philosophie die theologischen Wissenschaften 
nach ihrem Innern Zusammenhange sachHch gegliedert und (S. 37 — 88) auch 
einen Abriss der Dogmatik gegeben. Conrad! (gest. im Jahre 1849 in 
Rheinhessen) hat in seiner Schrift „Selbstbewusstsein und 0£fenbarung* (1828) 
eine phänomenologische Entwicklung der objectiven Stiftung des christlichen 
Bewusstseins zu liefern und die Einheit von Offenbarung und Selbstbewusstsein 
genetisch darzustellen versucht} ausserdem in der Schrift „Christus in der 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft^ (1827) den Begriff der Persönlichkeit 
von ihren präexistentiellen Voraussetzungen aus und durch die geschichtliche 
Vermittelung hindurch bis zu ihrer Vollendung in der Gegenwart Christi in 
seiner Gemeinde entwickelt; ferner in der Schrift über „Unsterblichkeit und 
ewiges Leben*' (1837) in dem damals geführten ünsterblichkeitsstreit die Iden- 
tität des Unsterblichkeitsbegriffes und des Begriffes der Seele aufzuzeigen und 
die Wahrheit der Unsterblichkeit als die gegenwärtige Vollendung der Seele 
zur absoluten, in Gott sich wissenden und in seiner Anschauung seligen Per- 
sönlichkeit zu begründen gestrebt; und endlich in seiner „Kritik der Dogmen^ 
(1841) durch Befreiung des positiven speculativen Gebalts der Dogmen aus 
ihrer symbolischen Form, nach dem sogenannten apostolischen Symbolum, die 
Wahrheit und Realität des dreieinigen Gottesbegriffes oder der concreten gött- ^ 
lich-menschlichen Persönlichkeit aufzuzeigen verBucht Erdmann in Halle 
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gab in seinen ^YorieBongen über GHauben und WiBStn^ dne PhSaomenologie 
oder, wie er sich aasdrückt, Odyssee des christlichen Bewnsstseini in seiner 
StnfenentwickluDg bis znr höchsten Yc^ndong des specalativen Bewusst« 
seins. 

Nach des Meisters Tode mehrte sich mit der Ausbreitung der Schule 
desselben auch die Zahl der Theologen, welche sich die Hegersche Philoso- 
phie aneigneten. Yatke in Berlin hat in seiner Schrift „die Beligion des 
A. T.^' (1835, erster und einziger Theil) die biblische Theologie des Ä. T. 
cur wissenschaftlichen Form zu erheben begonnen, und in seiner Schrift über 
„die menschliche Freiheit^' (1845) die Dogmatik und Ethik mit emer schätz- 
baren Monographie bereichert. Baur in Tübingen führte den GManken der 
christlichen Religionsphilosophie als christlicher Gnosis in die Dogmengesohichte 
ein und suchte in dogmengeschichtlichen Monographieen über die Lehren von 
der Dreieinigkeit und der Yersöhnung die historische Entwickelang des Dogma 
als den dialektischen Frozess der christlichen Idee selbst und als die Fortbil- 
dung der unentwickelten Bibellehre zu immer adäquaterer Einheit von Inhalt 
und Form zu begreifen. Noack suchte in seiner „Mythologie mid Offen- 
barung'^ (1845 f.) auf dem Grunde der neueren religionsgeschichtlichen For- 
schungen den bestimmten volksthümlichen Begriff der weltgeschichtlichen Be- 
ligionsformen tiefer zu erfassen, in Bezug auf das Christenthum aber, unter 
Yoraussetzung der vorausgegangenen Kritik des Christenthums, die Bdigion 
der Menschheit als das ewige Evangelium in ihrer von den historisch-dogmar * 
tischen Yerpuppungen frei gewordenen Reinheit und Idealität an's Licht zu 
stellen, wogegen dessen „theologische Encyclopädie als System" (1847) 
die speculative Religionswissenschaft auch im gegliederten Zusammenhang ih- 
rer beeondem Disciplinen darzustellen und den Ballast der alten unwissenschaft- 
lichen Theologie über Bord zu werfen suchte. 

Wissenschaftliche Leistungen und Yersuche der Art waren indessen auf 
die Resultate einer aus dem Schoosse der HegeFschen Schule hervorgegange- 
nen historischen und speculativen Kritik des positiven Christenthums gegründet, 
welche sich an die Leistungen von Strauss und Feuerbach knüpfen, deren 
darum hier ausführlicher gedacht werden muss, um in Bezug auf die Be- 
deutung der Hegerschen Theologie in Bezug auf das Christenthum einen kri- 
tischen Schluss zu ziehen. 

$. 94. 

DieEritik des historisch-dogmatischen Christenthums durch Strauss 

und Feuerbach. 

Den am tiefsten eingreifenden und am nachhaltigsten wiikenden Eialoss 
auf die Theologie haben unstreitig zwei aus der Hegerschen Schule hervor- 
gegangene Männer gehabt, welche die Nothwendigkeit einer gänzlichen Neu- 
bildung der theologischen Wissenschaft ans Licht gestylt haben: Straost wd 
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Peueibacfa. Nur aas der Anerkennung und WördigaDg ihrer LeMftnngen kann 
c^ Einsicht in das , was der Wissenschaft der Theologie nunmehr wesentUcb 
Noth thut, hervorgehen. 

David Friedrich Strauss (geb. im Jahr 1S07) hat in seinem 
„Leben Jesa, kritisch bearbeitet^ (1835) die evangelische Geschichte und in 
semer „ christlichen Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und 
im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt^ (1840) die Dogmatil^ 
vom Standpunkt der Princlpien der HegeFschen Philosophie einer unerbittlichen 
Ejitik unterworfen und dadurch der kirchlichen Orthodoxie den Boden unter- 
graben. Sei die altkirchliche Auslegung (sagt der Kritiker des Lebens Jesu) 
davon ausgegangen, dass in den Evangelien erstlich Geschichte, und zwar 
zweitens übernatürliche Geschichte enthalten sei; habe hierauf der Rationalis- 
mus die zweite dieser Voraussetzungen verworfen, um desto fester an der 
erstem zu halten, dass in jenen Büchern lautere, wenn gleich natürliche Ge- 
schichte sich finde ; so könne die Wissensdiaft auf halbem Wege nicht stehen 
bleiben, sondern müsse untersuchen, ob und wie weit wir überhaupt in den 
Evangdien auf historischem Boden stehen. So setzt nun Strauss an die 
Stelle der veralteten supranaturalen und natürlichen Betrachtungsweise der Ge- 
schichte Jesu, wie sie in den Evangelien vorliegt, die mythische als diejenige, 
welche in demjem'gen Theii der evangelischen Geschichten, die als in sich 
widersprechend oder als gegen die allgemeinen Gesetze der Natur und des 
Geisteslebens verstossend, sich als nicht wirklich so geschehene Thatsachen 
charakterisiren, GebUde der unbewusst dichtenden Phantasie der christlichen 
Gemeinde erblickt. Indem Strauss somit die Geschichte von der Geburt und 
Kindheit Jesu, die seines öffentlichen Lebens und Wirkens, die Betrachtung 
der von ihm berichteten Wunder, die Geschichte seines Leidens, Todes und 
seiner Auferstehung im Einzelnen kritisch prüft, bleibt ihm als unbezweifelter 
Rest historischer Thatsachen in der evangelischen Geschichte nur dies übrig, 
dass Jesus von Nazareth als religiös -sittlicher Reformator unter den Juden 
auftrat und nachdem er eine Zeit lang als solcher, unter offener Bekämpfung 
des herrschenden Pharisäerthums, sich als den von den Juden erwarteten ]yf es- 
sias angekündigt hatte , unter Pilatus als ein Opfer des pharisäischen Hasses 
endigte, während bei seinen Anhängern und Verehrern der nachhaltige Ein- 
druck seiner Persönlichkeit und seiner Lehrwirksamkeit die Ueberzeugung 
wirkte, dass er unter ihnen fortlebe und in den Himniel eiiioben worden sei. 
Von den Resultaten seiner kdtischen Untersuchungen über die evangelische 
Geschichte bleibe aber, erklärt Strauss, der innere Kern des christlichen Glau- 
bens völlig unabhängig; Christi übernatürliche Geburt, seine Wunder, seine 
Auferstehung bleiben in höherem geistigen Sinne ewige Wahrheiten, so sehr 
ihre WkUiehbeit als änsserlicher Vorgänge und geschichtlicher Thatsachen an- 
gezweifelt werden möge. Der durch den Zweifel in Anspruch genommene 
christliche Inhalt, der in den geschichtlichen Urkunden als Geschichte Jesu 
vorliegt, xeflectkt si«b in sieb, sucht eine Freistätte im Innern der GläubigePi 



wo er aber nicht blos als Oeschichte, sondem als in sieh refleotirte Qeadiiehte 
d. h» als Bekenntniss und Dogma vorhanden ist Der dogmatische Gelialt 
des Lebens Jesu ist aber die Lehre von der Person Christi, welche 
ebenfalls der Kritik anheimfallt, um auf seinen eigentlichen religiösen Kern 
redncirt zu werden. Wenn (sagt Strauss) der Idee der Einheit von göttlicher 
nnd menschlicher Natur Realität zugeschrieben werde , so heisst das nicht so- 
Tiel, dass sie einmal in einem Individuum, wie vorher nnd nachher nicht 
mehr, wirklich geworden sein müsse; das ist gar nicht die Art, wie die Idee 
sich realisirt, in Ein Exemplar ihre ganze Fülle auszuschütten und gegen 
aUe andern zu geizen, in jenem Einen sich vollständig, in allen übrigen aber 
nur unvollständig abzudrücken ; sondem m einer Mannichfaltigkeit von Exem- 
plaren, die sich gegenseitig ergänzen, im Wechsel sich setzender und wieder 
aufhebender Individuen liebt sie ihren Reichthum auszubreiten. Und dies 
sollte keine wahre Wirklichkeit der Idee sein? Die Idee der Einheit von 
göttlicher und menschlicher Natur wäre nicht vielmehr in unendlich höherem 
Sinne eine reale, als wenn ich einen einzelnen Menschen als solchen aus- 
sondere? Eine Menschwerdung Gottes von Ewigkeit nicht eine wahrere, ab 
eme in einem abgeschlossenen Punkte der Zeit? Der Schlüssel der ganzen 
Christologie ist diess, dass das Subject der Prädikate, welche die Kirche 
Christo beüegt, statt eines Individuums eine Idee, aber eine reale, die Idee 
der Gattung gesetzt wird. Die Menschheit ist die Verdnigung der beiden 
Naturen, der menschgewordene Gott; sie ist der Wunderthäter , sofern im 
Verlauf der Menschengeschichte der Geist sich inuner vollständiger der Natur 
im Menschen wie ausser demselben bemächtigt, diese ihm gegenüber zum 
machtlosen Material seiner Thätigkeit heruntergesetzt wird; sie, die Mensch- 
heit ist die Unsündliche, sofern der Gang ihrer Entwickelung ein tadelloser 
ist, die Verunreinigung immer nur am Individuunv klebt, in der Gattung aber 
und ihrer Geschichte aufgehoben ist; sie ist der Sterbende, Auferstehende, 
gen Himmel fahrende, sofern ihr aus der Negation ihrer Nat[irlichkeit em 
immer höheres geistiges Leben, aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit als per 
BÖnlichen, nationalen, weltlichen Geistes der Himmel hervorgeht Dies ist 
allein der absolute Inhalt der Christologie, dass dieser an die Person und Gre* 
schichte eines Einzelnen geknüpft erscheint, gehört nur zur geschichtlichen 
Form derselben; zur Idee im Factum, zur Gattung im Individuum will un- 
sere Zeit in der Christologie hingeführt sein. 

In seiner „christlichen Glaubenslehre^ (1840 und 41) wollte Strauss eine 
Kritik der Dogmen, nicht wie sie vom Einzelnen geübt werde, sondem eine 
solche , wie sie im Laufe der Jahrhunderte am Faden ihrer geschichtlichen 
Entwicklung vollziehe. Darum folgt er der Entstehung und Ausbildung jedes 
Dogma Schritt für Schritt bis zum Höhepunkt seiner kirchlichen Entwickelnug 
und sucht darin zugleich die Keime des Verfalls aufzuzeigen und diesen Auf- 
lösungsprocess ebenfalls durch alle Stadien seines Verlaufs bis auf die Gegen- 
wart zu verfolgen. Es ist, sagt er, gleich einseitig, im Chriatenthume 



nur ^e Einheit der beiden Naturen nnd Welten , der menschlichen und gött- 
lichen, oder nur die Trennung beider sehen zu wollen. Allerdings ist es der 
verschyrindende Punkt der in der Person Christi vollzogenen Einigung beider 
Seiten, dem das Christenthum seine weltgeschichtliche Macht verdankt; denn 
der Dualismus von Göttlichem und Menschlichen, der intelligibeln und der 
sinnlichen, der gegenwärtigen und der zukünftigen Welt war lange vor dem 
Christenthum aufs Schärfste ausgebildet, ohne dass irgend eine Kraft zur re- 
ligiösen Wiedergeburt der Welt zu finden gewesen wäre. 

Zunächst gibt Strauss eine Kritik der sogenannten apologetischen Grund- 
begri£fe der christlichen Glaubenslehre, und indem er die Widersprüche in der 
kirchUchen Vorstellung von der Offenbarung und ihren Stützen , den Wundern 
und Weissagungen, der Lehre von der h. Schrift und der Tradition, der In- 
spiration und Auslegung der Schrift, des Glaubens und Wissens mit wahrhaft 
kritischer Meisterschaft und gewandter Dialektik offen legte, hat er diese 
Schanzpfähle der gläubigen Reflexion (wie sich Zeller ausdrückt) ein für alle- 
mal ausgezogen und zum Scheiterhaufen für die Orthodoxie aufgeschichtet. 

(Dasein Gottes:) Dem gemeinen Vorstellen erscheint die Welt als 
ein Aggregat einzelner, gegeneinander zufalliger Dinge und weiterhin auf Ge- 
setze; das begreifende Erkennen negirt diese Dinge als für sich bestehende 
Einzelnheiten und steigt zu der altgemeinen Einheit der Weltsubstanz auf, wel- 
che dieselben ebensowohl aus sich heraus, wie in sich zurückversetzt, d. h. 
sich zu ihnen als die Substanz zu den Acddentien verhält Ebenso verlässt 
das begreifende Erkennen den ganzen Standpunkt der ausserhalb der Natur 
entworfenen und ihr eingepflanzten Zweckbeziehungen und begreift die Idee 
des Lebens als den sich von innen heraus seine Mittel schafienden , sich selbst 
verwirklichenden Zweck. Wie das kosmologische Argument für das Dasein 
Gottes in Wahrheit Gott nur als das Sein in allem. Dasein, das physiko-theo- 
logische als das Leben in allem Lebendigen, das historische und moralische 
als sittliche Weitordnung erwies; so erweist ihn das ontologische als denG^ist 
in allen Geistern, als das Denken in allen Denkenden. (Einheit Gottes:) 
Gott kann nicht in dem Sinne eins sein, in welchem endliche Dinge sind; 
seine absolute Einheit ist ebenso von der numerischen Einheit, als von der 
numerischen Vielheit, wie beide dem Gebiete der Endlichkeit angehören, zu 
unterscheiden und wird damit zum leeren Namen. Wenn nun die christliche 
Kirche nicht schlechthin nur einen einigen, sondern einen dreieinigen Gott 
bekennt; so haben schon die älteren Kirchenlehrer vergebliche Bemühungen 
gemacht, den im Begriff eines dreieinigen Gottes enthaltenen Schwierig- 
keiten auszuweichen und die ursprüngliche Fassung der Dreieinigkeit, als der 
Einheit dreier Personen, umzudeuten gesucht, welche Versuche durch die 
neuere Philosophie noch vermehrt worden sind, indem namentlich zwischen 
Lücke, Nitzsch und Weisse, um dem Pantheismus zu entgehen, Verhandlun- 
gen über die immanente göttliche Wesenstrinität führten; in diesen speculati- 
ven Umdeutungen der göttlichen Dreieinigkeitslehre, ist die phne alle Aus- 
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flshma auf maniWflBoiie Widenprftdie und VusenamOiiätea gflbwak ftni» iit 
dh alte Kirdieiilehre nicht mehr zu erkenoeB. (Perftönllohkait Gottas:) 
JVr die Spectilatioii unsefer Ta^re ist, naöhdem die kirchlichen Vorstellm^ien 
Ton der göttlichen POTsönlichkeit an ihren Innern WidarBprttchan aich axdg9^ 
Wst haben, Gatt iwar nicht Mass die allgameina Svbstana, wu deren Sobatana- 
ader Gott-sein das InaichsetacB der Persönttchkeit nicht aütgehörte; aber eben- 
aawenig iat er eine Person neben oder tiber andern Personen, sondern ai Ist 
die ewige Bewegung des eich stets anm Sub^ct nadmden AUgamelnen; die 
PenKMichkeit Gottes darf nicht als Einadpersönlichkeit, sondera ato Allper- 
«Snlichkeit gedacht werden; statt unsererseits das Absolute lu penKmifieiren, 
müssen wir es als das Unendlidie, sich selbst Personifidrende begreUsn. 
(Göttliche Eigenschaften:) Da allen Begriffen göttliche: Eigenschaften 
die Vorstellnng des göttlichen Wesens als einer Einielpersönliehkeit nun 
Grunde liegt, so ist die menschliche Persönlichkeit das Schema, nach wdcbem 
jene Begriffe gebildet werden, die Form, in welche dieselben gefiasat werden, 
ist durch die Voranssetsung eroer der menschlichen vergleiohbaren Peraönlicb- 
fcdt Gottes bedingt Audb die in neuerer Zeit gemaditen Versuche einer spe- 
cuktiTen Construction der götdiohen fiigens<diaften sind unhaltbar, mid was 
aalst die Philosoptiie an die Stelle derselben? Die Weltgesetae, die Gresetae 
des Denkens, der natürlichen und der Mensdienwelt, warn ihnen allea Stoff« 
artige der Vorstellung abgestreift und sie zur reinen Form des Begriüai eriio- 
ben sind« (Schöpfung:) Der Geist ist wesentlich Selbstoiftnbaning, darum 
ohne Welt Gott nicht Gott und die Weh nur die Offenbarung das götOiehaii We- 
sens, die Schöpfung also flieht ein wlUkürllch-aeitücher Act Gottes, sondern 
eine ewige und nothwendige Schöpfung; zunächst ist die Materie ala die erste 
Btttättsserung oder das unmittelbare Dasein der göttlichen Idee, die dann in 
ansteigenden Stufen zuerst als Leben in der Natur, dann als Geist im Mear 
sdien und in diesem im Verlauf seiner geschichtlichen Entwickdung immer 
TOflstSndiger zu sich kommt. (Vorsehung und Weltregierang:) Ist 
Gott kdn besonderes, ausserordentliches Wesen mehr, so ist auch die Vorse* 
faung nkht mehr das HereingreÜen einer der Wdt äussttüdien IntalligoiB, 
sondern das Innewohnen göttlidier Kräfte und yemünftiger Gesetae in der 
Welt; es gibt dann in den grossen Entwickelungsstadlen der Menschheit kei- 
nen Zufall mehr, so dass ein Sündenfall Gott gleichsam das Conc^t hätte 
Terrücken können und nachher durch ansserordentiiche Veranstaltungen wieder 
gut gemacht werden müssen, sondern das Böse ist ein sich sdbst auflebender 
Durchgangspunkt in der Entwickelung des Guten und das Gute nur mit dem 
Bösen; die Offenbarung ist dann nicht mehr als Eingebung von aussen, noch 
ab ehizelner Act in der Zeit, sondern als Eins mit der Geschichte des Men- 
aehengeschlechts zu fassen und die Erscheinung Christi nicht mehr dieHerein- 
pflanznng eines neuen göttlichen Prinzips, sondern ein Scfaössling aua dem 
imerstai Mark der göttlich begabten Menschhdt heraus. (Ghriatologie:) 
Die gUubige Yotstellung hat einen Adam vnd ^ainan Christus ; von jenem 



läsgt Bie aBes ÜDheil » von diesem äUas Hdl in die Memchheit «HBttttaM^ 
beide sind für die Pliilosopbie persanifidrte Abetraetioneiiy deren AbwblieseQqg 
gegen einander und gegen die übrigen Mensehen erst «nigelöet werden nmsii 
wenn sie in ihre Walnrbdt, die conerete Idee der MenscUieit erhoben werden 
sollen. Was an sich im Begriffe des Geistes liegt , dass die Natärüchkeit iml 
Selbstheit mit ihren Mängeln nnr als beständig überwundene und zmn Moment 
herabgesetEte ^e Wiriciichkeit des Geeistes ist-, diess wird in der kirehHohen 
Lehre als vergangener Geschichte vorgestellt, in welchen der einmal anffirdoi 
erschienene Gottmensch die VersGhnnng des Menschen mit Gott zn Stande §^ 
brächt habe. Dem Menschen , wie er unmittelbar als natürlicher ezistirt, ist 
der Geilt, wie er ehierseits als blosses Ansich nur erst innerUch, ■• 
andrerseits eben darum noch äusserlich und tritt ihm als ein Ande^ 
res gegenüber. Das Grepräge dieser Selbstlosigkeit, des Bestimmtwer^ 
dens von aussen , vom Jenseits herein , welches allen Verhältnissen der 
Gegenwart aufisudrücken das wesentliche Bestreben des Glaubens ist, hat die 
Philosc^ie wesentlich au£rolösen und mit dem entgegengesetsten zn vertan^ 
sehen, d. h. das Jenseits dem Diesseits einsuverleiben , mit dem Jnhalte dm 
Jenseits die Formen der diesseitigen G^enwart «u erfüllen , um alle Entfrem- 
dung des Geistes aufzuheben und den Geist ihm selber gegenwärtig zu erlid» 
ten. (Erlösung und Versöhnung:) So ist die geglaubte Briösmig durch 
Christum, in die Gegenwart umgesetzt, die Gesammtheit der Heilsanstatten und 
Wirkungen, welche das Ohristenthum fort und fort der Menschheit und de* 
Einzelnen darbietet. In der Idee der Menschheit als dem HeUände ist jeder 
Einzelne versöhnt und gerechtfertigt, sofern er jene Idee in sich erzeugt; «o 
lange er nur unmittelbar ist , der er ist , an seiner Individualität festhidtendi 
ohne sich über sie zum Mitgefühl und zur Anschauung des gesammten GMiie- 
tes menschlicher Natur zu erheben, ist er mehr Thier, als Mensch, von blfa»- 
der Begierde umgeMeben. Erst wenn diese Idee in ihm zum Leben kommt, 
wenn er gelernt hat, i^ch alsGHed des Ganzen zu empfinden und seine Schran- 
ken als die Kehrseite fremder Realität zu eikeüDen, ist er in der Besdiränl^ 
heit frei, in Schmerz und Leidenschaft deren Herr und des göttlichen LebeM 
der Idee wirklich theilhaftig. (Kirche:) Das Bestehen der Kirdie neben dem 
Staate beruht auf demselben Dualismus des Diesseits und Jenseits, der sich tai 
dem Gemeinplatz ausspricht, der Mensch gehöre zweien Welten an , das La- 
ben in der Zeit und fär die Zdt sei das Staatsleben, das Leben für die Ewig- 
keit das kirchliche Leben. Der Staat bedarf der Kirche so lange, ah er blos- 
ser Bechtsstaat, d. h. ein Institut nur ftir die Sicherung der Person und des 
Eigenthums ist, der Mensch aber noch ausserdem höhere geistige und sitdiciw 
Bedürfnisse hat; die Aufgabe des Staates ist es aber, sieh %ur Würde dez 
alles diess dnschliessenden Humanitätsstaates zu erheben, (ünsterblichkelftt) 
Den ganzen reichen Hausrath der bibUschen und kirchlichen Vorstellungen van 
Wiederkunft Christi, Auferstehung, Gericht, Himmel und Holte überläset 4tt 
moderne lA ohne sonderliche Gemüthsbewegung dem kiltleeliRi Brande imd 
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Ist rafirieden, ans demselben seine nackte Fortdauer nach dem Tode zu retten. 
Dieser Unsterblidikeitsglaabe ist die Seele der jetzigen Gefühl- nnd Verstan- 
^ksrdigiosität; das Ich will aus seiner Endlichkeit keinen Schritt herausgeben. 
Das Jenseits in seiner Gestalt als zukünftiges ist der letzte Feind , den die 
speculatire Kritik zu bekämpfen hat. Nachdem schon im Jahre 1830 Feuer- 
badi in der anonymen Schrift: „Gedanken über Tod und Unsterblichkeit'^ die 
wirkliche Welt, das inhaltsvolle diesseitige Leben als die Ewigkeit des Geistes 
«dgezeigt hatte, so dass das geglaubte Jenseits nichts anders sei, als die ver- 
kannte, miss- und unverstandene wirkliche Welt, machte nach Hegers Tode 
Siebter von Magdeburg in der Schrift: „die Lehre von den letzten Dingen'^ 
die speculatire Kritik noch entschiedener gegen die moderne Unsterblicbkeits- 
lehre geltend. Gegen Weisse, der sofort In seiner „philosophischen Geheim- 
lehre von der Unsterblichkeit des menschlichen Individuums'^ (1834) über 
Siebter hergefallen war, nahm sich Rosenkranz der Person Rich- 
ters an, aber nur, um in der Sache selbst mit Weisse einzustimmen. G ose hei 
versuchte die UnsterbUchkeit der menschlichen Seele auf speculativem Wege 
la beweisen, was aber gänzlich fehlschlug, so dass Blase he leichte Mühe 
hatte, in seiner „philosophischen Unsterblichkeitslehre^' einestheils aus dem 
Begriffe des Endlichen und anderntheils aus dem Begriffe des Universums als 
der Gesammtoffenbarung des Unendlichen die Fortdauer des Individuums zu 
widerlegen. Es kommt, wie Hegel sagt , Alles darauf an , dass die Unsterb- 
Uchkeit nicht als etwas erst Zukünftiges, sondern als gegenwärtige Qualität des 
Geistes, als seine innere Allgemeinheit, seine Kraft, sich über alles Endliche 
hinweg zur Idee zu erheben , gefasst werde. Das Schleiermacher'sche Wort: 
mitten in der Endlichkeit eins zu sein mit dem Unendlichen und ewig zu sein 
in' jedem Augenblick, ist Alles, was die moderne Wissenschaft über Unsterb- 
liehkeit zu sagen weiss. 

Die eigentliche und letzte Consequenz der Hegeischen Religionsan- 
schauung hat Ludwig Feuerbach (geb. im Jahre 1804) in seinem „We- 
sen des Christenthums^' (1841) gezogen in dem Satze: Die Religion, als 
christliche, ist das Verhalten des Menschen zu sich selbst, zu seinem We- 
sen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem andern Wisen; das 
göttliche Wesen der religiösen VorstelluDg ist nichts anders, als das Wesen 
des Menschen , gereinigt und befreit von den Schranken des individuellen 
Menschen, angeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm verschiedenes 
Wesen. In der Religion entzweit sich der Mensch mit sich selbst und setzt 
sich Gott als ein von ihm unterschiedenes Wesen gegenüber, worui er sein 
eignes Wesen als ein gedoppeltes sich veranschaulicht. Sein Gott ist dem 
Menschen das erfüllte Gebet, das Jawort des menschlichen Gemüths in Betrefi 
seiner Herzenswünsche. Damit ist die Theologie zur Anthropologie verwan- 
delt, und wenn man (bemerkt Feuerbach) diess Atheismus nennen wolle, so 
wäre der AÜieismus das Geheimniss der Religion selbst. 

Mit Feuerbach hat die negative Kritik gegen das Ghristenthum ihre 
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höchste Spitze erreicht*); ihr gegenüber ist es die Aufgabe der Gegenwart, dnrcb 
die Apologetilc in ihrer vollendeten Gestalt als Heligionsphilosophie die ewige 
Wahrheit des Christenthums zu retten und den Beweis zu liefern, dass das 
Ghristenthum der Antäus ist, der nach jedem Falle auf den mütterlichen 
Boden mit verdoppelter Kraft wieder aufersteht und aus der zertrümmer- 
ten Lebensentwickelung eine neue hervorgehen lässt. Die hierzu bereits 
gemachten Versuche gehören noch nicht der Geschichte an ; unter ihnen er- 
wähnt der Verfasser nur sein eignes Streben auf religionsphilosophischem Ge- 
biete, wovon, seine jüngst erschienene Schrift „die Theologie als Religionsphi- 
losophie'' ein , wie er hofft , nicht unehrenvolles Zeugniss ablegt , und auf die 
in dieser Schrift enthaltene kritische Würdigung auch der Feuerbach'schen 
Kritik des Christenthums wär^ hier schliesslich zu verweisen. 



*) Dieser auf dem Boden des Protestantismus vollzogenen kritischen Bewegung ge- 
genüber kann der dogmatischen Entwickelung , welche sich während der letzten 
Decennien unter dem Einflüsse deutscher \yissenschaft und Philosophie innerhalb 
der katholischen Kirche vollzog, kaum eine erhebliche Bedeutung zuge- 
sprochen werden, ebensowenig wie in den Leistungen, die sich in der katholischen 
Kirche Frankreichs an die Namen von Chateaubriand, Lamenais, Le Maistre 
u. A. knüpfen, ein eigentlicher dogmengeschichtlicher Fortschritt zu erkennen ist 
Das Wichtigste, was in dieser Beziehung wenigstens der geschichtlichen Vollstän- 
digkeit halber zu erwähnen wäre , findet sich bei Hagenbach, Kirchenge- 
schichte des 18. und 19. Jahrhunderts, 2. Aufl., II« Bd., S. 435^467 zusammen- 
gestellt, worauf hier füglich verwiesen werden kann. Innerhalb der katholischen 
Kirche Deutschlands knüpft sich der Einfluss, den die Philosophie wenigstens 
formell auf die Gestaltung der katholischen Dogmatik ausgeübt hat, au die 
Namen des unter Kant'schem Einfluss stehenden Hermes (über dessen Stand- 
punkt und Lehre Schmid , der Geist des Katholicismus , 4. Buch, S. 159 — 163 zu 
vergleichen ist), des mit Schelling-HegeVscher Speculation verwandten Theosophen 
Franz von Baader und des unter Hegerschem Einfluss stehenden Stauden- 
maier. Ausserdem hat Möhler in Schleiermacher'schem Geiste eine idealisi- 
rende Richtung des Katholicismns in geistvoller Weise vertreten und durch seine 
„Symbolik'^ (1832) Epoche gemacht, worin er namentlich den katholischen Tra- 
ditionenbegriff zum Begriffe des kirchlichen Gesammtbewusstseins erweiterte, ohne 
indessen darin zugleich die reinigende Bewegung und Macht der Kritik anzuer- 
kennen. Unstreitig der geistvollste und ilehie philosophische Theologe und Dog- 
raatiker der deutschen kaUiolischen Kirche in der Gegenwart ist Leopold 
Schmid in Giessen, welcher den wesentlichen Gehalt der Leistungen der vorhin 
genannten Manner mit einer ebenso durch die Geschichte wie durch philosophische 
Dialektik gebildeten religiösen Tiefe zu einem dogmatischem Systeme vereinigte 
(Geist des Katholicismus, 1848—1850), welches indessen von seiner Kirche kaum 
als mit der Substanz des traditionellen Katholicismus übereinstimmend befunden 
werden dürfte. 
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